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Ændringsforslaget til § 1 
vedtoges med 62 stemmer mod 57. 

§ 1, således ændret, og § 2 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod det- 
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 233: 
Forslag til lov om ændring af lov om regi- 

streringsafgift af motorkøretøjer m.v. (Afgifts- 
lempelse for biler med særligt trafiksikkerheds- 
fremmende udstyr). 

(Fremsat 9/4 86. Første behandling 16/4 
86. Betænkning 30/4 86). 

Der var stillet 3 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforsla- 
gene og spørgsmålet om lovforslagets over- 
gang til tredje behandling sattes til forhand- 
ling under ét. 

Forhandling 

Stavad (S): 
Socialdemokratiet har indstillet dette for- 

slag til vedtagelse ved tredje behandling. Vi 
bebudede under førstebehandlingen, at vi 
ville stille en række spørgsmål under ud- 
valgsarbejdet for at få belyst, om det nu også 
var et forslag, der var fornuft og rimelighed 
i, samtidig med at vi også bebudede, at vi 
selvfølgelig ønskede, at sikkerheden i størst 
muligt omfang skulle tilgodeses. 

Baggrunden for, at vi nu indstiller forsla- 
get til vedtagelse, er to ting: for det første at 
et flertal meget klart har henstillet til regerin- 

gen -  det vil i denne sammenhæng sige ju- 
stitsministeren -  at det gøres obligatorisk, når 
de forskellige sikkerhedsudstyrsdele er på- 
monteret de allerfleste biler. Det er en gam- 
mel praksis. Det gælder f.eks. nakkestykker- 
ne i løbet af kort tid, hvis ikke det allerede 
er trådt i kraft; det er vi tilfredse med. 

Den anden del, der er en meget væsentlig 
del for os som begrundelse, er, at der jo ikke 
er fugls føde på dette forslag. Vi diskuterede 
under første behandling, om det ikke var 
CDs figenblad for at stemme for påskepak- 
ken, og CD udbasunerede, at man havde fået 
bevilget 200 mill. kr. til sikkerhedsudstyr. 
Sidst vi havde en sag om sikkerhedsudstyr til 
behandling, var den situation, at CD havde 
fået 185 mill. kr. til sikkerhedsudstyr. 

Nu viser det sig, efter at vi har fået tallene 
fra skatteministeren, at man med de forhøjel- 
ser, som er gennemført i dette lovforslag, end 
ikke når op på de 185 mill. kr., som man fik 
sidste gang. Der skulle være 385 mill. kr. til 
rådighed, og hvis man bruger den meget ven- 
lige metode og bruger alle muligheder, så 
lander provenuet på ca. 160-165 mill. kr. Det 
er oplysninger og tal, som skatteministeren 
selv har skrevet under på, og derfor er jeg 
helt sikker på, at det skeptiske udtryk, skatte- 
ministeren har i hovedet, ikke kan skyldes de 
oplysninger, jeg giver her. 

Derfor synes jeg, der var grund til at spør- 
ge CDs ordfører, om dette her er bristede 
forudsætninger for det forlig, som CD indgik 
under påskepakken. Der var måske også an- 
ledning til at stille spørgsmålet til kristeligt 
folkeparti, som jo under deres landsmøde i 
storebededagsferien gjorde meget ud af, at 
man manglede sociale kompensationer. Nu 
er der jo 200 mill. kr. til rådighed inden for 
de rammer, som regeringen selv har afsat, og 
derfor ville det vel være en god anledning 
for kristeligt folkeparti til at få rettet op på 
nogle af de skævheder, som vi andre forsøgte 
at rette op på under påskepakken, men som 
kristeligt folkeparti stemte imod. Nu har man 
pengene, fordi CD ikke. har fået de penge, 
som de troede de havde fået. Således er der 
måske mulighed for at gøre alle undtagen 
CD tilfredse. 

(Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
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Hvor er det dog ynkeligt at høre folketin- 
gets største parti komme med en sådan ord- 
førertale! I stedet for at glæde sig over, at 
der nu sker noget på sikkerhedsudstyrsområ- 
det, som det ikke er lykkedes at få nogen 
skatteminister til at gå ind for, hverken soci- 
aldemokrat, venstre eller andre, i et bare no- 
genlunde rimeligt omfang, står man heroppe 
og bærer sig ad på den måde. Så slår man 
sig for brystet og taler om alt, hvad man ville 
have.gjort. Ja men herregud, hvis man havde 
taget et medansvar, kunne man jo have fået 
meget igennem. Men harcelere på denne 
ynkværdige måde burde et så stort parti ikke 
nedværdige sig til. 

(Kort bemærkning). 

Stavad (S): 
Hr. Bernhard Baunsgaard ville have egnet 

sig udmærket som skuespiller. Jeg tror, den 
forargelse, som hr. Bernhard Baunsgaard kan 
udvise her, afslører sig selv. Det eneste, jeg 
påpeger, er, at vi under skatte- og afgiftsud- 
valgets arbejde op til påske fik oplyst, at 
man nu kom med lempelser på sikkerheds- 
udstyr, som ville betyde en foræring, et mer- 
provenu, til CD -  undskyld, jeg burde måske 
også have nævnt det radikale venstre -  på 
200 mill. kr. Jeg konstaterer, at det løfte, 
man dengang gav, ikke er opfyldt, og jeg 
konstaterer samtidig, at socialdemokratiet 
stemmer for dette forslag, bl.a. fordi man har 
holdt provenuet på en rimelig størrelse, hr. 
Bernhard Baunsgaard. 

(Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Der er jo kun det at sige, at der er nogle, 

der er så forhærdede, at de fremturer i deres 
ynkelighed. Kunne vi dog ikke holde os til 
det saglige i dette? 

Bente Juncker (CD): 
Jeg synes, der er to grunde til at sige ja til 

dette her, nemlig for det første, at man skal 
glæde sig over, at vi nu får nogle billigere og 
bedre bremser, og dernæst, at det er branche- 
foreningerne, der har været med til at lave 
dette lovforslag, og de skal såmænd nok sør- 
ge for, at der bliver solgt biler med billigere 
bremser. 

Det andet er, at vi ikke er spor bekymrede 
i CD, for vi har det klare tilsagn fra regerin- 
gen, at benzinen skal nedsættes tilsvarende, 
hvis de 200 mill. kr. ikke er brugt, når året er 
omme. 

(Kort bemærkning). 

Stavad (S): 
Det sidste synes jeg var en interessant op- 

lysning -  det er i hvert fald en ny oplysning 
for skatte- og afgiftsudvalget. Derfor vil jeg 
spørge fru Bente Juncker, om de 200 mill. 
kr., som man siger skal bruges til dette for- 
mål, er de nye 200 mill. kr. plus de gamle 
180 mill. kr., således at den ramme, man har 
til rådighed, er 380 mill. kr. For hvis det er 
tilfældet, kan CD jo udmærket starte med at 
komme med forslag om nedsættelse af ben- 
zinafgiften, hvis man tror på skatteministe- 
rens egne beregninger, som vi har fået i ud- 
valget. De er jo mur- og nagelfaste -  der er 
ingen som helst grund til at sætte spørgs- 
målstegn ved eller tvivle på skatteministerens 
oplysninger til udvalget -  og de oplysninger 
siger, at man maksimalt kan bruge 160 mill. 
kr. Altså er der et overskud på ca. 225 mill. 
kr., som jeg nu forstår benzinafgifterne skal 
nedsættes med. Det bliver interessant. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Ændringsforslag nr. 1 og 2, § 1, således 
ændret, ændringsforslag nr. 3 om en ny af- 
fattelse af § 2 og § 2 i den nye affattelse 

vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod det- 
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 197: , 


