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Til lovforslag nr. L 227. Betænkning afgivet af kommunaludvalget den 19. marts 1986 

B e t æ n k n i n g  

over 

F o r s l a g  t i l  l o v  o m  æ n d r i n g  a f  f o r s k e l l i g e  l o v b e s t e m m e l s e r  

o m  t i l s k u d  t i l  k o m m u n e r  o g  a m t s k o m m u n e r  

(Ændring af tilskudsnedsættelse vedrørende anlægsudgifter) 

Udvalget har behandlet lovforslaget i et 
møde. 

Der er stillet ændringsforslag, hvorom 
henvises til de ledsagende bemærkninger. 

Et flertal (det konservative folkepartis, ven- 
stres, det radikale venstres, kristeligt folke- 
partis og de frie demokraters medlemmer af 
udvalget) indstiller lovforslaget til vedtagelse 
uændret. Flertallet henviser til, at regeringen 
snarest vil udarbejde en redegørelse om løs- 
ningen af asbestproblemet i kommunale in- 
stitutioner, og at regeringen, bl.a. på dette 
grundlag, vil forhandle med de kommunale 
organisationer om de kommunaløkonomiske 
virkninger heraf. Det er flertallets opfattelse, 
at folketingets stillingtagen til dette spørgs- 
mål bør afvente disse forhandlinger. 

Et mindretal (socialdemokratiets medlem- 
mer af udvalget) indstiller lovforslaget til 
vedtagelse med de af mindretallet stillede 
ændringsforslag. 

Socialdemokratiet kan støtte lovforslaget, 
da det indebærer en beskeden lempelse af 
statsafgiften på kommunale og amtskommu- 
nale anlægsarbejder for industrihuse, der op- 
føres med egnsudviklingsstøtte. Lempelsen er 
dog kun af en størrelsesorden på ca. 7 mill. 
kr. 

Også udskydelsen for indsendelse af revi- 
derede budgetter og indbetaling af a conto- 
beløb for statsafgiften med en måned kan 
socialdemokratiet støtte. 

Baggrunden for denne udskydelse er ikke 
den i bemærkningerne angivne, men deri- 

mod, at kommuner og amtskommuner endnu 
ikke har modtaget besked om dispensation 
for energiinvesteringer. Det er et helt urime- 
ligt smøleri fra energiministerens side over 
for kommunerne og må betegnes som ganske 
uacceptabelt. 

Mindretallet har stillet ændringsforslag 
om, at arbejdsmiljøforanstaltninger fritages 
fra strafafgiften, uanset om den kan betegnes 
som en anlægs- eller en driftsomkostning. 
Mindretallet vil, indtil det modsatte er bevist, 
nægte at tro på, at partier vil kræve én 
strafafgift af amtskommuner og kommuner 
for at fjerne en kræftrisiko. Forkastes æn- 
dringsforslaget, skal der også betales afgift 
for udskiftning af asbest- og karlitlofter. 

Bliver de af mindretallet stillede ændrings- 
forslag forkastet, vil mindretallet støtte socia- 
listisk folkepartis ændringsforslag, der er 
mindre vidtgående, da det kun omhandler 
udskiftning af asbest- og karlitlofter, men 
ikke andre arbejdsmiljøforanstaltninger. 

Et andet mindretal (socialistisk folkepartis 
medlemmer af udvalget) indstiller lovforsla- 
get til vedtagelse med de af mindretallet stil- 
lede ændringsforslag. Mindretallet vil stem- 
me for socialdemokratiets ændringsforslag, 
hvis gennemførelse ville betyde, at kommu- 
nale arbejdsmiljøforanstaltninger i alminde- 
lighed ville blive fritaget for diverse statsbø- 
der. Men af realistiske grunde har mindretal- 
let imidlertid valgt at stille mindre vidtgåen- 
de ændringsforslag, som helt præcist fritager 
kommunale udgifter til arbejder, der er 
iværksat som følge af myndighedskrav om 
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fjernelse af karlitlofter samt plader og andre 
materialer, der indeholder asbest, for de 
nævnte statsbøder. Når mindretallet anser 
disse ændringsforslag for mere realistiske, 
hænger det sammen med en tiltro til, at selv 
det radikale venstre vil medvirke til, at kom- 
munerne ikke økonomisk straffes, fordi man 
forsøger at standse en konstateret kræftrisiko 
ved at fjerne de omtalte materialer. Mindre- 
tallet er naturligvis enig med socialdemokra- 
tiet i, at alle arbejdsmiljøforanstaltninger 
burde fritages for afgifter, men de radikales 
manglende generelle forståelse for arbejds- 
miljøproblemer taget i betragtning mener 
mindretallet, at dets mindre vidtgående for- 
slag vil have større chancer for at samle et 
flertal i folketinget. 

Om ministerens lovforslag vil mindretallet 
bemærke, at der med friholdelsen for statsaf- 
giften af kommunale investeringer i industri- 
huse, der støttes efter egnsudviklingsloven, 
kun er taget fat på et mindre hjørne af alle 
de absurditeter, som indgrebet i kommuner- 
nes økonomi, der blev vedtaget af folketin- 
gets flertal kort før jul, har medført. Mindre- 
tallet er stadig af den opfattelse, at det på- 
gældende indgreb generelt var og er urime- 
ligt, men vil ikke afvise at medvirke til at 
rette på urimelighederne, hvor det er muligt 
at samle et flertal. 

Ændringsforslag 

Til § 1 

Af et mindretal (S): 
1) Før nr. l indsættes som nyt nummer: 

»01. I § 10, stk. 15, og § 17, stk. 15, indsæt- 
tes efter »forsyningsvirksomheder« ordene: 
»samt udgifter til arbejdsmiljøforanstaltnin- 
ger«.« 

Af et mindretal (SF): 
2) Før nr. l indsættes som nyt nummer: 

»02. I § 10, stk. 15, og § 17, stk. 15, indsæt- 
tes efter »forsyningsvirksomheder« ordene: 
»samt udgifter til arbejde iværksat som følge 
af myndighedskrav om fjernelse m.v. af kar- 
litlofter samt plader og andre materialer, der 
indeholder asbest«.« 

Af et mindretal (S): 

3) I den under nr. 1 foreslåede affattelse 
af § 10 a, stk. 1, indsættes efter »miljøforan- 
staltninger,« ordet: »arbejdsmiljøforanstalt- 
ninger,«. 

Af et mindretal (SF): 
4) I den under nr. 1 foreslåede affattelse 

af § 10 a, stk. 1, indsættes efter »bindende 
kontrakt« ordene: », samt anlægsudgifter 
som følge af myndighedskrav om fjernelse 
m.v. af karlitlofter samt plader og andre ma- 
terialer, der indeholder asbest«. 

Af et mindretal (S): 
5) I den under nr. 1 foreslåede affattelse 

af § 10 a, stk. 2, indsættes efter »anlægsud- 
gift« ordene: », bortset fra anlægsudgifter 
vedrørende 'arbejdsmiljøforanstaltninger«. 

Af et mindretal (SF): 
6) I den under nr. 1 foreslåede affattelse 

af § 10 a, stk. 2, indsættes efter »anlægsud- 
gift« ordene: », bortset fra anlægsudgifter 
som følge af myndighedskrav om fjernelse 
m.v. af karlitlofter samt plader og andre ma- 
terialer, der indeholder asbest«. 

Af et mindretal (S): 
7) I den under nr. 2 foreslåede affattelse 

af § 17 a, stk. 1, indsættes efter »miljøforan- 
staltninger,« ordet: »arbejdsmiljøforanstalt- 
ninger,«. 

Af et mindretal (SF): 
8) I den under nr. 2 foreslåede affattelse 

af § 17 a, stk. 1, indsættes efter »bindende 
kontrakt« ordene: », samt anlægsudgifter 
som følge af myndighedskrav om fjernelse 
m.v. af karlitlofter samt plader og andre ma- 
terialer, der indeholder asbest«. 

Af et mindretal (S): 
9) I den under nr. 2 foreslåede affattelse 

af § 17 a, stk. 2", indsættes efter »anlægsud- 
gift« ordene: », bortset fra anlægsudgifter 
vedrørende arbejdsmiljøforanstaltninger«. 

Af et mindretal (SF): 
10) I den under nr. 2 foreslåede affattelse 

af § 17 a, stk. 2, indsættes efter »anlægsud- 
gift« ordene: », bortset fra anlægsudgifter 
som følge af myndighedskrav om fjernelse 
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! 
m.v. af karlitlofter samt plader og andre ma- 
terialer, der indeholder asbest«. 

Bemærkninger  

Til nr. 1, 3, 5, 7 og 9 

Ændringsforslagene vil friholde arbejds- 
miljøinvesteringer for 20 pct.s-afgiften, der 
pålægges anlægsinvesteringer, for hvilke der 
ikke inden 4. december 1985 er indgået bin- 
dende kontrakt. 

Da der også kan forekomme situationer, 
hvor vedligeholdelsesarbejder og forbedrings- 
arbejder, der er arbejdsmiljøbegrundet, med- 
regnes som driftsudgifter, fritages disse ud- 
gifter for at indgå i grundlaget for beregnin- 
gen af kommunernes og amternes afgift som 
følge af et højere aktivitetsniveau i 1986 end 
i 1984. 

Ændringsforslagene har ikke mindst sin 
baggrund i problemerne med arbejdsmiljøet, 
hvor der er benyttet asbest- og karlitlofter. 

Ændringsforslagene sikrer altså bl.a., at 
staten ikke kan opkræve en statsafgift på for- 
bedringer, hvis formål er at fjerne en kræftri- 
siko. 

Loven åbner ikke mulighed for, at inden- 
rigsministeren kan dispensere for disse arbej- 
der, i sin nuværende form, hvorfor det er 
nødvendigt, at ændringsforslagene vedtages. 

Såfremt staten ikke skal opkræve en stats- 
afgift på helt nødvendige arbejdsmiljøfor- 
bedringer som f.eks. udskiftning af asbest- og 
karlitlofter, er det således nødvendigt, at so- 
cialdemokratiets ændringsforslag vedtages. 

Til nr. 2, 4, 6, 8 og 10 

Baggrunden for ændringsforslagene er de 
mange målinger, der for øjeblikket bliver 
foretaget landet over på statslige, amtslige og 
kommunale institutioner som f.eks. gymna- 
sier, skoler, børnehaver, rådhuse osv., hvor 
der konstateres en alarmerende tilstedeværel- 
se af fibre fra asbest- og karlitplader, som er 
brugt ved byggeriet af de pågældende institu- 
tioner. 

Der er tale om et ganske alvorligt sund- 
hedsmæssigt problem. Samtidig er forslags- 
stillerne generelt af den opfattelse, at et 
sundt indeklima må være en selvfølgelighed 
for brugere af institutioner, uanset om man 
er elev eller ansat. På baggrund af de allere- 
de nævnte målinger rundt om i landet foreta- 
get af arbejdstilsynet eller bedriftssundheds- 
tjenesten er det klart, at de nævnte plader må 
udskiftes hurtigst muligt. 

I mange amter og kommuner er man ind- 
stillet på at udskifte asbest- og karlitplader- 
ne. Men det er for de fleste folkevalgte kom- 
plet uforståeligt, at der foruden udgifterne til 
selve udskiftningen af pladerne kan påregnes 
en statsafgift på 20 pet., hvis udskiftningen 
betragtes som en kommunal anlægsudgift. I 
de kommuner, hvor udskiftningen kommer 
til at figurere på driftsregnskabet, er der risi- 
ko for en ekstraudgift på 100 pet. i form af 
en »bøde« til staten. Disse merudgifter er en 
følge af det indgreb over for kommunernes 
økonomi, som regeringen og de radikale fik 
vedtaget i folketinget i forbindelse med den 
såkaldte »julepakke« i december 1985. 

Ændringsforslagene tilsigter at friholde 
kommunerne for disse ekstraudgifter. 
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