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Onsdag den 19. marts 1986 kl. 16.00

Dagsorden:

Eventuelt: Forste behandlmg af lovforslag nr.
L 227:

Forslag til lov om @ndring af forskelhge
lovbestemmelser om tilskud til kommuner og
amtskommuner. (£ndring af tilskudsnedsat-
telse vedrerende anlaegsudgifter).

Samtykke til behandling:

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Den eneste sag pa dagsordenen kan kun
med tingets samtykke behandles i dette mo-
de, men hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg samtykket som glvet (Ophold). Det er
givet.

Man gik da til:

Forste behandling af lovforslag nr. L 227:

Forslag til lov om cendring af forskellige
lovbestemmelser om tilskud til kommuner og
amtskommuner. (&ndring af tilskudsnedscet-
telse vedrorende anleegsudgifter).

(Fremsat 19/3 86).

‘Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Stavad (S): .

Dette lovforslag er jo kommet pd bordet
meget pludseligt og meget hurtigt. Det blev
bebudet i gar af indenrigsministeren, at vi
ville fa et lovforslag, som ville fritage indu-
strihuse, som. kommunerne opferer med

egnsudviklingsstette, fra den 20 pct.s afgift,

som alle andre anlagsinvesteringer, der ikke

er indgéet bindende kontrakt om inden den
4. december 1985, er palagt.

Vi hilser selvfelgehg med tilfredshed, at de
argumenter, som vi fremferte i december, og
som blev afvist af regeringen, og de argu-
menter, som vi senere har fremfort i folketin-
gets kommunaludvalg, og som indenrigsmini-
steren ogsd pé det tidspunkt afviste — senest i
henhold til det bilag, der har nr. 76 under
almindelig del i kommunaludvalget — til sidst
har faet en sddan vaegt, at det er lykkedes at
fa lavet denne lille, beskedne fritagelse. Fri-
tagelsen er pa et beleb, der svarer til 7 mill.
kr., fordi der er afsat 26 mill. kr. pa finanslo-
ven under industriniinisteriet, og dertil kom-
mer de kommunale 20 pct.s udgifter, sdledes
at den maksimale storrelse af den manglende
indtegt fra strafafgiften, som det kan betyde
for staten, altsd er 7 mill. kr. Men jeg vil alli-
gevel honorere, at man har lyttet til vore ar--
gumenter, og jeg vil méske ikke mindst sige,
at jeg synes, det er positivt, at det radikale
venstre, som jeg har haft’ mange samtaler
med i denne sammenhang, har gjort et styk-
ke arbejde, for si vidt jeg har erfaret, er det-
te her ikke forst og fremmest regeringens for-
tjeneste, men ndr der skulle ske noget posi-

tivt, har det ogsd her mattet vere det radika-

le venstre sammen med socialdemokratiet,
der fik det igennem. Det er en lille bitte ting,
der er sket, men vi gleder os over den.

- Anden del af dette forslag gar ud pa, at
indbetalingerne udskydes fra den 1. april og
frem til den 1. maj. Ministeren begrunder
udskydelsen med, at den er nedvendig af
hensyn' til de kommunale opgerelser, skont
der er tale om en meget beskeden andring.

Jeg tror, det er en forkert begrundelse, in-

-denrigsministeren her'giver. Jeg tror, begrun-

delsen forst og fremmest er, at man har sme-
let med den dispensationsadgang, som mini-
steren fik i forbindelse med energiafgifterne;
man har ikke meldt ud til kommunerne, om
de kunne fi en dispensation eller ikke, sale-
des at kommunerne ikke har haft nogen fy-
sisk mulighed for at leve op til den lov, som
er geldende i gjeblikket. Jeg synes, det er for
darligt; jeg synes, det er meget ringe arbejds-
vilkar at give kommunerne, og jeg undrer
mig ikke mindst, nir jeg tenker tilbage pé
den tale, som indenrigsministeren holdt her i

- gar i forbindelse med det socialdemokratiske

forslag, og hvor indenrigsministeren virkelig
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onskede at give kommunerne mulighed for at '

planlegge og var meget bange for @ndringer,
der kunne betyde, at kommunerne skulle' til
at tage sporgsmal op til ny vurdering. Jeg
mener altsd, at den begrundelse, der gives, er
forkert. Det er'regeringens smoleri, der er
arsagen til det; det er ikke et onske om at
veere venlig over for kommunerne. ,

M4 jeg endelig tage den samme sag op,
som vi- diskuterede i gar, og som vi ogsa hav-
de en lille diskussion om under spergetiden
her i dag, nemlig spergsmalet om arbejdsmil-
joinvesteringer, og dér terker jeg forst og
. fremmest pd de store arbejder, som mange
kommuner skal gennemfere i forbindelse
med udskiftning af asbest- og karlitlofter, og
som, sdledes som det ser ud i gjeblikket, be-
tyder, at kommuner og amter skal betale en
afgift til staten for at fa fjernet en kreeftrisi-
ko.. .-

Jeg mener, det ma vaere muligt at samle et
flertal her i salen for en dispensation, nar det
gelder arbejdsmilje, siledes at der ikke lag-
ges en statsafgift pad arbejdsmiljeforbedrin-
ger, som er helt- nedvendige. Jeg har hert
bdde i dag og i gar, at indenrigsministeren
har sagt, han vil optage forhandlinger med

kommunerne. Det synes jeg da er helt ud-

mearket, men situationen i forhold til denne

lovgivning er, at problemet skal leses nu, for
. ministeren har ingen muligheder senere, ef-

tersom der ingen dispensationsadgang er.

Sa siger ministeren, at vi maske kan regu-
lere bloktilskuddene noget. Hvad bliver re-
sultatet? Resultatet ville i givet fald blive, at
man ville dele nogle belgb i en eller anden
storrelsesorden ud- over samtlige kommuner,
uanset om de har haft den udgift eller ej. De
kan maske vare sid heldige, at de kan fa
dekket en vis procentdel af den strafafgift,
som de skal betale i anden sammenhang til
staten. Jeg kan ikke se, at det kan gere no-

- gen skade, og jeg kan ikke se, at vi foregriber
nogen begivenheder ved at fastsla, at strafaf-
giften pa miljeforbedringer, forst og frem-
mest fijernelsen af de asbest- og karlitlofter,
der udger en sundhedsrisiko, ma udtages af
denne lovgivning; .alt andet vil vare uan-
stendigt. Derfor vil socialdemokratiet frem-
skynde det @ndringsforslag, som vi bebudede

i gar til vores eget lovforslag, sddan at det .
kan komme ind i det lovforslag, ministeren

her har fremsat, og som jeg forstar skal gen-
nemferes i denne uge, sdledes at vi kan ska-

be klarhed for kommuner og amter med hen- .
syn til strafafgiften, og sdledes at de trygt -
kan disponere- her og gennemfare disse for-
bedringer, uden at de kommer ud i akonoml-
ske vanskeligheder derved.

Karen Hejte Jensen (KF):

Der skal fra konservativ side lyde en tak -
til indenrigsministeren for dette positive lov-
forslag, som friholder kommunale anlegsud-

gifter til industrihuse for at indgd i bereg-
ningsgrundlaget + for

tilskudsnedsettelsen,
som vi vedtog her i folketinget for jul. Nu
bliver denne udgift sidestillet med miljefor-
anstaltninger, sanering og byfornyelse, og det.
er vi meget tilfredse med.

Vi tilsiger en hurtlg udvalgsbehandlmg

Svend Heiselberg (V) : o

Ogsa jeg kan takke 1ndenr1gsm1msteren for
lovforslaget. Jeg synes, det er godt og posi-
tivt, at ministeren reagerer sd hurtigt, nir det
viser sig, at der er ting, man har gennemfert,
som maske leegger hindringer i vejen for den
udbygning af erhvervslivet, som vi alle satter
pris pd. I dag har vi modtaget et paskeaeg fra
Senderborg og omegns lererkreds, hvor der
stir tak for opbakningen og forstielsen. Jeg
ved ikke, om det er kommet til alle folke-
tingsmedlemmer, men socialdemokratiet bur- .
de rent faktisk ingen have, for det medvirke-

- de jo ikke til, at man kan fi det samarbejde

om resultaterne, som f.eks. de radikale har
opnéet sammen med regeringen. Men her er
i hvert fald bevis pd, at et samarbejde kan
give resultater; det har man klart demonstre-
ret ogsd med dette lovforslag.

Agerschou (SF):

Indgrebet over for kommunernes gkonomi
kort fer jul indeholdt usedvanlig mange ab-
surditeter ~ usedvanlig selv set i forhold til
den konservative regerings tidligere indgreb.
At kommuner kunne komme til at betale an-
leegsafgift for investeringer i industrihuse, der
stottes efter egnsudviklingsloven, var blot en
enkelt af den lange rakke absurditeter, md-
grebet indeholdt.

Men- det er altsd pracis det hjerne, de ra- -
dikale har kastet sig over i forseget pa at fin-
de figenblade under den jagt pd kommuner-
ne, partiet gennem de sidste tre ar sa ivrigt

-har deltaget i. Al begyndelse er svar, og vi
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skal da heller ikke hine de radikale for at
starte deres nytenkning pa dette relativt be-
graensede omrade. Vi haber s4, at de radikale
vil vaere villige til at ndre andre urimelige
hjerner i juleindgrebet over for kommunerne,
og der er som sagt mange.

Det vil de radikale fi mulighed for at gere
allerede i morgen ved andenbehandlingen.
SF vil nemlig til dette forslag stille et @n-
dringsforslag, der medforer, at kommunernes
udskiftning af karlit- og asbestplader -ikke
kan komme til at medfere statsafgift og ikke
kan komme.til at indgd i realvaekstberegnin-
gen fra 1984-regnskabet til 1986-regnskabet
.med risiko for senere statsbede. Efter vores
opfattelse kan det ikke vare meningen, at
kommunerne kan blive gkonomisk straffet
for at fjerne en kraftrisiko. Det gér vi ud fra
at de radikale vil vere enige med os i.

Vores stillingtagen til dette forslag og vo-
. res bebudede andringsforslag medferer ikke,
at SFs holdning til juleindgrebet over for
kommunernes okonomi er andret. Tvert-
imod, vi mener stadig, at det er ganske uri-
meligt, men vil som sagt gerne medvirke til
efter den omvendte salamimetode at @ndre
det lidt efter lidt.

Ole Vig Jensen (RV)

. Jeg skal holde mig til dette lovforslag, som
jeg — formentlig ikke overraskende — er i
stand til at give min stette. Det er beskedent
i omfang, men pa de faldne udtalelser kan
man forstd, at ogsd andre har fundet, at det
var rigtigt at tage dette lille initiativ.

Sa ved vi fra vore tidligere debatter her i
salen, senest i gar, at der er mange andre

" gnsker ind imellem, nogle af dem ogsa beret--

tigede, som kunne have varet taget med. Det
har regeringen imidlertid undladt. =
Tilbage er spergsmélet om den sag, der nu
" er i offentlighedens-sogelys, og som ikke er
det ubegrundet: sporgsmilet om asbestpro-
blematikken. Her har jeg noteret mig og med
tilfredshed, at regeringen har taget et initia-
tiv, og at den er indstillet pa at arbejde hur-
tigt. Jeg gér ud fra, at det kan medfere, at
der tilvejebringes et grundlag, som giver os

bedre muligheder, end vi har i dag, for at -

kunne tage beslutning, hvis det er sadan, at
staten skal patage sig forpligtelser i forbin-
delse med denne sags feerdiggorelse.

Lovforslaget her kan vi stfatte; og vi héber,
det fir en hurtig gang gennem tinget.

(Kort bémaerkning). .
Stavad (S): '

Jeg forstér, at hr. Ole Vig Jensen er emg i,
at der er et problem her, og det er da i hvert
fald et vigtigt udgangspunkt for de videre
droftelser, meén er hr. Ole Vig Jensen ikke. .
ogsd enig i, at forudsaetmngen for, at vi kan
lose problemet i forhold til den lov, der blev
vedtaget i december 1985, er, at der kommer
en rent positiv- endring ind i den, altsa at det
kommer til klart at fremga af loven, at disse
investeringer i en udskiftning af asbest- og
karlitlofter er fritaget for den afgift?

S4 er der et andet spergsmal, nemlig hvor-’,
dan det skal optages, nir man skal se pd de
konjunkturreguleringer, man kerer over for
kommunerne, men det mener jeg er et helt
andet spergsmal.

Er hr. Ole Vig Jensen ikke enig i, at vi er
nedt til at fA loven endret, hvis vi skal lese
dette problem i forhold til det konkrete lov-
kompleks? Er hr. Ole Vig Jensen. ikke. ogsﬁ
indstillet pa, at vi nu om lidt, nar vi medes i
udvalget, forseger i fellesskab at se pa det?

(Kort bemaerkning).
Agerschou (SF): S

Jeg gér'ikke ud fra, at de radikale er ueni-
ge i, at der eksisterer en kreeftrisiko ved de
pageldende asbest- og karlitplader, og at
mange kommuner i gjeblikket er i gang med
at undersege mulighederne for én udskift-
ning. Jeg mener — pé linje med hr. Stavad -
ikke, at det er nok med en undersogelse af
forholdene. Vi vil simaznd gerne have under-
sogt forholdene, men vil det ikke vare et
rigtigt signal til kommunerne at sige, at ud-
skiftning af asbest- og karlitplader naturligvis
ikke skal medfere en senere gkonomisk bode
til staten?

(Kort bemaerkning).

Ole Vig Jensen (RV):

Jeg er ganske enig med dem, der i denne
korte runde pa ny har understreget, at der er
tale om en overordentlig vigtig sag, og sidan
vil det radikale venstre ogsa behandle den,
men jeg mener oprigtig talt ikke, at vi i dag
har et sddant grundlag, at vi kan beslutte os
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for, hvad vi- vil gere. Jeg er t11 gengeeld nok '

enig med ordfererne i, at hvis staten skal gi
ind, kan det formentlig ikke ske uden lovgiv-
ning; s& kan vi blive nedt til pa et senere
tidspunkt at tage sporgsmalet op. Men jeg
understreger igen: vi ensker et bedre beslut-
ningsgrundlag, hvis det er sadan, at vi skal
g4 ind. Er sagens karakter alvorlig, synes jeg
- imidlertid ikke, man kan sige, som man jo
kender det i andre sammenhange og pi an-
dre felter, at her skubber man f.eks. bernene
foran sig, eller hvad man nu kunne finde pa
at sige. Her er det konstateret, at der er tale
om en alvorlig sag, som vi ma prave at be-
handle.
Det er i ovrigt ;kke noget nyt, at kommu-
"nerne og med derh mange andre — det gelder
ogsé -den hjemlige husholdning — kan blive
udsat for udgifter, som ger det nedvendigt,
at man eventuelt omprioriterer. Det kan
kommunerne ogsd gere, det afhenger helt af
omfanget. Nar jeg overhovedet gar ind pa at
sige, at dette ma overvejes nermere, har det
selvfolgelig noget at gore med, at netop om-
fanget af de initiativer, som det har veret

nedvendigt at tage, gor det rimeligt at pakal-

- de ogsé vores opmarksomhed om denne sag,
og jeg gér ud fra, at regeringen er enig i, at
der ma tilvejebringes et grundlag, der gor det
lettere for os at beslutte, hv1s det er nedven-
digt.

.(Kort bemaerknmg)

Stavad (S):

Vi fik bade i gﬁr og nu her i dag i sporge-
tiden oplyst af indenrigsministeren, at der er
igangsat et udvalgsarbejde, og at der vil fore-
ligge en beteenkning inden paske. Det synes
jeg er prisverdig hurtigt, og. det synes jeg
ikke at 1ndenr1gsm1nlsteren skal have utak
for.

Men vi star med et lovforslag her, som vi
" har fiet i dag, og som indenrigsministeren
onsker andenbehandlet i morgen og tredjebe-

handlet pa fredag, og derfor ligger det helt

‘fast, tror jeg vi'kan sige, at der ikke vil fore-
ligge noget resultat af udvalgsarbejdet, inden
dette lovforslag skal til tredje behandling pa
fredag. Derfor er mit spergsmal: hvilken ska-
‘de ville der ske, hvilken risiko lgber man?
Det vil ikke fa nogen vidtrakkende konse-
kvenser, hverken pd den ene eller pd den
anden made, nar jeg frem til, hvis jeg forse-

ger at teenke de tanker, som det radikale ven-

_stre og indenrigsministeren ma have med

hensyn til, om det vil fi nogle veldige afle-
dede virkninger. Man sidder her med et kon-
kret problem, godt defineret i forhold til ar-
bejdsmilje, og der er, efter hvad jeg har for-
stdet pd de bemerkninger, der er faldet, i
ovrigt fra bade indenrigsministeren. og det
radikale venstre, enighed om, at der er et
problem, og at dette problem- skal loses.

Hvorfor si nazgte at lose det i denne lov,

som under alle omstendigheder skal endres?
Afgiften ifelge denne lov kan man ikke frita-
ges for, uden at der sker en lovendring, og
nar hr. Ole Vig Jensen taler om ompriorite-
ring, tror jeg, han er enig i, at kommunerne
er spandt til bristepunktet, og at deres om-
prioriteringsmuligheder er opbrugt: Ikke
mindst er deres omprioriteringsmuligheder
opbrugt i denne omgang, hvor de har siddet
med budgetterne, og jeg vil gerne henvise til
det, indenrigsministeren sagde i gar i forbin-
delse med: behandlingen af det socialdemo-
kratiske lovforslag om en lempelse; det men-
te indenrigsministeren var et problem. Kom-

~mer der en yderligere stramning ved, at man

ogsi skal have disse udgifter inden for om-

‘prioriteringen, bliver det umuligt.

(Kort bemaerkmng)

‘ Agerschou (SF):

Nér hr. Ole Vig Jensen 51ger at der jo og-
s i private husholdninger kan opstd udgifter,
der gor det nedvendigt for én at ompriorite- -
re, er det for det forste korrekt, det har jeg

personlig tit selv erfaret, men for det andet

betyder det jo, at hr. Ole Vig Jensen. har mis-
forstaet det endringsforslag, vi-vil stille. Det

endringsforslag, vi vil stille, betyder jo bare,
at kommunerne ikke.risikerer at komme  af

med en afgift til staten for det belegb, de ud-
reder til udskiftning af karlit- og asbestpla-
der. Det er det, dét-handler om. Om det sa
senere bliver nedvendigt med yderligere' til-
skud, vil vi ogsd lade afvente den betenk-
ning, som indenrigsministeren har lovet skal
komme. Men at kommunerne skal af med en
afgift for at fjerne en sundhedsrisiko, synes
vi er fuldstendig meningslest, og det regner
vi for sa vidt ogsd med at de radikale synes,
nir de nu i lebet af’ aftenen far tid til at ten-
ke sig om. ‘
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Formanden
Sa gér vi tilbage t11 ordfarerraekken

Lenger (VS):

Jeg vil da gerne glve hr. Ole Vig Jensen
ret i, at beslutningsgrundlaget med henblik
pa, hvad der skal ske med hensyn til asbest,
ikke er det bedste pa nuverende tidspunkt,
men det er jo en. luksusholdning i forhold til
den situation, som kommunerne stir i. De

kan ikke sige, at beslutningsgrundlaget ikke -

er til stede. Det er det ganske vist heller ikke
for deres vedkommende, men de er nedt til
at handle, for de star jo med problemerne
med asbestlofterne, og dem skal de tage stil-
ling til, uanset at de ikke kender beslutnings-
'grundlaget

Derfor synes jeg, det var rimeligt, om der i
det mindste kom en principiel tilkendegivelse

fra ministeren eller fra hr. Ole Vig Jensen

om, hvorvidt man har tenkt sig at fritage
udskiftning af asbestlofter for afgift eller
man ikke har, om man har tenkt sig at yde
en eller anden form for kompensation eller
man ikke har, og om man har tenkt sig at ga
ind med bestemte krav eller man ikke har.
Det synes jeg det var rimeligt at kommuner-
ne fik i det mindste en principiel tilkendegi-
velse om. .

-S4 vil jeg gerne vedrerende selve lovfor-

.slaget starte med at takke ministeren for, at
han i eftermiddag var s& venlig at udlevere
forslaget direkte til os — det kneb jo med at
fa det frem ad de autoriserede kanaler her i
huset — sadan at vi havde muhghed for at
forberede os pa det.

Om indholdet vil jeg ikke s1ge serlig me-
get. Jeg sagde i gar en del om det, der i ov-
rigt skete i forbindelse med indgtebet .over
for kommunerne i december 1985, og det vil
jeg ikke gentage her. De to elementer, der er
i lovforslaget, kan vi fuldt ud stette, men det
vedrerer altsd, som ogsa hr. Stavad og hr.
Agerschou var inde p4, kun et lille hjorne af
det samlede indgreb over for kommunerne i
december, som var os si inderligt imod.

Nér regeringen nu kommer og beder os
om at mede frem med kost og fejeblad for at
vaere med til at samle op, hvad regeringen
har tabt pa gulvet, er vi ikke dem, der und-

drager os vort ansvar. Tveertimod, vi moder
op med kost og fejeblad, og vi-meder gerne

op med kost og fejeblad én gang mere og
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mange gange flere, hvis regeringen vil fort-
sette med omride for omrdde at lempe ind-
grebet over for kommunerne fra- december
maned. Og hvis man beder os om det, lejer
vi endda gerne en fejemaskine; den kan tage
betydelig bedre fat end den lille kost og det
lille fejeblad, som man har bedt os'om denne

gang.

Steffensen (KrF):

Kristeligt folkeparti er tilfreds med, at mi-
nisteren fremsatter dette lovforslag, og vi vil
medvirke til, at det far en bade hurtig og po-
sitiv behandling i udvalget.

Dohrmann (FP):

1 den sdkaldte julepakke var der ét forslag,
som fremskridtspartiet modsat alle afgiftsfor-
slagene kunne stotte, og det var det beskedne
— og jeg siger udtrykkeligt: beskedne ~ ind-
greb, man foretog over for kommunerne. Vi

-sagde ved den lejlighed, at vi mente, regerin-

gen burde vare gaet langt videre og virkelig
have fiet styr pA kommunernes overforbrug
af penge, for det er jo desvarre en kendsger-
ning, at hvor statskassen-er tom, velter man
sig faktisk ude i amter og kommuner i penge.
Overforbrug er nu engang overforbrug, og s
er det lige meget, om det er staten, der bru-
ger for mange penge, eller det er kommuner-
ne; derfor giver det virkelig anledning til
bekymring, at regeringen pa baggrund af det
utilstreekkelige indgreb, man foretog, nu be-
gynder at pille ved det og gore det endnu
dérligere — og det er jo desvaerre en kends-
gerning. :

Fremskridtspartiet ser gerne ‘opfert langt,
langt flere mdustrlhuse, men vi ser helst, at -
det sker i privat regie, og derfor vil det si-
mend ikke vaere den store ulykke, om dette
lovforslag ikke bliver vedtaget.

Jeg vil godt sige bade til ministeren og t11
det radikale venstre, at nu skal man lige pas-
se lidt pa. Vi ved jo godt, at det, socialdemo-
kratiet gor sig til talsmand for — det svarer
nogenlunde til, hvad VS og SF gor — ikke er
stor omsorg over for kommunerne. Disse
partier er interesserede i én eneste ting, nem-
lig at den gkonomiske politik skal bryde to-
talt sammen, s& regeringspartierne og det
radikale venstre igen skal komme med en
pakke til pinse eller maske til midsommer,
hvornér det nu kan blive. Man ber passe pa,
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for “ellers bliver det lille, beskedne indgreb,
man foretog dengang, totalt udhulet, og kon-
sekvensen  vil naturligvis veere, at man igen

~skal ud at suge nogle penge op, og det bliver

sikkert i igen det private forbrug, man- vil ka-
ste sine gjne pd. Derfor haber jeg virkelig, at
regeringen og, jeg vil ikke s1ge stottepartiet,
for det radikale venstre er jo faktisk rege-
ringsparti, nu endelig vil std lidt mere fast og
0gsd passe pd, hvad kommuner og amter fo-
retager sig fremover, for det er jo i virkelig-
heden dér, en stor del af det faktiske overfor-
brug finder sted, og det ma vel ogsi vere i
. de partiers interesse at fa det begrenset mest
muligt.

i

Indenrigsministeren (Enggaard):

Forst vil jeg gerne sige tak til partiernes
_ordferere for den imedekommende holdning,
man har haft til at behandle spergmalet med
sd kort varsel. Det paskenner jeg, og det er
klart, at hvis der i den forbindelse er fejl og
mangler, sa vil jeg gerne beklage det.

I forbindelse med selve forslagets indhold,
nemlig at industrihusene skal holdes fri af
den tilskudsnedsettelse, som det grundleg-
gende forslag taler om, har jeg forstdet, at
der, maske ndr undtages fremskridtspartiet,
er enighed om at gennemfore dette.

Jeg har ogsd forstdet, at der vil veere til-
slutning til forslaget om at flytte opgerelses-
tidspunktet fra den 1. april til den 1. maj, og
om det vil jeg godt sige, at det er af hensyn
til kommunerne. Det var ikke strengt ned-
vendigt at have det i lovforslaget; man kun-
‘ne have gennemfort mekanismen alligevel,
men det var blevet mere kompliceret, og jeg
har foretrukket, hvis man ved denne lejlig-
hed kunne justere datoen ogs. ‘

I den sammenhang har flere ordferere —
det gaelder hr. Stavad, hr. Agerschou og hr.
Lenger — bebudet forslag i forbindelse med
den videre behandling af dette om, at man
skulle indfere en regel, hvorefter de arbe_]der
som er .nedvendige som folge af udskiftning
af asbestlofter, skulle undtages fra de afgifts-

bestemmelser, som findes i-lov nr. 580/1985. -

Hertil ma jeg sige, at jeg alvorligt vil bede

om, at man overvejer, om det er rigtigt pa

nuvarende tidspunkt at laegge sig fast i for-
bindelse med en behandling, som finder sted
pa et tidspunkt, hvor hele debatten om dette
~ efter min mening alvorlige spergsmél er me-

get ny, hvor der ikke forellgger nogen swrllge
henvendelser, hvor der ikke har varet en dia-
log med de kommunale parter om spergsmé-
let, hvor der er nogle udtalelser til aviserne,

og hvor vi har en meget livlig offentlig debat
kerende:om selve problemet.

. Jeg har henvist til, at regeringen med bo-
ligministeren som initiativtager har sat en
handlingsplan i gang, som jeg forventer far-
diggjort inden paske, og hvori en rakke af
perspektiverne omkring. dette problem vil
vere nermere belyst, og hvorfor man ogsd
kan give de kommuner og amtskommuner,
som stidr over for et sddant problem, en
hjzlp til at finde den lesning pa vanskellghe- '
derne, som skal findes. Heri-ligger, ma man
ogsd forstd, selvsagt, at ogsi regeringen ser
pa dette sporgsmal med betydelig alvor, og
at det derfor pa ingen méde vil vare korrekt,
hvis man ud fra en behandling af dette for-
slag ville konkludere, at regeringen ser min-
dre alvorligt pd det, end andre partier gor.
Det ville jeg gerne have sagt.

Jeg mener, at det vil vaere rigtigt, at man i
det videre forleb vurderer, hvad det er, der
er nedvendigt pd dette omrade,.og hvordan
denne opgave er fordelt pi landets kommu-
ner; det ved vi i dag ikke sa forfaerdelig me-
get om. S& vil vi ogsd veere i stand til at vide,
hvad de kommunale parter siger til sporgs-
malet, hvordan de vurderer det, hvad der vil
veere deres tanker om, hvad man videre kan
foretage sig, og hvilke muligheder der findes.-

. En af de ting, som har veret fremme i fle-
re af ordferernes indlag, er, at nu har vi lo- -
ven oppe, og sd er det altsd lejligheden til
her og nu at sl et princip fast. Jeg vil advare
imod dette, og jeg vil sige, at- man ikke deri-
gennem har afskdret tinget fra muligheden
for-at rette pd en rekke forhold senere. Det -
har veret nevnt fra socialdemokratiets side,
at L 190 jo er fremsat og forstebehandlet. Jeg

‘forstod ogs4, at tanken var at fore dette lov-

forslag frem til betenkning, og i gir bebude-
de man, at man ville stille et &ndringsforslag
i givet fald. Der kan ogsi vere andre mulig-
heder senere, hvis der er brug for at fastsla
serlige regler i forbindelse med konsekven-
serne af det betydelige problem, som vi skyl-
der os selv at vurdere nermere.

‘Min konklusion vil altsd veere, at ej heller
regeringen bagatelliserer det problem, vi taler
om i forbindelse med asbestlofterne, men vi
skylder os selv at have et sikrere grundlag at -
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vurdere indholdet af problemet omfanget af
problemet, fordelingen af problemet pa lan-
dets forskellige kommuner og amtskommu-
ner pa, sd vi kan drofte med de kommunale
parter, hvilken lesning der vil vere den rig-
tigste. Det undrer mig en lille smule, at man
tilsyneladende ser vek fra, at ogsé et spergs-
mél af denne karakter fortjener en grundig
droftelse med de kommunale parter pa et
grundlag, hvor vi, skal vi sige har: noget at
drofte.

(Kort bemerkning).

Henning Rasmussen (S): i
Jeg vil gerne sige, at jeg beklageligvis er
fundamentalt uenig med indenrigsministeren

i hans vurdering af det spergsméil, han har

beskaftiget sig med i det sidste minut eller
to.

En ting er givet: der er kommet udgifter,
der ikke var til at forudse, og der vil komme
mange flere i drets lob, som skal klares sna-
rest muligt. Det er et krav mange, mange ste-
der fra, at de bliver det. , '

En anden ting er: ministeren kan ikke pd
nogen méde fritage for afgiften, hverken pé
driftsudgifterne eller pa anlagsudgifterne,
medmindre det lovforslag, vi har til behand-
ling i dette ojeblik, bliver @ndret. ‘

Den tredje ting er: der kan ikke vaeré no-
gen tvivl, man behever ikke at afvente nogen
forhandling hverken med den ene eller den

anden kommunale organisation eller med -

nogen kommune overhovedet. De er alle af
den opfattelse, at man ber fritage kommu-
nerne for strafbetaling under den ene eller
den anden form-pa driften eller pd anleg,
ndr der er tale om disse nedvendige arbejds-

miljeinvesteringer. Det er der ingen grund til

at tvivle pa.

Nar indenrigsministeren siger, at om ikke
andet s& har vi jo L 190 at falde tilbage pa,
sa opfatter vi det som en klar erkendelse af,
- at det er nedvendigt med en lovaendring: Jeg
kan bare ikke begribe, at man ikke vil skelne
mellem problemet generelt, som indenrigsmi-
nisteren beskeftiger sig med det, og s& det
specielle, hvorfor i alverdens riger og lande

der skal betales en szrafgift til staten af livs-

. vigtige miljeinvesteringer pa arbejdsmiljeom-
radet. Hvorfor i alverdens riger. og lande skal
der det? .

Stavad (S):- ,

"~ Jeg vil godt gentage, at jeg synes, der er
grund til at hilse med tilfredshed, at regerin-
gen ser med alvor pa dette problem, at rege-
ringen har sat en handlingsplan i gang, og at
der kommer et hurtigt resultat. Nar inden-
rigsministeren pa det grundlag afviser, at vi
skal have klaret problemet i forhold til denne

lovgivning her og nu, synes jeg, indenrigsmi-

nisteren gor det pa et forkert grundlag, for
det, som udvalget skal se p4, ma jo vaere den
kommunale udgift, og om staten skal tage et -
serligt hensyn til den kommunale udgift, om
staten eventuelt som foresldet af den kom-
mende formand for Kommunernes Landsfor-
ening, Thorkild Simonsen, skal bidrage, da
det bl.a. er pa foranledning af anbefalinger
fra staten, at man har brugt disse materialer.

Jeg synes, det er helt rimeligt, at vi far det-
te afdekket og afklaret meget hurtigt, men’
det, som det drejer sig om, er, -om man skal
opretholde en lovgivning, som vil straffe
kommunerne, hvis de.rent faktisk loser de
problemer af sundhedsmessig karakter, som,
hvis ikke man leser dem, kan betyde en
kraeftrisiko.

Néar ministeren sa henv1ser til, at'vi maske‘
kan lose problemet i forbindelse med det
socialdemokratiske forslag nr. L 190, ville jeg

- have -veeret meget opleftet, hvis ministeren

var kommet med denne henvisning noget
tidligere, for jeg forudser nu visse identitets-
problemer, hvis vi skal til at stille eendrings-
forslag, hvorefter vi fjerner hele 10vforslaget,
som det er fremsat. Det tror jeg ville give

. visse problemer Hvis derimod den melding,

der er kommet fra indenrigsministeren, er, at
mdenrlgsmmlsteren har fortrudt alt det, han
sagde i gar i forbindelse med behandlingen
af det socialdemokratiske lovforslag, si er
situationen en anden, og s vil vi betragte
det som noget. meget positivt. Men hvis mini-
steren holder fast i sit samlede flertal for at
afvise, som ministeren gjorde det .i gir, md
Jeg sige, at sd er der ikke rigtig sammenhang
i tmgene for sa kan det rent faktlsk ikke la-
de sig gore.

Derfor stadig vaek strafafglften skal vi
have fjernet, og de andre problemer i forhold
til .den kommunale okonomi skal vi have
lest. Derfor er det lykkeligt, at- man har sat
nogle ting i gang. ‘
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Indenrigsministeren (Enggaard):

Kun kort til hr. Stavad. Hr. Stavad mé
ikke opfatte det,.at jeg omtalte nr. L. 190 som
havende s vidtreekkende konsekvenser som
det, der lidt spegefuldt 14 i hr. Stavads for-
muleringer. Det var kun, at jeg var opmeerk-
som pd, at socialdemokratiet i gar bekendt-
gjorde, at det agtede at stille forslag om det,
vi drefter her: udskiftning af lofter m.v., i
forbindelse med behandlingen af L. 190, og
det var for sa vidt lige s meget en kvittering
for, at jeg havde hert, hvad man sagde, og
havde noteret, at man havde den hensigt.

Jeg kan s sige, at skal man igennem med

lovgivning — og det kan man ikke afvise, for
-jeg vil i dag ikke afvise noget, lige sa lidt

som jeg vil g& ind og forpligte mig til noget

her i dag — s& findes der jo muligheder for,
at tinget, inden vi nar lengere frem mod
sommerferien, er i stand til ved serlig lovgiv-
ning at finde de losninger, som der er brug
for. Alle muligheder ligger dbne for os, men i
dag vil jeg fraride, at man gir ind pa den

forpligtende méde, som hr. Stavad og andre

, har veeret forkaempere for.’

Henning Rasmussen (S):

Jeg vil gerne gentage mit spmgsmal til in- -
kan indenrigsministeren .
fritage kommunerne for nogen del af afgiften .
pa drift eller anlzeg, medmindre loven &ndres?

" denrigsministeren:

© Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
“ling

vedtoges uden afstemning.

19/3 86: 1. beh. af f. t. 1. vedr. tilskud til kommuner og amtskommuner

Den fg. formand (Norgaard-Serensen):

Jeg foreslir, at lovforslaget henvises til
kommunalvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Den fg. formand (Nergaard-Serensen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg: ‘

_ Socialudvalget (18/3 86):

Udtreder: Leif Hermann (SF)
Nyt medL.: Agerschou (SF) !

Miljoudvalget (18/3 86):
Udtrader: Gade (SF)
Ny stedf.: Pelle Voigt (SF)

Kommunaludvalget (19/3 86):
Udtreeder: Birthe Hansen SF

Ny stedf Sevndal (SF)

Skatte- og afgifisudvalget (19/3 86):
Udtreeder: Arne Bjerregaard. (KrF)
Nyt medl.: Kofod-Svendsen (KrF)

~ Folketingets naste. mode afholdes i mor-

" -gen, torsdag den 20. marts 1986, k1. 10.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Modet hevet kl. 16.40



