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20) Første behandling af lovforslag 'nr. L 219: 
Forslag til lov om ændring af lov om Sta- 

tens Uddannelsesstøtte. (Forhøjelse af satser 
m.v. som følge af forhøjelse af merværdiaf- 
giften til 23 pct.). 

21) Første behandling af  lovforslag nr. L 222: 
Forslag til lov om ændring af lov om soci- 

al pension. (Forhøjelse af grundbeløb m.v. 
ved ændring af merværdiafgiften til 23 pct.). 

22) Første behandling af  lovforslag nr. L 223: 
Forslag til lov om ændring af lov om bør- 

netilskud og andre familieydelser. (Forhøjel- 
se af børnetilskud m.v. ved ændring af mer- 
værdiafgiften til 23 pct.). 

23) Første behandling af lovforslag nr. L 224: 
Forslag til lov om ændring af bistandslo- 

ven. (Forhøjelse af ydelser ved ændring af 
merværdiafgiften til 23 pct.). 

Meddelelser fra formanden: 

Formanden: 
I henhold til § 8 i lov af 15. juni 1973 om 

radio- og fjernsynsvirksomhed skal der for 
perioden 1. april 1986 til 31. marts 1990 ned- 
sættes et nyt radioråd. 

I henhold til radiolovens § 8 udpeges 12 
medlemmer af folketinget som repræsentan- 
ter for lyttere og fjernseere. Med skrivelse af 
13. marts 1986 har ministeren for kulturelle 
anliggender oversendt de indstillinger, som 
man har modtaget fra følgende indstillings- 
berettigede lytter- og fjernseerorganisationer: 

Arbejdernes Radio- og Fjernsynsforbund, 
Den Jydske Lytterforening, 
EF-modstandernes lytter- og fjernseerfor- 

bund, 
Katolsk Radio- og Fjernsynsforbund, 
Aktive Lyttere og Seere, 
Socialistisk Lytter- og Fjernseerforbund og 
Kristelig Lytter- og Fjernseerforening. 
Genpart af skrivelsen fra ministeren for 

kulturelle anliggender er tillige med kopier af 
lytter- og fjernseerorganisationernes indstil- 
linger tilstillet partigrupperne og vil blive 
optaget i Folketingstidende tillæg B. 

Udvalget angående Grønlandslove har 
afgivet betænkning over: 

Forslag til lov om arbejdsmiljø i Grøn- 
land. (Lovforslag nr. L 135). 

Eksemplarer vil blive omdelt. 

Udvalget om offentlige arbejder har afgi- 
vet betænkning over: 

Forslag til lov om etablering af en færge- 
fart til overførsel af gods mellem Køben- 
havns frihavn og Helsingborg. (Lovforslag 
nr. L 161). 

Eksemplarer vil blive omdelt. 

Uden for dagsordenen foretoges: 

Valg af 1 medlem til udetillægsnævnet: 

Formanden: 
Fra udenrigsministeren har jeg modtaget 

anmodning om, at der af folketinget foreta- 
ges valg af nyt medlem til udetillægsnævnet i 
stedet for fiskeriminister Lars P. Gammel- 
gaard (KF) og energiminister Svend Erik 
Hovmand (V). 

De pågældende grupper har herefter udpe- 
get henholdsvis medlem af folketinget Grethe 
Fenger Møller (KF) og medlem af folketin- 
get Anders Fogh Rasmussen (V) til nye med- 
lemmer af nævnet. 

De pågældende er herefter valgt. 

Samtykke til behandling: 

Formanden: 
De på dagsordenen opførte sager kan kun 

med tingets samtykke behandles i dette mø- 
de, men hvis ingen gør indsigelse, betragter 

I jeg samtykket som givet. (Ophold). Det er 
givet. 

Man gik da til: 
1) Første behandling af lovforslag nr. L 203: 

Forslag til lov om ændring af  merværdiaf- 
giftsloven og af  lov om udligning af  visse kom- 
munale og amtskommunale udgifter til mer- 
værdiafgift og om det kommunale momsfond. 
(Forhøjelse af  afgiften). 

(Fremsat 14/3 86). 
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Sammen med denne sag foretoges de un- 
der punkterne 2-23 opførte sager, nemlig: 

2) Første behandling af lovforslag nr. L 204: 
Forslag til lov om ændring af  lov om afgift 

af  spiritus m.m. 
(Fremsat 14/3 86). 

3) Første behandling af lovforslag nr. L 205: 
Forslag til lov om ændring af  lov om afgift 

af  vin og frugtvin m.m. 
(Fremsat 14/3 86). 

4) Første behandling af  lovforslag nr. L 206: 
Forslag til lov om ændring af  lov om afgift 

af  øl. 
(Fremsat 14/3 86). 

5) Første behandling af lovforslag nr. L 207: 
Forslag til lov om ændring af  lov om to- 

baksafgifter. 
(Fremsat 14/3 86). 

6) Første behandling af lovforslag nr. L 208: 
Forslag til lov om ændring af  lov om afgift 

af  chokolade- og sukkervarer m.m. 
(Fremsat 14/3 86). 

7) Første behandling af  lovforslag nr. L 209: 
Forslag til lov om ændring af  lov om afgift 

a f  konsum-is. 
(Fremsat 14/3 86). 

8) Første behandling af  lovforslag nr. L 210: 
Forslag til lov om ændring af  lov om for- 

skellige forbrugsafgifter. (Forhøjelse af  afgiften 
af  fjernsynsapparater, videoapparater og visse 
husholdningsapparater). 

(Fremsat 14/3 86). 

9) Første behandling af  lovforslag nr. L 211: 
Forslag til lov om godtgørelse af  merværdi- 

afgift a f  parfumer, toiletmidler m.v. 
(Fremsat 14/3 86). 

10) Første behandling af lovforslag nr. L 212: 
Forslag til lov om ændring af  lov om afgift 

af  charterflyvning. 
(Fremsat 14/3 86). 

11) Første behandling af lovforslag nr. L 213: 

Forslag til lov om ændring af  lov om vægt- 
afgift af  motorkøretøjer m.v. 

(Fremsat 14/3 86). 

12) Første behandling af  lovforslag nr. L 214: 
Forslag til lov om ændring af  lov om afgift 

a f  benzin. 
(Fremsat 14/3 86). 

13) Første behandling af  lovforslag nr. L 215: 
Forslag til lov om ændring af  lov om afgift 

af  visse olieprodukter. 
(Fremsat 14/3 86) 

14) Første behandling af lovforslag nr. L 216: 
Forslag til lov om ændring af  lov om afgift 

af  elektricitet. 
(Fremsat 14/3 86). 

15) Første behandling af lovforslag nr. L 217: 
Forslag til lov om ændring af  lov om afgift 

af  gås. 
(Fremsat 14/3 86). 

16) Første behandling af lovforslag nr. L 218: 
Forslag til lov om ændring af  lov om afgift 

af  stenkul, brunkul og koks m.v. 
(Fremsat 14/3 86). 

17) Første behandling af lovforslag nr. L 202: 
Forslag til lov om ændring af  lov om en 

særlig stempelafgift ved overdragelse af  offent- 
lige værdipapirer. (Stempèlafgift a f  aktier og l 
obligationer). 

Af Thoft (SF) m.fl. 
(Fremsat 14/3 86). 

18) Første behandling af lovforslag nr. L 220: 
Forslag til lov om ændring af  lov om en 

særlig stempelafgift ved overdragelse af  offent- 
lige værdipapirer. (Fordobling af  stempelafgift 
af aktier). 

Af Bernhard Baunsgaard (RV) m.fl. 
(Fremsat 14/3 86). 

19) Første behandling af lovforslag nr. L 221: 
Forslag til lov om ændring af  lov om op- 

krævning af  indkomst- og formueskat for per- 
홢 soner m.v. (Kildeskat). 

Af Bernhard Baunsgaard (RV) m.fl. 
(Fremsat 14/3 86). 
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20) Første behandling af lovforslag nr. L 219: 
Forslag til lov om ændring af  lov om Sta- 

tens Uddannelsesstøtte. (Forh'øjelse a f  satser 
m.v. som følge af  forhøjelse af  merværdiafgif- 
ten til 23 pet.). 

(Fremsat 14/3 86). 
. r , . . .  

21) Første behandling af lovforslag nr. L 222: 
Forslag til lov om ændring af  lov om social 

pension. (Forhøjelse af  grundbeløb m.v. ved 
ændring af  merværdiafgiften til 23 pet.). 

(Fremsat 14/3 86). 

22) Første behandling af lovforslag nr. L 223: I 
Forslag til lov om ændring af  lov om børne- 

tilskud og andre familieydelser. (Forhøjelse a f  
børnetilskud m.v. ved ændring af  merværdiaf- 
giften til 23 pet.). 

(Fremsat 14/3 86). 

23) Første behandling af lovforslag -nr. L 224: 
Forslag til lov om ændring af  bistandsloven. 

(Forhøjelse af  ydelser ved ændring af mervær- 
diafgiften til 23 pet.). 

(Fremsat 14/3 86). 

Formanden: 
Taletiden er for ordførerne aftalt til 20 

minutter i første omgang. 

Lovforslagene sattes til forhandling. 

Forhandling 

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel): 
Socialistisk folkeparti har fremsat et for- 

slag om ændring af børsstempelloven, og det 
går for det første ud på, at afgiften skal for- 
højes fra Vi pct. til *11/2 pet., altså en tredob- 
ling. For det andet skal denne forhøjede af- 
gift, der i dag kun gælder for aktier og lig- 
nende værdipapirer, for fremtiden også gæl- 
de ved omsætning af obligationer, pantebre- 
ve og andre tinglyste fordringer. 

Jeg kan ikke anbefale dette meget vidtgå- 
ende lovforslag. Skønsmæssigt kan det an- 
slås, at det vil indbringe et merprovenu på 
omkring 10-15 mia kr. årligt, hvis man reg- 
ner med, at omsætningen af papirer halveres 
på grund af afgiftsforhøjelsen. Den forbrugs- 
begrænsende virkning af disse afgifter. er 
imidlertid særdeles beskeden. Det er jo først 
og fremmest de store institutioner som f.eks. 

pensionskasserne, forsikringsselskaberne, Ar- 
bejdsmarkedets Tillægspension og Lønmod- 
tagernes Dyrtidsfond, der køber og sælger 
obligationer, og det er jo ikke disse institutio- 
ners forbrug, vi skal begrænse. 

Når provenuvirkningen bliver så voldsom, 
hænger det naturligvis sammen med den me- 
get store omsætning af obligationer og pante- 
breve. Derfor må det også antages, at den 
foreslåede afgift kan få betydelige virkninger 
på bl.a. realkreditsystemet og byggeomkost- 
ningerne. Ikke mindst en afgift på obligati- 
onshandel vil gøre markedet mindre effektivt 
og hindre en korrekt kursdannelse. Afgiften 
vil også fordyre statens lånoptagelse, og en 
husejer, der skal optage lån i sin ejendom, vil 
blive ramt af en mærkbar forhøjelse af låne- 
omkostningerne. 

Hvad pantebrevene angår, vil jeg gøre op- 
mærksom på, at den foreslåede afgift kom- 
mer oven i den meget betydelige afgift, som 
efter stempelloven betales ved overdragelse 
af et pantebrev. Denne stempelafgift udgør 
1V2 pct. af pantebrevets pålydende, og hertil 
kommer en retsafgift på 400 kt. for tinglys- 
ningen. 

Det anføres i bemærkningerne til lovfor- 
slaget, at afgiften af obligationer og pante- 
breve skal inddrage en del af obligationsejer- 
nes fortjeneste som følge af kursstigninger. 
En afgift af den art, der her er tale om, skal 
dog naturligvis betales, hvad enten sælgeren 
af værdipapirer har tjent på dem eller solgt 
dem med tab. 

I øvrigt må man være opmærksom på, at 
lovforslaget i meget høj grad vil ramme inde- 
havere af fast ejenom, fordi det fordyrer om- 
kostningerne ved en ejendomsoverdragelse. 

Endelig skal man ikke glemme, at langt 
den største del af kursgevinsterne for obli- 
gationer og pantebreve allerede bliver be- 
skattet, da de enten er almindelig skatteplig- 
tig indkomst eller realafgiftspligtige, og som 
et led i skattereformen har vi jo gennemført 
en lov om beskatning af kursgevinster, der 
allerede er trådt i kraft. 

At den foreslåede forhøjelse af børsstem- 
plet ikke uden videre kan træde i stedet for 
de indgreb, som regeringen fremsætter for- 
slag om, nævner jeg blot for en ordens skyld. 

Som man vil forstå, kan jeg slet ikke anbe- 
fale dette lovforslag. Også det radikale ven- 
stre har fremsat et lovforslag om ændring af 

. , børsstempelloven, og det går ud på, at børs-, 
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stemplet, der betales ved omsætning af aktier 
og lignende værdipapirer, skal forhøjes fra Vi 
pct. til 1 pct. af af overdragelsessummen. Jeg 
kan forstå, at dette lovforslag fremsættes nu, 
for at det kan indgå i drøftelserne om de 
indgreb, der skal foretages af hensyn til den 
økonomiske situation. Under udvalgsbehand- 
lingen bør vi nok se nærmere på, hvorledes 
dette lovforslag må antages at påvirke for- 
bruget, hvis vi som et led i indgrebene forhø- 
jer en afgift af denne type. 

Jeg kan oplyse, at provenuet af 
børsstemplet i finansloven for 1986 er bud- 
getteret til 285 mill. kr., 1985 indbragte afgif- 
ten 274 mill. kr. Vi må altså anslå, at det er 
et merprovenu af denne størrelse, der kan 
opnås, hvis afgiften forhøjes til det dobbelte. 
Jeg synes, at lovforslaget trænger til at blive 
belyst nærmere under forhandlingerne i ud- 
valget, og jeg er naturligvis parat til at bidra- 
ge hertil. 

Endelig har jeg nogle bemærkninger til det 
forslag, som det radikale venstre har fremsat, 
og som går ud på at forhøje acontoskatten af 
aktieudbytter fra de gældende 30 pct. til 50 
pct. Af bemærkningerne til forslaget fremgår, 
at forhøjelsen kun skal gælde dette år ud. 

Lad mig sige med det samme, at jeg er 
klar til at overveje forslaget, men at jeg er 
opmærksom på en række tekniske proble- 
mer. Som allerede nævnt er udbytteskatten 
kun en foreløbig skat, der indeholdes på ud- 
betalingstidspunktet. Efter årets udgang gøres 
den endelige skat op, og den indeholdte ud- 
bytteskat godskrives skatteyderen ved årsop- 
gørelsen. Resultatet af forhøjelsen er derfor 
alene en likviditetsstramning for aktionærer i 
en periode frem til årsopgørelsen for 1986. 
På dette tidspunkt vil forhøjelsen betyde, at 
den skattepligtige eventuelt skal have udbe- 
talt større overskydende skat med en 4 pct. 
skattefri godtgørelse. 

Gennemførelsen af en forhøjelse af udbyt- 
teskatten vil, således som forslaget er udfor- 
met, ramme aktionærerne temmelig tilfæl- 
digt. Dette skyldes, at en lang række aktiesel- 
skaber, formentlig hovedparten, allerede har 
deklareret og betalt udbytte. For disse selska- 
ber er forfaldstidspunktet for indbetaling af 
udbytteskatten allerede indtrådt, og en stor 
del har også allerede indbetalt den indehold- 
te skat. Andre selskaber, der endnu ikke har 
afholdt generalforsamling, kan undgå forhø- 
jelsen, måske, men det forudsætter altså, at 

generalforsamlingen afholdes inden den 1. 
april i år. 

Forslaget indebærer også andre tekniske 
vanskeligheder, som jeg ikke er ganske over- 
bevist om at der kan findes en løsning på. 
Jeg er især bange for, at det vil vise sig van- 
skeligt at administrere og kontrollere udbyt- 
tebeskatningen efter en procentforhøjelse. 
Sagen er jo den, at skattemyndigheden ved 
årsopgørelsen ikke umiddelbart kan se, om 
der er indeholdt 30 pct. eller 50 pct. udbytte- 
skat, hvilket jo som nævnt vil afhænge af det 
tidspunkt, da udbyttet blev deklareret. Og 
anfører skatteyderen, at der er indeholdt 50 
pct. foreløbig skat, har skattemyndighederne 
kun små muligheder for at kontrollere rigtig- 
heden af dette. 

Jeg er selvfølgelig klar til at undersøge, 
om det vil være muligt at løse nogle af de 
påpegede tekniske problemer, men jeg må 
erkende, at jeg ikke på forhånd er særlig for- 
trøstningsfuld. 

(Kort bemærkning). 

Thoft (SF): 
Jeg synes, det er meget vigtigt, at vi her fra 

starten af debatten har fået slået fast, at det 
forslag, SF har fremsat om en forhøjelse af 
børsstempelafgiften, i provenu indbringer 
lige så meget som samtlige regeringens af- 
giftsforslag. Jeg har i bemærkningerne til 
lovforslaget skønnet, at det vil ligge et sted 
mellem 5 og 10 mia kr. Jeg var bange for at 
overdrive. Vi har nu fået skatteministerens 
ord for, at det er et sted mellem 10 og 15 mia 
kr., SFs forslag vil indbringe i provenu. Jeg 
er tilfreds med den konstatering, og jeg sy- 
nes, det er vigtigt, at vi allerede fra starten af 
denne debat har fået slået fast, at SFs forslag 
altså vil indbringe det samme i provenu, hvis 
det bliver vedtaget, som samtlige regeringens 
afgiftsforslag. 

Svend Auken (S): 
For et par dage siden fik Danmark en ny 

regering. Der blev taget afsked med gamle 
ministre og sagt velkommen til nye ministre. 
Det vil jeg også gøre her i dag. Vores mod- 
stand mod regeringen udspringer ikke af 
uvilje mod enkeltpersoner, den bunder i for- 
skelle i holdning og i menneskesyn. 

Men den nye regering gav ikke nogen ny 
politik. Påskepakken er desværre en fortsæt- 
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telse af den skæve udvikling herhjemme. Po- 
pulært sagt kan man sige, at man tager fra 
de fattige og giver til de rige, og når så de 
rige har soldet, lader man de fattige betale 
ekstraregningen. 

Socialdemokratiet tager klart afstand fra 
Schlüterregeringens påskepakke, og det gør 
vi af tre grunde. 

For det første kommer indgrebet alt for 
sent. Underskuddet var sidste år på 28 mia 
kr. Udlandsgælden er i de sidste fire år, 
hvoraf vi jo har haft borgerlig regering i de 
3 Vi år, blevet fordoblet. Under opsvinget har 
vi fordoblet vores gæld til udlandet, idet den 
er steget fra 124 mia kr. til 245 mia kr. 

For det andet angriber indgrebet ikke pro- 
blemerne ved deres rod. Vi ser ikke noget 
positivt perspektiv i regeringens afgiftspakke. 

For det tredje virker indgrebet bunduret- 
færdigt over for store grupper i vort sam- 
fund. 

Siden begyndelsen af 1984, midt under det 
internationale opsving, burde det have stået 
klart for alle, at det gik den gale vej i dansk 
økonomi. Danske virksomheder kunne ikke 
fastholde deres markedsandele hverken her- 
hjemme eller på eksportmarkederne, og det 
gav sig udslag i svigtende eksport og stigende 
import. 

Til trods for international rygvind for øko- 
nomien, opsving, rentefald og råvareprisfald 
blev vor udlandsgæld øget dramatisk. Øko- 
nomiens modstandskraft over for eventuelle 
nye tilbageslag blev undergravet. Samtidig 
brugte den bedre stillede del af befolkningen 
noget af opsvinget på de svage gruppers be- 
kostning. Spaltningen i et Overdanmark og 
et Underdanmark blev forstærket. 

Som alle i befolkningen ved, nægtede re- 
geringen at se kendsgerningerne i øjnene. 
Optimismen blev først til letsindighed, siden 
til slendrian. Måned efter måned lod regerin- 
gen stå til uden at foretage sig noget. Jo, 
man fortsatte med indgrebene over for kom- 
munerne, de offentligt ansatte, de lavtlønne- 
de og de svage grupper i samfundet: arbejds- 
løse, efterlønsmodtagere, bistandsmodtagere, 
børnefamilier og pensionister, men man luk- 
kede øjnene for hovedproblemerne herhjem- 
me: den manglende opsparing og den svig- 
tende konkurrenceevne. 

Af det materiale, vi har fået af regeringen 
vedrørende dette indgreb, disse mange af- 
giftsforhøjelser, fremgår det meget tydeligt, at 

de to mest dramatiske ting, der er sket under 
den borgerlige regering, er, at forbrugskvo- 
ten, dvs. det antal øre, vi bruger af hver kro- 
ne, vi tjener, er blevet forhøjet fra 72 øre til 
80 øre -  fra 72 øre til 80 øre. Det andet, der 
fremgår med megen tydelighed, er, at budget- 
departementet for første gang vedgår, at dan- 
ske virksomheder mister markedsandele både 
herhjemme og i udlandet. Disse hovedproble- 
mer: svigtende opsparing og svigtende kon- 
kurrenceevne angribes ikke ved regeringens 
forslag. 

Der er ikke noget forslag, der stimulerer 
opsparingen, og efter denne pakke fra rege- 
ringens side vil virksomhederne fortsætte 
med at miste terræn over for deres konkur- 
renter i udlandet. Det eneste, man faktisk gør 
med denne pakke, er at øge skattetrykket. 

Under den økonomiske krise i forbindelse 
med det internationale tilbageslag, før rege- 
ringen kom til, var skattetrykket 46 pct. Med 
vedtagelsen af påskepakken kommer skatte- 
trykket op på over 50 pct. Det er første gang 
i danmarkshistorien, at skattetrykket har væ- 
ret så højt, men et øget skattetryk giver ikke 
bedre konkurrenceevne og giver ikke øget 
opsparing. Indgrebene lindrer på underskud- 
det over for udlandet på kort sigt, men det 
helbreder ikke. 

Endelig rammer påskeindgrebet i flæng, 
og en masse uskyldige mennesker, en masse 
uskyldige familier, der ikke har haft stigende 
forbrug, men måske direkte som følge af re- 
geringens uretfærdige fordelingspolitik har 
haft faldende forbrug, bliver nu straffet med 
påskepakken. Det er uretfærdigt, og det kan 
ingen bortforklare. 

I går under folketingets debat om de ar- 
bejdsløses situation fik vi at vide, at de ar- 
bejdsløses forhold under opsvinget under 
den borgerlige regering sammen med efter- 
lønsmodtagernes og de syges er blevet forrin- 
get med 16 pct. De er blevet skåret ned i le- 
vefod med 16 pct. Alligevel ved vi i dag, at 
de skal bære påskepakken uden nogen form 
for kompensation. Jo, der er en lille kompen- 
sation. Et bæger yoghurt, til 5 kr. bliver 25 
øre billigere ved vedtagelsen af påskepakken. 
ArbejdsmirÚsteren sagde i går, at jeg skulle 
bare vente til i dag, så skulle jeg nok høre, 
hvor retfærdigt de arbejdsløse og efterløns- 
modtagerne ville blive behandlet ved denne 
påskepakke. 
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Jeg må indrømme, at skuffelsen i dag 
over, at man i det mindste ikke kan friholde 
denne gruppe, der er gået ned med 16 pct., 
er meget stor. 

Socialdemokratiet må naturligvis sige nej 
til et indgreb, der kommer alt for sent, som 
ikke løser problemerne, og som rammer 
skævt og uretfærdigt. I stedet burde der være 
grebet ind i tide. I stedet burde man have 
angrebet problemerne ved deres rod. I stedet 
burde man have sørget for den sociale gen- 
opretning, der er betingelsen for, at man kan 
stramme finanspolitikken, uden at det speci- 
elt rammer de svage. Det har ofte været en 
borgerlig påstand, at vi ikke, når vi står i en 
vanskelig økonomisk situation, også kan gen- 
nemføre social genopretning. Indgrebet her 
viser med al ønskelig tydelighed, at man ikke 
retfærdigt kan bruge finanspolitikken som 
våben, medmindre man har en ligelig social 
udvikling herhjemme. 

Forskellen mellem os og den borgerlige 
regering ligger på disse tre punkter. Den bor- 
gerlige regering har desværre ikke engang 
styr på økonomien i medgang, den kan end 
ikke fordele frugterne af et opsving retfær- 
digt. Socialdemokratiet opfordrer regeringen 
til at trække disse kriseindgreb tilbage og 
indlede forhandling med partierne her i fol- 
ketinget om 3 punkter. 

For det første en forbedring af konkurren- 
ceevnen gennem en hurtig og nødvendig tek- 
nisk omstilling af vores produktion og en 
mere aktiv eksportitidsats. Dette kræver en 
helt anderledes teknologi- og erhvervspolitik 
herhjemme, og den opfordrer vi til. 

For det andet en gennemforhandling af 
forslag, der kan forbedre opsparingen og 
nedsætte forbruget hos de grupper, der virke- 
lig har sat forbruget i vejret i de seneste år. 

Fra arbejderbevægelsens side har vi for 
længst lagt to vigtige forslag frem, som virke- 
lig vil sætte opsparingen i vejret. Jeg tænker 
naturligvis på forslaget om en pensionsre- 
form for alle og på forslaget om obligatorisk 
overskudsdeling, men vi er villige til at for- 
handle andre forslag, der effektivt fremmer 
opsparingen. Regeringen har til dato ikke 
givet et eneste bud på, hvordan man løser 
denne vigtige opgave. Vi er også rede til kon- 
struktive drøftelser om en begrænsning af 
navnlig den voldsomme vækst i det lånefi- 
nansierede forbrug. 

Og endelig for det tredje en social genop- 
retning af vilkårene for de dårligst stillede 
grupper: arbejdsløse, syge, efterlønsmodtage- 
re, modtagere af samfundets bistand osv. og 
en opretning for de offentligt ansatte og de 
lavtlønnede. 

Hvis der gennemføres en sådan social om- 
fordeling, er vi naturligvis -  det siger sig selv 
-  parat til at diskutere f.eks. energiafgifter 
inden for rammerne af en konstruktiv energi- 
og transportpolitik. 

Vi opfordrer som sagt regeringen til at 
besinde sig, trække sine forslag tilbage og 
forhandle. Oven på det fejlslagne overens- 
komstindgreb og den mislykkede julepakke 
burde regeringen naturligvis være blevet klo- 
gere. I hvert fald er det vort håb, at vælgerne 
er blevet det. 

Når mennesker ude over det ganske land 
vil protestere mod denne påskepakke, som 
det bl.a. vil ske ved folkemødet i Forum på 
søndag, er det ikke kun de uretfærdige afgif- 
ter, de tager afstand fra. Det er hele det skæ- 
ve perspektiv i den nuværende politik. Stadig 
flere mennesker i vort samfund er urolige 
over udviklingen, tanken om det spaltede 
samfund. 

Der vil naturligvis blandt de protesterende 
være mange offentligt ansatte. Det kan ikke 
komme bag på nogen. Ud over de lavtlønne- 
de på det private arbejdsmarked ranite rege- 
ringens overenskomstindgreb sidste forår 
først og fremmest de offentligt ansatte. Det 
er dem, der er spændt fast i flnansministe- 
rens lønrammer, og det er dem, der mere end 
nogen andre på arbejdsmarkedet kan føle det 
som en hån, at der oven i et ikke ubetydeligt 
reallønsfald nu lægges nye afgifter, der jo 
ikke skyldes deres, men andres merforbrug. 

Mange offentligt, ansatte føler, at denne 
udvikling ikke er tilfældig. De mener, at det 
er et mål for den borgerlige politik at forrin- 
ge den offentlige sektor. Når julepakken lag- 
de statsafgift på f.eks. kommunale plejehjem 
og deres personale, var det ikke af hensyn til 
betalingsbalancen, men så var det dels for at 
sikre et smukt statsregnskab, dels for at for- 
ringe værdien af de tjenester, borgerne får 
fra det offentlige. Tanken synes desværre at 
være den, at når noget er offentligt, skal det 
helst være så dårligt og så dyrt som muligt. 
Skattetrykket vokser, men servicen presses 
ned. 
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Socialdemokratiet har for længst fremsat 
forslag i folketinget om, at de værste urime- 
ligheder over for amter og kommuner fjer- 
nes. Hvis de holder det samme niveau i år 
som sidste år, skal de ikke straffes gennem 
ekstra statsafgifter. Der er -  undskyld, jeg 
siger det så klart -  noget uhyggeligt ved et 
samfund, hvor der spares på hospitalerne, så 
de syge ikke kan få en forsvarlig behandling, 
for at man kan få råd til at mindske vægtaf- 
gifterne på personbiler. I disse dage går der 
meddelelse ud til alle offentlige arbejdsplad- 
ser om, hvad der skal ske, når arbejdstiden 
sættes ned med 1 time om ugen til 1. deceni- 
ber. Selv om det kun er en beskeden arbejds- 
tidsnedsættelse, er der ingen tvivl om, at de 
offentligt ansatte ligesom de privat ansatte 
har set frem til 1 times mindre arbejde om 
ugen med henblik på, at de kunne få mere 
tid, mindre stress, og også til, at flere af de- 
res arbejdsløse kolleger kunne komme i ar- 
bejde som kompensation for arbejdstidsned- 
sættelsen. 

Tilsyneladende bliver der givet kompensa- 
tion, dog ikke fuld kompensation. Finansmi- 
nisteren har regnet ud, at kompensationen 
skal være 1,93 pct. på rammerne, og det sva- 
rer vel til ca. 75 pct.s kompensation, men 
samtidig har finansministeren meldt ud til 
alle offentlige arbejdspladser, at der skal spa- 
res 2 pct. på rammerne, og det vil i realiteten 
sige, at de offentligt ansatte trods alle dyre 
løfter om det modsatte selv kommer til at 
betale for nedsættelsen af arbejdstiden. Der 
skal løbes endnu hurtigere på de offentlige 
arbejdspladser, hvis folk da. ikke forinden 
sætter sig ned i protest. 

Samtidig med regeringsomdannelsen love- 
de CDs daværende gruppeformand, hr. Nør 
Christensen, at karensdagen ville forsvinde -  
det var i hvert fald det, man kunne få ind- 
tryk af -  under den nye CD-socialminister. 
Ér det rigtigt? Det er der grund til at spørge 
både finansministeren og socialministeren 
om, og hvis det er rigtigt, hvorfor søren har 
man så ikke pyntet på denne påskepakke, ved 
at tage forslaget med her? Det ville have væ- 
ret fornuftigt at erkende fejlen med karens- 
dageri. Den giver jo ikke den forudsete be- 
sparelse, og den rammer kvinderne, de lavt- 
lønnede og de offentligt ansatte hårdest. 
Man behøver end ikke at have teknisk be- 
svær med at udarbejde et forslag herom. So- 
cialdemokratiet har for længst i folketinget 

fremsat lovforslag om ophævelse af karens- 
dagen; det ligger simpelt hen grydeklart i 
folketingets socialudvalg. 

Pakkens sociale kompensationer er helt 
utilstrækkelige. Der kompenseres kun for 
momsen og kun for visse grupper. Som jeg 
sagde før, udgør det samlede kompensations- 
beløb kun 5 pct. af det afgiftsprovenu , man 
tager hjem. Mælketilskuddet blev i sin tid 
sparet væk af regeringen, de radikale og 
fremskridtspartiet. Nu skal det genindføres, 
dog ikke helt, men delvis, og tanken er vel, 
at man efter at have vedtaget påskepakken 
med delvis genindførelse af mælketilskuddet 
har fået sig et fortræffeligt spareobjekt til 
efterårets spareforhandlinger. 

Hvordan er så udsigterne for dansk øko- 
nomi i de kommende år? De er trods den 
hjemlige indsats og trods regeringens skæve 
økonomiske politik lyse. Det skyldes, at den 
internationale rygvind er blevet forvandlet til 
en storm. Vi har en storm i ryggen på os i 
øjeblikket. Regeringen har selv beregnet, at 
alene dollarkurs og olieprisfaldet i årets før- 
ste måneder -  hvis det holder -  giver en for- 
bedring af betalingsbalancen på tilsammen 
20 mia kr. i 1986 og 1987. 

Dertil kommer naturligvis, at virkningen 
af dette olieprisfald er stigende købekraft på 
vore eksportmarkeder og dermed bedre mu- 
ligheder for de af vore virksomheder, der 
eksporterer. Danmark har fået, kan man sige, 
en omvendt oliekrise, en oliekrise med mod- 
sat fortegn, serveret på et sølvfad. Det er op 
til os selv, om vi vil bruge denne nye chance 
til -  i stedet for, som vi gjorde, da vi havde 
det sidste opsving, at solde den op -  at skabe 
en varig løsning af balanceproblemerne her- 
hjemme og til/igen at skabe social retfærdig- 
hed og trygge vilkår for befolkningen. 

Desværre har vi i socialdemokratiet ikke 
megen tro på, at det vil lykkes med den nu- 
værende regerings politik. Man vil nok -  og 
det tror jeg ikke vi kan undgå, jeg advarer 
imod det, men jeg tror ikke, vi undgår det -  i 
de kommende måneder tage de forbedrede 
betalingsbalancetal, der næsten uundgåelig 
vil komme, uanset hvilken politik man fører 
herhjemme, som udtryk for, at nu er det ved 
at lykkes, nu er det ved at vende. Men der er 
grund til at frygte, at tallene kun dækker 
over en fortsat forværring af den danske 
konkurrencesituation over for udlandet. 
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Mange mennesker synes, at vi skælder for 
meget ud på hinanden herinde. De ønsker 
større fordragelighed og samarbejde. Til dem 
vil jeg gerne sige, at socialdemokratiet har de 
sidste 3 Y2 år rakt hånden frem til samarbejde 
om en anden økonomisk politik. Hver gang 
er den blevet slået til side. Man ønsker, nær- 
mest af principielle grunde, at den ene halv- 
del skal regere over den anden halvdel. Re- 
sultatet er desværre trods alle gode internati- 
onale muligheder blevet den uholdbare og 
uretfærdige udvikling, som hele den danske 
befolkning kender. Mange familier ser, hvor- 
dan både deres egen og samfundets økonomi 
undergraves. 

Påskepakken vil trække Danmark endnu 
mere skævt. 

Grethe Fenger Møller (KF): 
Regeringens ønske om at gennemføre en 

finanspolitisk stramning på 11 mia kr. skal 
ses som en styrkelse og en fortsættelse af den 
økonomiske genopretningspolitik, der blev 
påbegyndt i september 1982. 

For både den enkelte borger, den enkelte 
virksomhed og det danske samfund som hel- 
hed er det fundamentalt, at genopretningspo- 
litikken ikke svækkes. 

Vi vil fastholde regeringens mål: at ned- 
bringe underskuddene på statsfinanserne og 
betalingsbalancen og reducere arbejdsløshe- 
den. 

Den finanspolitiske stramning på de 11 
mia kr. skal være medvirkende til dette. 

Det er ikke nogen hemmelighed, at rege- 
ringen har været imod at skulle gribe ind 
med skatter og afgiftsforhøjelser, men vi er 
kommet i en situation, hvor det stigende for- 
brug tvinger os til det. Årsagen til, at det er 
blevet nødvendigt at stramme den økonomi- 
ske politik, er, at vores genopretningspolitik 
har virket hurtigere, end man kunne forven- 
te, da regeringen tiltrådte. 

Hvad er der så sket i de sidste 31h år? Jo, 
regeringens politik har sikret befolkningens 
velfærd, den velfærd, som den tidligere soci- 
aldemokratiske regering var ved at sætte over 
styr. Hvem husker ikke den økonomiske situ- 
ation i 1982 med gru? Statsunderskuddet 
nærmere sig de 80 mia kr. Renten var nået 
op på et historisk højt niveau, og Danmark 
havde Europarekord i små investeringer. Pri- 
serne steg så kraftigt, at store lønstigninger 

slet ikke gav stigende købekraft, tværtimod. I 
1980 og 1981 faldt reallønnen i gennemsnit 
med 4 pct. om året. 

Regeringens stramme udgiftspolitik, ind- 
komstpolitikken og den inflationsdæmpende 
valutakurspolitik har på kun 312 år fuldstæn- 
dig formået at vende dansk økonomis døds- 
spiral til en opadgående kurve. Resultaterne 
taler helt for sig selv. 

I 4. kvartal 1985 var der i Danmark be- 
skæftiget næsten 2 millioner lønmodtagere. 
Det er det største tal nogen sinde i dan- 
markshistorien. I forhold til situationen ved 
regeringens tiltræden er der skabt ikke færre 
end 152.000 nye arbejdspladser, fortrinsvis i 
den private sektor, hvilket også var en del af 
regeringens mål. Alene det sidste år er antal- 
let af fuldtidsbeskæftigede lønmodtagere ste- 
get med 80.000. Den stigende beskæftigelse 
har givet sig udslag i faldende arbejdsløshed. 
I december 1985 var der 218.000 fuldtidsledi- 
ge, et fald på 40.000 i forhold til situationen i 
september 1982. Antallet af personer med en 
meget lang ledighedsperiode, dvs. personer, 
der i 1985 var arbejdsløse i mere end 30 
uger, er i forhold til 1984 reduceret med 
26.000. Hvilke formidable resultater af en 
konsekvent gennemført indkomstpolitik! 

Ikke kun på arbejdsløshedsbekæmpelses- 
området har genopretningspolitikken været 
en succes. De, seneste tal fra OECD viser, at 
Danmark i perioden fra december 1984, til 
december 1985 har haft en stigning i forbru- 
gerpriserne på kun 3,6 pct. Også investe- 
ringerne, som skal sikre, at velfærdssamfun- 
det kan bevares, er vokset markant. 

Fra i starten af 1980erne at have bundre- 
kord i erhvervsinvesteringer i Europa er vi i 
dag det land i Europa, hvor erhvervsinveste- 
ringerne vokser mest. Denne kraftige investe- 
ringsvækst, ja, man kan med rette sige: dette 
investeringsboom, skyldes den stramme ind- 
komstpolitik, den faldende rente samt de for- 
bedrede afsætningsmuligheder, forhold, der 
kun er blevet til virkelighed, fordi regeringen 
har haft den fornødne handlekraft til at gen- 
nemføre sin genopretningspolitik. 

Vi kan derfor fastslå, at den økonomiske 
udvikling i de sidste 3 Y2 år peger den stik 
modsatte vej af den, vi gik under socialde- 
mokratisk regeringsledelse, og når oppositio- 
nen nu gentagne gange hævder, at opsvinget 
i dansk økonomi er kommet til os udefra, er 
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det blot et forsøg på ikke at ville se kends- 
gerningerne i øjnene. 

I perioden 1983-85 steg bruttonationalpro- 
duktet, renset for prisstigninger, med 3 pct. 
pr. år i Danmark og i det øvrige Europa med 
kun små 2 pct. Arbejdsløshedsprocenten i 
EF-landene under ét er steget fra i 1982 at 
være 8,9 pct. til i dag at være 11,1 pct. I 
Danmark derimod er ledigheden i samme 
periode faldet fra 9,8 pct. til i dag 8,8 pct. 
Da regeringen tiltrådte, lå Danmark, hvad 
angår prisstigninger, på 17. pladsen af 24 
OECD-lande. Og hvordan er det så i dag? 
Ja, i dag ligger vi på en flot femteplads, næ- 
sten på linje med lavinflationslande som Ja- 
pan, Schweiz og Vesttyskland. 

Når man hører socialdemokratiets kritik af 
regeringens økonomiske politik, skulle man 
næsten tro, at antallet af bistandshjælpsmod- 
tagere var blevet fordoblet de sidste tre år. 
Situationen er imidlertid den omvendte: an- 
tallet af personer på varig hjælp er faldet 
med ikke mindre end 40 pct. og det samlede 
antal bistandshjælpsmodtagere med 10 pct. 

På trods af den meget vanskelige økono- 
miske situation er det under denne regering 
lykkedes at gennemføre en række sociale for- 
bedringer: realindkomsten for pensionister 
har været stigende. Førtidspensionsreformen, 
de forhøjede fripladsgrænser, udvidelsen af 
barselorloven er eksempler\på, at den sociale 
velfærd er øget. 

Men på ét punkt har den økonomiske ud- 
vikling ikke svaret til regeringens forventnin- 
ger: betalingsbalanceunderskuddet er ikke 
blevet nedbragt i et tempo som ønsket af re- 
geringen. I 1985 blev underskuddet som be- 
kendt 28 mia kr. At underskuddet er af den 
størrelsesorden, skyldes, at det økonomiske 
opsving ganske enkelt har været kraftigere, 
end selv regeringen havde turdet håbe på. 
Desuden må vi ikke glemme, at regeringen 
arvede en kæmpeudlandsgæld, da den i 1982 
overtog det socialdemokratiske underskuds- 
bo. Gælden betød, at det danske samfund 
alene i 1985 blev påført renteudgifter på 25 
mia kr. Havde socialdemokratiet efterladt 
dansk økonomi gældfri, ville problemerne 
med betalingsbalancen ikke have eksisteret. 

Den finanspolitiske stramning skal med- 
virke til at løse betalingsbalanceproblemet 
ved at afdæmpe forbruget. Danmark skal 
eksportere sig ud af betalingsbalanceproble- 
met. I den seneste tid har vi imidlertid ople- 

vet, at hjemmemarkedet er vokset for meget. 
Virksomhedernes incitament til at eksportere 
er blevet mindsket, fordi udviklingen i det 
hjemlige forbrug har været for kraftig, og det 
kan regeringen ikke sidde overhørig. 

Når socialdemokratiet og venstrefløjsparti- 
erne skal kritisere regeringens økonomiske 
politik -  og det er svært for dem, det vil jeg 
godt indrømme -  så er det faste inventar al- 
tid en påstand om, at det kun er de velstille- 
de, der har øget forbruget. Men de, der har 
fulgt lidt med i debatten herom, har sikkert 
lagt mærke til, at oppositionen aldrig har 
formået at føre bare det mindste bevis for 
rigtigheden af denne påstand. Egentlig er det 
heller ikke så mærkeligt, for der eksisterer 
nemlig ikke et sådant bevis. 

Det er en kendsgerning, at igennem hele 
denne regerings levetid har vi set den kraftig- 
ste forbrugsstigning inden for netop de typer 
af forbrugsgoder, der vejer lige tungt i alle 
husstandes forbrug uanset indkomst. For at 
sige det lidt mere præcist er det kategorier 
som transport, kommunikationsudstyr, tøj, 
fodtøj og andre ting. , 

Forbrugsstigningen omfatter altså de brede 
lag i den danske befolkning, og det er derfor 
rimeligt, uanset hvad oppositionen forsøger 
at bilde os ind, at et indgreb over for forbru- 
get kommer til at ramme tilsvarende bredt. 
Og da regeringen altid har friholdt de dår- 
ligst stillede, har den på alle områder sørget 
for at bevare den sociale balance i indgrebet. 

Energipriserne hæves kun til marts 1985- 
niveauet. Forbrugerne vil altså ikke opleve 
markante stigninger i energipriserne i forhold 
til, hvad de har været vant til. Der gives også 
omfattende sociale kompensationer i forbin- 
delse med momsforhøjelsen. Alle sociale 
ydelser opreguleres, således at momsforhøjel- 
sen ikke reducerer deres købekraft. Endvide- 
re gives der tilskud til visse dagligvarer som 
mælk, smør, ost m.v. Samtidig søger man at 
dæmpe det stærkt stigende forbrug af særlig 
luksusbetonede varer via en forhøjelse af 
giftskatterne og punktafgifterne på bl.a. char- 
terrejser og videomaskiner. 

Regeringen har altså sørget for, at indgre- 
bet bliver båret af de stærkeste skuldre, og 
det er jo, bl.a. takket være regeringens poli- 
tik, det overvejende flertal af danskernes 
skuldre. 

Den finanspolitiske stramning vil påvirke 
lønmodtagernes realløn, men ikke særlig 
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kraftigt. For det private arbejdsmarked har 
der i det sidste år endda været en kraftig re- 
allønsudvikling. Udviklingen i den disponib- 
le realløn vil dog stadig være positiv. 

Det må erkendes, at de offentligt ansatte 
ikke har haft en tilsvarende udvikling. Rege- 
ringen er opmærksom på dette, og ved de 
kommende overenskomstforhandlinger må 
dette naturligvis indgå i forhandlingerne. Jeg 
mener, det må være en opgave at skabe ba- 
lance mellem de forskellige lønmodtager- 
grupper. 

De offentligt ansatte kan dog glæde sig 
over, at det offentlige underskud næsten er 
bragt ud af verden. Det giver dem øget tryg- 
hed i ansættelsen. Besparelser og dermed 
personalereduktioner er ikke længere en trus- 
sel, som det var, da man ved regeringens til- 
træden havde udsigt til et astronomisk stort 
statsunderskud. 

Med til at forbedre de offentligt ansattes 
lønninger vil være planerne om at moderni- 
sere lønsystemerne inden for den offentlige 
sektor, således at lønstigningerne kædes sam- 
men med produktivitetsstigninger. 

Alt i alt vil de økonomiske stramninger 
sikre fortsættelsen af genopretningspolitik- 
ken. I de kommende år vil underskuddet på 
betalingsbalancen blive mindsket for til sidst 
helt at blive elimineret. I 1986 vil underskud- 
det falde til 18 mia kr., godt hjulpet af den 
aktuelle forbrugsdæmpning. Samtidig vil ind- 
dragelsen af de 11 mia kr. betyde, at der alle- 
rede i år bliver et overskud på statsfinanser- 
ne på ca. 'l1 mia kr. Og igen må man notere 
sig, at regeringen er kommet foran sine egne 
mål, for de planer, der oprindelig var lagt, 
var, at man skulle have balance på statsregn- 
skabet i 1990; nu når vi dette allerede i 1986. 

Hvis regeringen ikke gennemførte en 
stramning af den økonomiske politik nu, vil- 
le der være risiko for, at økonomien blev 
ophedet. Renten ville stige, investeringerne 
falde, det økonomiske opsving ville gå i styk- 
ker, arbejdsløsheden ville begynde at stige 
igen. Med indgrebet kan vi forvente, at der i 
år vil være 30.000 færre uden arbejde, end 
der var i 1985. 

Regeringens forslag til afdæmpning af 
stigningen i det private forbrug indeholder 
altså alt det, man kan forlange, når operatio- 
nen nu engang er nødvendig. Det griber ind 
over for stigningen i forbruget uden at ram- 

me de dårligst stillede og uden at sætte den 
positive udvikling i dansk økonomi over styr. 

Vi i det konservative folkeparti har altid 
været realister, og disse forslag er, som det 
også er fremgået af udtalelser fra en række 
økonomer, udtryk for, hvad der er behov for, 
hvis vi skal fortsætte genopretningspolitik- 
ken, og det vil vi. Derfor kan jeg på det kon- 
servtive folkepartis vegne anbefale forslagene 
til vedtagelse. 

(Kort bemærkning). 

Svend Auken (S): 
Jeg vil gerne sige til den konservative ord- 

fører, at selvfølgelig er vi i oppositionen ikke 
overrasket over, at regeringen griber ind. 
Som bekendt sagde vi i efteråret, at så snart 
kommunevalget var overstået, ville regerin- 
gen gribe ind. Nej, sagde statsministeren, og 
ville nærmest lave en radiorådssag ud af det 
for at få stoppet disse urigtige rygter. 

Så kom regeringens indgreb, den såkaldte 
julepakke, og så var jeg så dristig at hævde, 
at vi såmænd nok fik et indgreb inden som- 
merferien. Jeg husker, at den nuværende fi- 
skeriminister næsten fik en blodstyrtning af 
forargelse over, at jeg kunne fremkomme 
med denne påstand. Jeg fik jo heller ikke 
helt tet, for det kom hurtigere, end jeg havde 
troet; det kom inden påske. 

Den konservative ordfører har ret, når hun 
siger, at der også var gæld i den socialdemo- 
kratiske regerings og tidligere borgerlige re- 
geringers tid. Det lykkedes os i hele den dan- 
ske historie frem til udgangen af 1981 at 
gældsætte dette land med 124 mia kr., men 
det er lykkedes den borgerlige regering inden 
for de sidste fire år at gældsætte os med 121 
mia kr., og det er imponerende. Det skal 
statsministeren have med, næste gang han 
skal fremhæve, hvad der virkelig er sket un- 
der den borgerlige regering, nemlig at det er 
lykkedes under en international højkonjunk- 
tur at fordoble vor udlandsgæld. 

Jeg må endelig sige til fru Grethe Fenger 
Møller, at hun må have været åndeligt fravæ- 
rende i samtlige de år, hun har været med- 
lem af den nuværende regering, når hun kan 
hævde, at man altid har sørget for at skåne 
de svageste grupper i forbindelse med de 
økonomiske indgreb. Mener fru Grethe Fen- 
ger Møller, at de arbejdsløse og efterløns- 
modtagerne hører til de stærkeste grupper i 
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vort samfund? I går fik vi at vide, at de hav- 
de fået forringet deres forhold i hendes mini- 
stertid med 16 pct. De får ikke en øres kom- 
pensation i forbindelse med dette indgreb, 
ligesom de ikke har fået nogen form for 
kompensation ved alle tidligere indgreb fra 
den nuværende regerings side. 

(Kort bemærkning). 

Lenger (VS): 
Jeg synes, det var interessant at høre den 

konservative ordfører forsøge at placere, 
hvor forbrugsudvidelsen er sket. Jeg synes, 
det var interessant at høre, at det var sket 
inden for varegrupper, der vejer lige tungt i 
alle samfundsgrupper. Dermed forsøgte hun 
vel egentlig at forklare, at det i virkeligheden 
var alle samfundsgrupper, der var skyld i 
den udvikling, der er sket på betalingsbalan- 
cen. 

Jeg synes, at fru Grethe Fenger Møller 
skylder os en forklaring på den økonomiske 
sammenhæng i, at en gruppe, der som de 
arbejdsløse har haft en nedgang på 14-16 
pct., skulle have øget sit forbrug og endda 
skulle have øget forbruget i et sådant om- 
fang, at det har skabt problemerne på beta- 
lingsbalancen. Der må være en meget ele- 
mentær forklaring, men jeg kan ikke umid- 
delbart se den, og derfor vil jeg gerne bede 
om den. 

Denne gruppe, nemlig de arbejdsløse, er 
tilsyneladende den, den konservative ordfø- 
rer opfatter som de stærkeste skuldre, for det 
er, netop denne gruppe, der kommer til at 
bære dette økonomiske indgreb, de arbejds- 
løse, som har haft en tilbagegang på 14-16 
pct. i købekraftmulighed. For nylig finder 
man ud af, at nu er det vist for groft, nu må 
man vist hellere give dem 2 pct. i forøgelse, 
men inden den forøgelse overhovedet er 
trådt i kraft, pålægger man dem nye byrder, 
der mere end opsluger de sølle 2 pct., man 
for kort tid siden fandt ud af at man ville 
give dem. 

Jeg synes, det kunne være interessant at få 
forklaret, hvordan man med en sådan øko- 
nomisk udvikling inden for denne gruppe 
skulle kunne udvide sit forbrug. 

(Kort bemærkning). 

Maisted (FD): 

Man er nærmest ved at blive syg af at hø- 
re på hr., Svend Aukens forklaring om, hvor 
socialt bevidst socialdemokratiet har været. I 
deres tid har de udstedt statsobligationer for 
at dække en indenlandsk gæld, et underskud, 
i årevis. Det vil sige, at de sørgede for, at 
kapitalejere i dette land var i stand til at kø- 
be papirer til eIì høj rente, en lav kurs, og 
den dag man får et økonomisk opsving, får 
de selvfølgelig nogle kursgevinster. 

Hvem er det, der kommer til at betale for 
den socialdemokratiske økonomiske politik? 
Det er de svageste grupper i samfundet, der 
selvfølgelig ikke har haft muligheder for at 
købe de statspapirer op, som socialdemokra- 
tiet bare trykte i stedet for at trykke penge- 
sedler. Det er nemlig sandheden. 

Hele den økonomiske misere stammer ene 
og alene fra en forfejlet økonomisk politik, 
som socialdemokratiet har gennemført be- 
vidst for at skabe en offentlig sektor på om- 
kring en million mennesker, så man var sik- 
ker på at have et vist stemmegrundlag for sin 
fremtidige politik. Det er dér, miseren ligger, 
og det er derfor, de svage grupper har været 
hårdt ramt. Det er socialdemokratiet ene og 
alene, der er årsag til det. 

Og når. hr. Svend Auken sagde, det her 
kom for sent, vil jeg sige: ja, det kom 16 år 
for sent, hr. Svend Auken. 

(Kort bemærkning). 

Grethe Fenger Møller (KF): 
Det kan nogle gange være lidt svært at 

forstå den logik, hr. Svend Auken anvender. 
Både i sit første og i sit andet indlæg tager 
han afstand fra det forslag, regeringen kom- 
mer med her, og samtidig bebrejder hr. 
Svend Auken regeringen, at den ikke er 
kommet med forslagene på et tidligere tids- 
punkt. Hvor er logikken henne, hvis hr. 
Svend Auken synes, at det er et problem, at 
regeringen ikke er kommet med forslagene 
på et tidligere tidspunkt? Man skulle da 
umiddelbart tro, at , det betød, at socialdemo- 
kratiet ville være enigt i forslagene og ville 
fremskynde behandlingen og ville stemme 
for forslagene, fordi de var så nødvendige. 
Det er ikke logisk at kritisere, at de kommer 
så sent, og dernæst at være negativ. 

Hr. Svend Auken var inde på nogle be- 
tragtninger om, at regeringen ikke havde 
gjort det særlig godt for de svagest stillede. 
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Jeg tror, hr. Svend Auken har glemt, hvor- 
dan Danmark så ud, dengang hr. Svend Au- 
ken var med i en regering: et Danmark med 
en kæmpearbejdsløshed, et Danmark med en 
høj rente og med en høj inflation. Det, at der 
er kommet 150.000 nye i beskæftigelse -  de 
er gået fra dagpenge til løn og til tryghed, 
fordi det kan være, at de ikke bare er kom- 
met i arbejde, men at de også bliver i arbejde 
-  er sandelig også at hjælpe de svageste. 

Jeg mener, at den barske indkomstpolitik, 
regeringen har ført, lige siden den trådte til, 
har været succesrig. Den har været med til at 
skabe den konkurrenceforbedring, Danmark 
havde så afgørende brug for, og har også 
bevirket, at mange mennesker er kommet i 
arbejde. 

Hvis vi vender os til de betragtninger, der 
har været om forbruget, er det klart, at der 
har været en forbrugsudvidelse, det kan vi jo 
se, men det er også klart, at når folk træder 
ind på arbejdsmarkedet eller går fra dagpen- 
ge til løn, så stiger deres indkomst, og så sti- 
ger også deres forbrug. De statistiske oplys- 
ninger, vi har, tyder i hvert tilfælde på, at det 
er én af årsagerne til det. Der er også andre 
mennesker, der har haft et forbrug, men det 
er folk, der har valgt at have et forbrug i ste- 
det for at have en opsparing. Men meget af 
det skyldes, at 150.000 mennesker er gået fra 
dagpenge til almindelig løn. 

(Kort bemærkning). 

Gert Petersen (SF): 
Sjældent har jeg hørt et så fantastisk sko- 

leeksempel på, hvordan man kan tale uden- 
om. Fru Grethe Fenger Møller blev spurgt, 
hvordan hun kunne sige, at denne regering 
har skånet de svageste, når vi i går fik genta- 
get den oplysning, at de arbejdsløse har haft 
et fald i deres købekraft på 16 pct. i de sidste 
tre år. Det ,er muligt, fru Grethe Fenger Møl- 
ler glemte spørgsmålet, men så lad det være 
gentaget: hvordan kan man sige, at regerin- 
gen har skånet de svageste, medmindre man 
mener, at de arbejdsløse er en af de økono- 
misk stærke grupper i samfundet? Det var 
også det, der blev spurgt om fra VS' side. 

Jeg synes efterhånden, at det er noget 
trættende at høre regeringen lovprise sig selv, 
fordi der er kommet 150.000 flere i arbejde. 
Det er en ringe trøst for de 230.000" som er 
arbejdsløse, og som har måtte opleve, især 

hvis de har været langvarigt arbejdsløse, at 
deres levefod er blevet beskåret hele tiden 
som følge af denne regerings indsats. Ja men 
de 230.000 arbejdsløse kan da ikke spise det, 
som de 150.000, der er kommet i arbejde, 
kan skaffe hjem. Det hjælper jo ikke de 
230.000 arbejdsløse noget. 

Regeringens optræden over for disse 
230.000 arbejdsløse -  det er et meget stort 
tal, som den nuværende statsminister i 1980 
eller 1981 sagde var totalt uacceptabelt -  er 
ganske enkelt forargelig, og det bliver endnu 
mere forargeligt, når regeringen prøver på at 
tale sig uden om problemet. 

(Kort bemærkning). 

Anker Jørgensen (S): 
Jeg hører også til dem, der undrer mig 

over den konservative ordførers, skal vi sige 
følgen op i en optimisme, som ikke har spor 
med realiteterne at gøre. 

Fru Grethe Fenger Møller taler om »for- 
midable« resultater af regeringens politik, 
men fru Grethe Fenger Møller glemmer fuld- 
stændig at tale om det betalingsbalanceun- 
derskud, der er. Jo, fru Grethe Fenger Møller 
taler selvfølgelig om det, for hun siger, at 
underskuddet ikke er gået så meget ned, som 
regeringen havde ønsket. Nej, det er det be- 
stemt ikke. Det er steget enormt. Fra 11-12 
mia kr. er det nu blevet 28 mia kr. Det er 
den, »formidable« succes, regeringen har 
med sin økonomiske politik. Det er egentlig 
fantastisk, at man kan stå og sige det. 

Og så er der jo lige det med udlandsgæl- 
den, der på 3-4 år er fordoblet. Tænk, hvor 
alarmerende hr. Poul Schlüter talte, dengang 
han udtalte sig om den danske udlandsgæld. 
124 mia kr., hvor var det frygteligt for vores 
børn og børnebørn. Nu er det altså 245 mia 
kr. Fru Grethe Fenger Møller, er det succes i 
den økonomiske politik? 

Og så én ting mere: konkurrenceevnen er 
forbedret. Nej, den er ikke, det er direkte 
forkert. Det står oven i købet i regeringens 
egne papirer, som vi har fået i dag til mor- 
gen. Den er forringet, markedsandelene er 
gået ned. Med andre ord: også på det felt er 
fru Grethe Fenger Møller galt orienteret. 

(Kort bemærkning). 

Grethe Fenger Møller (KF): 
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Jeg forstår godt hr. Gert Petersens spørgs- 
mål. Jeg tror bare, problemet er det, at hr. 
Gert Petersen og jeg ikke er enige om svaret. 
Hr. Gert Petersen siger: hvordan hjælper vi 
de svageste? Hvis man skulle følge hr. Gert 
Petersens model, skulle man bare køre vide- 
re, som alting var inden 1982. 

Skulle man ikke gøre, som regeringen har 
valgt at gøre, og sige: ja men hvad skal vi nu 
gøre for at få folk ud af arbejdsløsheden? Vi 
skal selvfølgelig få dem i arbejde. Hvordan 
gør vi det? Vi må føre en stram indkomstpo- 
litik, og så må de, der er i beskæftigelse, væ- 
re solidariske med de ledige og tåle en stram 
lønramme. Vi må også føre en stram udgifts- 
politik. Det har givet resultater for de mange 
hundrede tusinde mennesker, der er kommet 
i arbejde. 

Jeg tror ikke, hr. Gert Petersen kan forstå, 
at hvis man havde fulgt hr. Gert Petersens 
råd, så havde vi ikke fået et kæmpefald i ar- 
bejdsløsheden. 

Så vil jeg gerne sige til hr. Anker Jørgen- 
sen, at det er altid, synes jeg, lidt beskæm- 
mende, at socialdemokratiet ikke kan accep- 
tere, at firkløverregeringen har været en suc- 
ces, at socialdemokratiet ikke kan synes, det 
er positivt, at beskæftigelsen er steget, at in- 
flationen er faldet, at renten er faldet, at det 
faktisk også er et sundhedstegn, at vi har be- 
gyndende flaskehalsproblemer på arbejds- 
markedet. v 

Det er da rigtigt, 'at vi har et betalingsba- 
lanceunderskud; ellers ville vi ikke have den- 
ne debat i dag. Men det, jeg sagde i mit ind- 
læg, var, at når vi har det store underskud på 
betalingsbalancen, så skyldes det faktisk, at 
regeringens politik har været en succes, at 
regeringens politik har virket stærkere og 
hurtigere, end man kunne regne med. 

Det er ikke rigtigt, at vores konkurrence- 
evne ikke er forbedret. Den er netop blevet 
forbedret på grund af indkomstpolitikken. 
Men det, der er sket, er, at fotbruget er ste- 
get, fordi man har haft bedre mulighed for at 
købe på hjemmemarkedet. Det, vi nu skal 
gøre, er at begrænse forbruget, så vi kan 
komme ud på eksportmarkedet og dér sælge 
vore varer. 

(Kort bemærkning). 

Camre (S): 

Der er mange mystiske forklaringer på, 
hvorfor det ikke er gået så godt, som det alt- 
så skulle være gået. Der er en af de forkla- / 
ringer, jeg hørte her fra fru Grethe Fenger 
Møller, jeg godt vil have uddybet lidt, for 
den var næsten uforståelig for mig. 

Det er påstanden om, at en væsentlig 
grund til stigningen i betalingsbalanceunder- 
skuddet skulle være, at en del mennesker, 
som førhen var ledige, og som kun fik un- 
derstøttelse, nu pludselig er kommet i arbej- 
de, og så har de fået en større indkomst, og 
så bruger de noget mere. Der er ikke nogen 
tvivl om, at hvis man går fra arbejdsløsheds- 
understøttelse til en rigtig løn, så kan man 
bruge noget mere, men der er jo også den 
meget centrale forskel på at være ledig og at 
være i arbejde, at når man er i arbejde, så 
producerer man noget. Før skulle man, om 
jeg så må sige, underholdes af andre, men 
når man er i arbejde, kan man producere 
noget, der har en større værdi. Man produce- 
rer rent faktisk, når man er lønmodtager, 
mere end det, man selv får. 

Derfor er det mig aldeles umuligt at forstå 
fru Grethe Fenger Møllers påstand om, at 
netop det forhold skulle have forringet beta- 
lingsbalancen. Det må da vist være lige om- 
vendt. 

Formanden: 
Jeg har endnu tre noteret til korte be- 

mærkninger, og jeg annoncerer, at vi nærmer 
os afslutningen af denne omgang af korte 
bemærkninger. 

(Kort bemærkning). 

Lenger (VS): 
Jeg synes, det er interessant at høre, at fru 

Grethe Fenger Møller siger, at hun godt for- 
stod spørgsmålet. Det lader hun sig ikke 
mærke særlig meget med, men jeg vil godt 
gentage det. 

Fru Grethe Fenger Møller sagde, at alle 
grupper har haft en forbrugsudvidelse, un- 
derforstået, at så skulle de årbejdsløse ikke 
have nogen kompensation for det indgreb, 
som nu kommer. Det er det, der ligger i det. 
Så spørger jeg: hvordan kan man have haft 
en forbrugsudvidelse, når man har haft en 
indtægtsnedgang på 14-16 pct.? Hvordan 
kan man have udvidet sit forbrug i et sådant 
omfang, at man har været med til at forringe 
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betalingsbalancen så meget, at man. nu, også 
skal holde for og i virkeligheden behandles 
som en af de skyldige? 

Jeg synes ikke, vi har fået nogen forkla- 
ring på, hvordan det kan lade sig gøre at ud- 
vide sit forbrug af den størrelsesorden, når 
man har haft så stor en nedgang i indtægten. 

(Kort bemærkning). 

Anker Jørgensen (S): 
Jeg yil gerne over for fru Grethe Fenger 

Møller anerkende, at der er sket noget posi- 
tivt på beskæftigelsesområdet. Jeg synes, det 
er godt, at der er kommet flere i arbejde. Der 
er jo også kommet flere til arbejdsmarkedet, 
men alt i alt er der sket en forbedring. 

Når det er sagt -  og det anerkendes -  vil 
jeg sige, at for det første er der stadig væk 
230.000 arbejdsløse, og for det andet er det 
heldigvis en almindelig tendens i en lang 
række lande, at beskæftigelsen er blevet bed- 
re, f.eks. i vore nordiske broderlande, men 
også i Vesttyskland, bare for at tage et par 
eksempler. Det er godt, det er sket, og hvis 
regeringen vil tage æren for det, så all right, 
men der er altså den samme tendens også i 
andre lande. 

Og så dette med: er det da ikke dejligt, at 
inflationen er faldet? Jo, det er det, og jeg vil 
også her give en anerkendelse til regeringen, 
men gør også her opmærksom på, at det er 
en helt generel tendens hele verden over eller 
praktisk talt hele verden over. Det er vel ikke 
statsministerens eller fru Grethe Fenger Møl- 
lers skyld, at oliepriserne i løbet af nogle 
ganske få år er faldet fra 30-35 eller måske 
38 dollars pr. tønde til ca. 15 dollars pr. tøn- 
de, et fantastisk fald, som vi er meget glade 
for. 

Dér har regeringen selvfølgelig haft succes, 
men jeg synes, man skulle dele den med et 
par andre steder på jordkloden, hvor den 
egentlige årsag til denne helt afgørende af- 
dæmpning af inflationen ligger. Mon ikke 
også fru Grethe Fenger Møller kunne accep- 
tere det? Så nærmer vi os hinanden. 

(Kort bemærkning). 

Gert Petersen (SF): 
Jeg lagde mærke til, at fru Grethe Fenger 

Møller i sit svar til mig og til hr. Lenger ikke 
benægtede, at de arbejdsløses købekraft er 

faldet med 16 pct. i de tre år, denne regering 
har regeret, og siden man indførte fastfrys- 
ningen. Det blev ikke benægtet. 

Derimod blev der talt en del om, at det 
var regeringens politik, som havde bevirket, 
at der var skabt nye arbejdspladser osv., og 
at udsigten til, håbet om, at vi kunne komme 
arbejdsløsheden til livs, skyldtes regeringens 
politik. Det kunne forstås på den måde, at 
denne beskæring af de arbejdsløses levevil- 
kår skulle være forudsætningen for, at der 
kan skabes nye arbejdspladser. Det lyder 
fantastisk. Der er faktisk også skabt nye ar- 
bejdspladser tidligere. 

Det, der er tale om, er, at der er skabt et 
halvt hundrede tusinde nye arbejdspladser 
om året, så man kunne opsuge tilgangen og 
nedbringe arbejdsløsheden med ca. 30.000 
over de tre år. Det er det, der er tale om, og 
det kan jeg egentlig ikke anse for så sensatio- 
nelt. 

Men o.k., det er der, og hvad så videre? 
Ja, fru Grethe Fenger Møller siger altså, at 
nu skal det nok gå, og jeg fik det indtryk, at 
prisen er forbavsende: at de arbejdsløses le- 
vefod skal skæres ned, sådan som den er ble- 
vet det. 

Jeg står her med økonomiministerens re- 
degørelse fra i dag, og jeg vil godt have lov 
til at citere fra den. Økonomiministeren skri- 
ver, at på baggrund af det, vi foretager os 
nu, forventer man, at arbejdsløsheden i 1986 
kan holdes nede på 220.000. Det vil jeg sætte 
et spørgsmålstegn ved, men også det er et 
meget højt tal. Og så står der videre -  og det 
er dét mest interessante: 

»Det er selvfølgelig ønskeligt, om ledighe- 
den kunne komme endnu længere ned, men 
med den øjeblikkelige situation på arbejds- , 
markedet og hensynet til konkurrenceevne og 
en stabil beskæftigelsesfremgang på længere 
sigt er der ikke realistisk mulighed for at sæt- 
te det danske aktivitetsniveau yderligere i 
vejret.« 

Med andre ord: vi skal vænne os til at ' 
have betydeligt over 200.000 arbejdsløse, som 
skal have deres levefod beskåret. Det er rege- 
ringens politik. 

(Kort bemærkning). 

Grethe Fenger Møller (KF): 
Jeg vil gerne sige til hr. Lenger 'og til hr. 

, Gert Petersen, at jeg ikke på noget tidspunkt 



8149 14/3 86: F. t. 1. vedr. merværdiafgiftsloven m.v. 8150 
[Grethe Fenger Møller] 

har sagt, at det er de personer, der er på dag- 
penge, der har udvidet deres forbrug. Jeg vil 
også sige, at det er vedtaget i folketinget, at 
der skal ske, en 2 pct.s regulering af dagpen- 
ge og efterløn, men jeg har ikke sagt, at det 
var den gruppe, som havde en forbrugsudvi- 
delse. 

Hr. Gert Petersen siger, at der også tidlige- 
re er skabt arbejdspladser. Ja, selvfølgelig er 
der det, men de arbejdspladser, som blev 
skabt under den tidligere socialdemokratiske 
regering, var stort set udelukkende inden for 
den offentlige sektor, eller også var det ar- 
bejdspladser, der fik offentlige tilskud. 

Jeg er selvfølgelig glad for, at hr. Anker 
Jørgensen nu her i anden omgang kan god- 
kende og forstå, at det faktisk går bedre med 
beskæftigelsen. Jeg er enig med hr. Anker 
Jørgensen i, at vi stadig væk har en høj le- 
dighed i Danmark. Det er et af vore alvorlig- 
ste problemer, og den skal længere ned. Men 
alene det, at vi er nået så langt, som vi er nu, 
synes jeg er noget positivt. 

Og så kan hr. Anker Jørgensen alligevel 
ikke rigtig lide at anerkende, at regeringen 
faktisk har gjort meget for beskæftigelsen, 
for hr. Anker Jørgensen skal lige have sagt: 
ja men det går jo også bedre med beskæfti- 
gelsen i EF og i Norden. Det går netop ikke 
bedre med beskæftigelsen i EF. Tværtimod 
har der været en stigende arbejdsløshed in- 
den for EF som helhed inden for de sidste 
tre år, hvor Danmark, når man har været til 
EF-arbejdsministermøde, har været det ene- 
ste land, som kunne sige: ja men i vores land 
går det omvendt; i vores land stiger beskæfti- 
gelsen. Det er ikke arbejdsløsheden, der sti- 
ger, det er beskæftigelsen, der stiger. Og i 
Norden kan man sige, at Norge ikke har haft 
nogen arbejdsløshed, fordi Norge hat nogle 
helt andre økonomiske vilkår på grund af 
olien. 

Men det er da glædeligt, at hr. Anker Jør- 
gensen kan se nogle af tingene, selv om det 
selvfølgelig er svært for hr. Anker Jørgensen 
at erkende, at en borgerlig regering faktisk 
har skabt så store og så gode resultater. 

Tørnæs (V): 
Man kunne måske netop ved behandlin- 

gen af de lovforslag, vi har til behandling i 
dag, have forventet en anden holdning fra 
socialdemokratiets side end den traditionelle 

destruktive nej-politik, ikke mindst på grund 
af, at der gentagne gange fra førende social- 
demokraters side, også fra den politiske ord- 
fører, hr. Svend Aukens, ustandselig er blevet 
fremført stor bekymring over det voksende 
betalingsbalanceunderskud og talt om beho- 
vet for, at der blev skredet ind over for det. 
På den baggrund kunne man vel naturligt 
have forventet, at socialdemokratiet i dag 
ville have vist en konstruktiv og positiv ind- 
stilling til de forslag, regeringen har fremsat, 
så meget mere som indgrebenes indhold på 
mange punkter er på linje med, hvad social- 
demokratiske regeringer ved tidligere lejlig- 
heder har fundet det nødvendigt at gennem- 
føre. 

Vi må altså konstatere, at til trods herfor 
og til trods for den store bekymring, som er 
udtalt om betalingsbalanceunderskuddet, er 
det en gang hul råben. Men er ikke parat til 
at tage noget medansvar for at gennemføre 
de nødvendige foranstaltninger. Vi må altså 
stadig væk opleve, at socialdemokratiet fort- 
sætter sin linje med at sætte sig totalt uden 
for indflydelse med sin golde nej-politik. 

Det er sikkert rigtigt, hr. Svend Auken, at 
hvis den socialdemokratiske politik var ble- 
vet fortsat, så havde der ikke være noget be- 
hov for indgreb i dag. Så havde vi nemlig 
haft en stigende rente, stadig faldende øko- 
nomisk aktivitet og sidst, men ikke mindst, 
en stigende arbejdsløshed, der under den so- 
cialdemokratiske regering var ved at nå op 
på 300.000. Er det en rimelig måde at løse 
landets økonomiske problemer på? 

Under firkløverregeringens efterhånden 
31/2 år lange virke er en stor del af de økono-, 
miske problemer blevet løst. Det er proble- 
mer, som socialdemokraterne efterlod. Først 
og fremmest er der oprettet 150.000 nye stil- 
linger, ledigheden er på vej ned, renten er 
halveret, priserne har holdt sig i ro gennem 
længere tid, og inflationen er nu ganske lav. 
Hvis vi ser på de offentlige udgifter, er der 
snart balance på finansloven. Yderligere en 
lang række positive elementer kunne nævnes 
på det økonomiske område. 

Men det er rigtigt, at der tilbage er et sta- 
dig eksisterende problem omkring betalings- 
balancen. Underskuddet for 1985 nåede op 
på 28 mia kr., og tallene for januar og febru- 
ar i år har ikke vist den fornødne positive 홢 
tendens. Derfor er det nødvendigt, at der nu 
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gribes ind med det formål at dæmpe privat- 
forbruget og øge eksporten. 

Man kan altid diskutere, om det er det 
rigtige tidspunkt, og jeg forstod, at en af hr. 
Svend Aukens begrundelser for ikke at med- 
virke var, at det kom for sent; efter min op- 
fattelse en dårlig begrundelse. Andre mener, 
at man kunne vente nogle måneder endnu 
for at se på de kommende handels- og valu- 
tatal. Vi mener, at tidspunktet er det rigtige 
til, at der med de forslag, som nu fremsættes, 
opsuges ca. 10 mia kr. af det private forbrug. 

Jeg ved godt, at der er mange gode, sagli- 
ge forklaringer på den nuværende betalings- 
balancesituation. Når der er oprettet 150.000 
nye stillinger, dels til arbejdsløse, dels til un- 
ge, som kommer ud på arbejdsmarkedet, bli- 
ver der automatisk et større forbrug, simpelt 
hen fordi folk, der hidtil har måttet leve af 
uddannelsesstøtte, bistandshjælp, arbejdsløs- 
hedsdagpenge, går over til at tjene en normal 
løn. I enkelte brancher, har der været en ind- 
tjening, som ligger over det overenskomst- 
mæssige. Det gælder f.eks. i byggebranchen 
og i EDB-branchen, hvor der er mangel på 
arbejdskraft, og hvor der som følge heraf har 
været en ikke ubetydelig lønglidning, der har 
medvirket til et stigende forbrug. 

Endvidere forudsætter det økonomiske 
opsving et betydelig større indkøb af maski- 
ner, af værktøj, af halvfabrikata, råvarer osv. 
fra udlandet, hvilket naturligvis også påvir- 
ker betalingsbalancen. Der går helt naturligt 
nogen tid, inden disse investeringer omsættes 
i øget eksport. Der er simpelt hen tale om en 
tidsforskydning. 

Endelig og allervigtigst må vi ikke glem- 
me, at størsteparten af underskuddet på beta- 
lingsbalancen skyldes renterne af gælden til 
udlandet. Det er en byrde, den socialdemo- 
kratiske politik efterlod os. I 1985 var renter- 
ne 26 mia kr. Hvis vi ikke havde renterne af 
den gæld, socialdemokratiet skabte, ville der 
ikke være problemer med betalingsbalancen i 
dag. Selvfølgelig kan vi ikke se væk fra ren- 
terne. De skal betales ligesom alle andre ud- 
gifter. 

Underskuddet på betalingsbalancen er alt- 
så ikke udtryk for, at den danske økonomi er 
i krise. Underskuddet skyldes, at vi slæber 
rundt på en udlandsgæld som en møllesten 
om halsen. Alene for at tjene til renterne skal 
eksporten sættes op med 45 mia kr. på et år. 
Det skyldes, at for hver krones ekstra import 

stiger købet af varer i udlandet med 40 øre, 
og en krone i eksport giver således kun 60 
øre i nettovaluta. 

Forslagene, som vi her i dag har til be- 
handling, har et dobbelt formål, nemlig dels 
at nedsætte privatforbruget på en række va- 
rer, som er meget valutakrævende, dels at 
presse dansk industri og andre erhverv til at 
øge eksporten simpelt hen ved at hæmme 
afsætningen på hjemmemarkedet, som har 
aftaget en stigende del af de producerede 
forbrugsgoder, således at der i stedet motive- 
res til en stigende eksport. 

En større opsparings vilje i befolkningen 
vil være et effektivt middel til at afhjælpe 
betalirigsbalanceunderskuddet. Forudsætnin- 
gerne for en større privat opsparing er allere- 
de tilvejebragt gennem den øgede beskæfti- 
gelse, men også ved opbremsning af inflatio- 
nen. Det kan nemlig ikke længere på samme 
måde betale sig at stifte gæld til privatfor- 
brug, fordi gældens værdi ikke længere ud- 
hules så stærkt af inflationen. Realrenten 
efter skat. er således steget og er nu positiv. 

Den forholdsvis lave nominelle rente bety- 
der således ikke, som mange fejlagtigt tror, at 
det er blevet billigere at låne til øget privat- 
forbrug, snarere tværtimod. Det er nu blevet 
mere fordelagtigt at spare op. Optimisme og 
fremtidsforventninger er meget godt, men der 
er ligesom lidt mere at have optimismen i, 
når den kombineres med viljen til opsparing. 
Jo større privat opsparing, jo mindre behov 
for afgifter. 

Et afgørende element i afgiftspakken er en 
forhøjelse af afgifterne på olie og benzin 
m.v. Ingen tvivl om, at der med justeringen 
af afgifterne på olieprodukter i december 
måned blev skudt langt under målet. Det har 
den efterfølgende prisudvikling klart vist. 
Hensigten er fortsat at fastholde prisniveauet 
på nogenlunde det niveau, vi havde, før de 
kraftige prisfald satte ind. Derfor vil de fore- 
slåede afgifter ikke betyde, at forbrugeren 
oplever væsentlige prisstigninger, men altså 
at prisniveauet søges fastholdt også for at 
bevare motivationen til fortsat at spare på 
energiforbruget. 

Momsforhøjelsen på et procentpoint er et 
af de redskaber, der har været brugt ved flere 
lejligheder, dels fordi det er hurtigt virkende, 
dels fordi det rammer alle. Vi har lagt megen 
vægt på, at der i forbindelse med momsfor- 
højelsen gives de nødvendige sociale kom- 
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pensationer, således at byrderne ikke væltes 
over på folkepensionister og de svage grup- 
per i samfundet. 

Med hensyn til de andre afgifter på spiri- 
tus, øl og tobak er der ikke ret meget andet 
at sige, end at det er velkendte emner, man 
kan vel sige, at udviklingen i beskatningen 
på de områder ikke helt har fulgt med den 
øvtige prisudvikling. 

For venstre er det afgørende nødvendigt, 
at dette indgreb over for betalingsbalanceun- 
derskuddet ikke slår det økonomiske opsving 
i stykker. Vores vurdering af det samlede 
indgreb er da også, at der stadig vil være 
basis for at fastholde reallønnen, og at der 
fortsat vil være et fald i ledigheden. 

Der er imidlertid grund til at understrege 
nødvendigheden af, at der også fremover 
føres en stram indkomstpolitik, således at 
løn- og prisstigninger holdes i ave, samtidig 
med at virksomhedernes konkurrenceevne 
styrkes. Det er til syvende og sidst i virkelig- 
heden kun gennem øget produktion og eks- 
port, vi kan påregne en varig løsning af vo- 
res betalingsbalanceproblemer. 

Fra venstres side kan vi give fuld tilslut- 
ning til de af regeringen fremsatte lovforslag. 

(Kort bemærkning). 

Svend Auken (S): 
Hr. Tørnæs mente, det var uforståeligt, at 

socialdemokratiet ikke ville være med til 
skatter og afgifter som led i den økonomiske 
politik. Jeg vil gerne minde om, hvad jeg 
sagde i mit første indlæg, at forudsat at man 
vil forhandle om forslag, der gavner konkur- 
renceevnen, der fremmer opsparingen, og 
som genopretter en mere rimelig social for- 
deling herhjemme, er vi også parate til at 
diskutere eksempelvis energiafgifter, i øvrigt 
gerne som led i en mere fremsynet energi- og 
transportpolitik. 

Men det, vi har oplevet under den borger- 
lige regering, er, som jeg sagde før, at kon- 
kurrenceevnen er forringet. For at citere fi- 
nansministeren: vi taber markedsandele både 
på hjemmemarkedet og på eksportmarkedet. 
Det er i modsætning til perioden fra 1979 til 
1982, hvor konkurrenceevnen, blev forbedret 
med 16-18 pct., og hvor vi vandt markeds- 
andele. 

Hvad angår opsparingen, som hr.'Tørnæs 
sagde at man skulle gøre meget ud af, er I 

kendsgerningen den, at forbrugskvoten, som 
er det modsatte af opsparing -  når forbrugs- 
kvoten stiger, falder opsparingen -  under 
den borgérlige regering er steget fra 72 til 80 
pct. Det er en af årsagerne til vores proble- 
mer. 

Så sagde hr. Tørnæs med rette, at vi skal 
eksportere os ud af vanskelighederne. Ja men 
problemet er, at under den borgerlige rege- 
ring stiger eksporten halvt så hurtigt som im- 
porten, eller sagt på almindeligt dansk: im- 
porten stiger dobbelt så hurtigt som ekspor- 
ten. 

Så var det, forstod jeg, socialdemokratiets 
skyld, at man på kun fire år havde fordoblet 
udlandsgælden under den borgerlige rege- 
ring. Jeg synes, man fra de borgerlige ordfø- 
reres side skulle forholde sig realistisk til de 
problemer, vi har med opsparing, konkurren- 
ceevne og social uret, og begynde at løse dis- 
se problemer i stedet for at fremsætte disse 
forkerte påstande. 

Gert Petersen (SF): 
For tredje gang i løbet af et år kommer 

regeringen med en såkaldt gave til det dan- / ' 
ske folk. Denne gavmilde regering mener 
åbenbart, at de gamle højtider ikke skal gå 
upåagtet hen. Her sporer man vel den eneste 
indflydelse fra kristeligt folkeparti i regerin- 
gen. 

Sidste år fik vi en påskepakke, hvis vigtig- 
ste indhold var et brutalt indgreb over for 
lønmodtagerne. Så fik 'vi en julegave i de- 
cember 1985 med afgiftsforhøjelser og ind- 
greb over for kommunerne og byggeriet. 
Samlet omkostning for befolkningen er an- 
slået til 6 mia kr. 

Nu skal vi altså have en ny påskepakke, 
som denne gang skal beskære forbruget med 
ikke mindre end 11 mia kr. Man imødeser 
pinsen med bange anelser. Hvorfor skulle 
regeringen blive ved med at holde den uden- 
for? Frygt den konservative statsminister, når 
han kommer med gaver, for det koster dyrt! 

Baggrunden for det hele er den filosofi, 
den borgerlige regerings økonomiske politik 
er båret af, nemlig at frelsen skal søges i øge- 
de profitter for det private erhvervsliv. Det 
har været den bærende tanke bag alle atten- 
tater mod almindelige lønmodtagere, mod de 
arbejdsløse og de mange andre, der er af- 
hængige af offentlige ydelser, lige fra ophæ- 
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velsen af dyrtidsreguleringen i 1982 til fast- 
frysningen af dagpengene og nedskæringen 
af sociale ydelser til de dårligst stillede, og 
resultatet er vitterlig også en kolossal omfor- 
deling fra løn til profit. 

Man begrunder denne politik med, at så 
får man sat gang i erhvervslivets investe- 
ringer. De er også vokset betydeligt i de se- 
neste år, erkendt, dog langt-langtfra så me- 
get, som profitandelen er vokset. Det hele 
hjælper ikke ret meget på andet end profit- 
terne. 

De dogmer, man bygger på, og som er 
klassiske for en kapitalistisk tankegang, er i 
virkeligheden uholdbare, for anvendelsen af 
denne profitindkomst, hvad enten den nu 
bruges til forbrug eller til placering af inve- 
steringer, sker uden nogen som helst styring 
fra samfundets side. Det er helt overladt til 
dem, der nyder godt af de voksende profit- 
ter, at afgøre, hvad de vil bruge dem til. 
Ukontrollabelt meget bruges til spekulations- 
forretninger eller omsættes i privat luksusfor- 
brug, bl.a. finansieret af et elskværdigt bank- 
system. 

Derfor er der ikke alene tale om, at den 
jævne befolkning, som ikke har andel i den- 
ne profitindkomst, gennem tvungne afsavn 
og ofre skal betale for, at i hvert fald nogle 
danskere kan få det lettere, som statsministe- 
ren sagde i sin tid. Nej, der er tale om, at 
hele denne politik fører landets økonomi ud 
i et stadig dybere morads. 

Den borgerlige filosofi har ikke alene aso- 
ciale konsekvenser, som så mange i vort sam- 
fund har måttet føle. Den er også nationalø- 
konomisk forkert og farlig. Og det sidste må 
være bekymrende selv for vor nuværende så 
professionelt optimistiske statsminister. Jeg 
tror ganske vist ikke, at det er arbejdsløshe- 
den, der bekymrer ham og hans kolleger så 
meget. Jeg tror, de mener det, når de gang på 
gang siger, at her går det godt. 230.000 ar- 
bejdsløse, ja, det er jo mange, men lad os 
hellere tale om dem, der er i arbejde, mener 
statsministeren og hans kolleger. Vi har også 
hørt det her i dag. 

Det beskedne fald, der har været, pustes 
op til sensationelle dimensioner, og så må de 
230.000 arbejdsløse klare sig, som de bedst 
kan, med deres af regeringen forringede leve- 
fod. Det samme gælder efterlønsmodtagere 
og mange andre. 

Derimod er det givet, at betalingsbalance- 
problemet må være bekymrende selv for den 
ellers så glade borgerlige regering. Udlands- 
gælden og det løbende underskud er som en 
tikkende bombe under denne regerings poli- 
tik. Arbejdsløsheden er det ikke, set fra et 
borgerligt synspunkt. Men med udlandsgæl- 
den og betalingsbalancen er det ikke godt. 
Ganske vist har denne regering som en god 
borgerlig regering megen kredit at trække på 
på det internationale finansmarked, når man 
skal ud og finansiere underskuddet, men der 
er nok alligevel grænser. 

Siden denne regering kom til, er udlands- 
gælden, som vi er blevet mindet om det et 
par gange under debatten -  dog ikke af de 
borgerlige ordførere -  vokset med godt 120 
mia kr., og det er gået hurtigt og hurtigere i 
det sidste års tid, efter åt regeringen liberali- 
serede valutaforholdene og startede salget af 
kroneobligationer til udlandet. 

Det underskud på betalingsbalancen, rege- 
ringen i 1984 havde skønnet til at blive 8 mia 
kr., nåede op på 17 mia kr. Underskuddet i 
1985, som efter regeringens skøn skulle have 
været på 9 mia kr., nåede op på 28 mia kr. 
Det er danmarkshistorisk rekord, i hvert fald 
siden kong Christoffers tid. Christoffer var 
ham, der tabte hele bulesjajsen til den kulle- 
de greve og dem dér. Siden da tror jeg ikke 
man har præsteret en så omfattende gældsæt- 
ning over for udlandet som den, den nuvæ- 
rende regering har præsteret. 

Det er trist under alle omstændigheder, og 
det er især trist for en regering, som har sat 
sig som mål at bringe underskuddet ud af 
verden om to år. Nu er det altså så stort som 
nogen sinde. Men for tre år siden lovede re- 
geringen, at det skulle være bragt ud af ver- 
den i løbet af, hvad der nü er to år, i 1988. 
Og statsministeren var dristig nok til at fast- 
holde denne målsætning så sent som i okto- 
ber sidste år. Men dengang troede han også, 
at underskuddet for 1985 kun ville blive på 
18 mia kr. Det blev altså 10 mia kr. større. 

Denne noget krampagtige optimisme, som 
vi var vidne til under åbningsdebatten i okto- 
ber sidste år, talen om, at opsvinget med 
hensyn til betalingerne til udlandet venter 
lige om hjørnet, kunne ikke skjule, at han 
allerede dengang var i færd med at forberede 
et indgreb, for statsministeren ved jo godt, at 
løfter og ord og muntre smil devalueres, når 
kendsgerningerne bliver ved med at tale det 
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modsatte sprog. Det kan være, han tror, at 
det ikke rigtig gælder i det politiske liv, at 
dér kan man smile sig igennem, men jeg er 
overbevist om, at statsministeren ved, at det 
til fulde gælder i den hårde finansverden, 
dér, hvor vi skal hente lånene hjem. 

Derfor forudsagde vi og andre under åb- 
ningsdebatten sidste år -  det var altså i okto- 
ber måned, længere siden er det ikke -  at der 
ville komme et økonomisk indgreb, så snart 
kommunalvalget var overstået. Det benægte- 
de regeringen på det bestemteste. Sådan no- 
get var aldeles ikke under overvejelse. Og da 
en journalist ved TV-Avisen dristede sig til at 
komme med den samme spådom, så for- 
svandt smilet hos statsministeren, og han ud- 
øste sin vredes skåler over den formastelige 
og arme journalist. 

Man nåede dog ikke i radiobureaukratiet 
at få formaliseret den skideballe, som den 
pågældende journalist ellers nok skulle have 
haft for at være kommet med den slags ube- 
vi selige spådomme, for netop som man skul- 
le til at gøre det, blev det indgreb, der var 
forudsagt, realiseret; så var det blevet virke- 
lighed, og det var den noksom bekendte jule- 
pakke. 

Da julepakken blev behandlet herinde, 
tillod vi os igen at optræde som spåmænd. 
Vi sagde, at der kommer snart et nyt og end- 
nu værre indgreb. Og igen fik vi altså ret. Nu 
står vi som barnet med påskepakken i hån- 
den. 

Når vi igen kunne optræde som spåmænd, 
der oven i købet fik ret, skyldes det ikke 
overnaturlige evner, men simpelt hen, at vi 
da kunne se, at dette juleindgreb ikke ville 
hjælpe synderlig på betalingsbalancen. Hvor- 
for ikke? Fordi det ikke er den jævne befolk- 
nings forbrug og ej heller kommunernes an- 
lægsarbejder -  som specielt blev angrebet, da 
julepakken blev snøret sammen -  der øde- 
lægger betalingsbalancen. Det er derimod de 
velstilledes overforbrug og kapitalens ikke- 
styrede investeringer og spekulationsforret- 
ninger, og den slags blev der ikke grebet ind 
over for i december sidste år, og det bliver 
der i øvrigt heller ikke denne gang med det, 
som ligger på bordet nu. 

Derfor mener jeg at kunne forudsige, at 
eftersom dette her heller ikke hjælper så 
voldsomt meget, vil regeringen igen føle sig 
tvunget til at forære befolkningen en ny pak- 
ke om et halvt eller helt år. 

Når jeg trods alt ikke tror, at vi kan vente 
den næste pakke allerede til pinse, selv om 
det er en højtid og der åbenbart knytter sig 
tanker hos regeringen om, at det er ved højti- 
derne, pakkerne skal uddeles, så skyldes det, 
at sely om indgrebet heller ikke denne gang 
er rettet mod ondets virkelige rod, så er det 
alligevel så brutalt, at nogen virkning vil det 
nok få på betalingsbalancen, om end langt 
fra nok til, at problemet bliver løst. 

Når en almindelig familie med to børn må 
opleve en indskrænkning af sit årsforbrug på 
8.000-9.000 kr., måske mere, og når denne 
forbrugsbegrænsning helt klart -  det vil den 
gøre -  medfører øget arbejdsløshed, så vil 
det uundgåelig sætte sig visse spor i beta- 
lingsbalancen og afstedkomme en vis forbed- 
ring. Men de stærkeste spor vil det da sætte 
sig i almindelige menneskers hverdag, som 
bliver endnu mere anstrengt og besværlig, og 
det gælder jo stærkere, jo fattigere man er i 
forvejen. Men afgørende spor sætter det sig 
ikke i betalingsbalancen, for det virkelige 
overforbrug berøres jo ikke, eller næsten ik- 
ke. 

I denne regerings levetid, altså på disse 3 
år, er. værdien af aktier og anparter, pante- 
breve og obligationer steget et sted mellem 
500 mia kr. og 1.000 mia kr. Det skyldes re- 
geringens politik, der jo går ud på at øge de 
sociale forskelle og forgylde de rige. Men 
disse stigninger belånes nu meget kraftigt. 
Det har vi tal for, og det giver anledning til 
en voldsom stigning i privatforbruget. 

En anden kilde til stigningen i privatfor- 
bruget. er den store vækst i de såkaldte selv- 
stændige erhvervsdrivendes indkomster, igen 
efter princippet: jo mere du havde i forvejen, 
jo mere skal du have nu. Og det fører natur- 
ligvis også til stigning i privatforbruget. Re- 
sultatet er så en tilsvarende voldsom stigning 
i importen af dyre luksusvarer, dyre privatbi- 
ler f.eks. i prislejet 150.000-250.000 kr., og 
kostbare forbrugsgoder. 

For at det ikke skal være løgn, er der rige 
muligheder for de i forvejen kreditværdige, 
dvs. de velstillede, til at optage forbrugslån 
ikke bare i de hjemlige banker, men også på 
det udenlandske kreditmarked, og en vis 
skattelettelse stiller man dem oven i købet i 
udsigt. Men alt det vil regeringen ikke røre 
ved. Derfor får heller ikke dette indgreb no- 
gen dybtgående effekt på betalingsbalancen. 
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Hvorfor vil regeringen ikke gøre noget 
dér, hvor det ville være effektivt? Fordi det 
strider, mod dogmet om, at samfundets rig- 
dom afhænger af, at de rige har det godt og 
er glade. Selvfølgelig er det et dogme, der 
ikke er opstået af den blå luft. Det skyldes, 
at denne regering er den private rigdoms re- 
gering. Derfor må den jævne befolkning hol- 
de for. 

Især går indgrebet ud over lønmodtagere i 
det private erhvervsliv med stive lønrammer 
-  i reglen dem, der også bliver dårligst betalt 
-  og lønmodtagerne i den offentlige sektor. 
Desuden rammer man særlig hårdt de ar- 
bejdsløse, efterlønsmodtagerne og andre, der 
er afhængige af offentlige ydelser. Det er 
borgerlig klassepolitik, så det basker. 

At man hist og her i påskepakken forsøger 
sig med nogle små figenblade, og at de radi- 
kale leder efter nogle yderligere figenblade, 
rokker intet ved det grundlæggende. Den 
jævne befolkning" skal betale for de skader, 
som de velstilledes og kapitalens overforbrug 
forvolder på landets økonomi og især på be- 
talingsbalancen. Det kan ikke undre, at SF 
kategorisk siger nej til denne politik. 

Selv om der kunne være enkeltheder i den 
foreliggende pakke, som isoleret set er min- 
dre ringe end andre dele af pakken -  det er 
der -  så er der for mig ingen grund til at 
dykke ned i disse enkeltheder. For pakken er 
en helhed, og den indgår i en endnu større 
helhed, nemlig denne regerings samlede poli- 
tik, som er en klassepolitik baseret på omfor- 
deling fra de dårligst stillede til de bedst stil- 
lede. Vi siger ikke alene nej til pakken, vi 
opfordrer den danske befolkning til at sige 
nej. Vi opfordrer alle lønarbejdere i den pri- 
vate såvel som den offentlige sektor, alle de 
arbejdsløse og alle de mange andre, der er 
hårdt ramt og skal rammes endnu hårdere, til 
at vise regeringen, at nu er målet fuldt. 

Vist er et indgreb nødvendigt. Den borger- 
lige politik fører landet ud i en økonomisk 
og social katastrofe, men det skal ikke være 
et sådant indgreb. Det skal have en helt an- 
den adresse og ramme overforbruget dér, 
hvor det findes, og det er ikke hos de ar- 
bejdsløse eller hos de lavtlønnede lønmodta- 
gere eller hos det store flertal af ansatte i den 
offentlige sektor, ikke hos alle dem, som re- 
geringen sidste forår lovede at den efter løn- 
diktatet ville lade i fred. Et indgreb skal gå 

til ondets rod, og det er det, vi har vist med 
de forslag, som vi har stillet. 

Den dag, denne regering forsvinder, bliver 
en lys og munter dag for de fleste i vores 
land. 

Rahbæk Møller (SF): 
SF erkender, som det også fremgik af hr. 

Gert Petersens indlæg, at der er behov for et 
indgreb; men det indgreb, regeringen har 
forelagt, er asocialt, skævt, og det batter alli- 
gevel ikke nok. Jeg skal i stedet ridse et ind- 
greb op, der vil virke endnu mere effektivt 
end regeringens, og vel at mærke med en 
helt anden social balance. 

Et sådant indgreb vil bestå af tre dele. 
Første del er det forslag til udvidelse og for- 
højelse af børsstempelafgiften, som behand- 
les her i dag, og som skatteministeren allere- 
de har fortalt os vil indbringe 10-15 mia kr. 

Anden del er et indgreb mod låntagning 
til forbrug i udlandet. Det er velkendt, at 
regeringens liberalisering af adgangen til op- 
tagelse af finanslån i udlandet har medført 
en eksplosiv stigning i denne form for lån- 
tagning, men det er mindre velkendt, hvem 
det er, der har lånt. Det har vi lige fået tal 
for i Nationalbankens kvartalsoversigt. Det 
viser sig, at det kun i beskedent omfang er 
industrien og andre produktive erhverv, der 
har udvidet låntagningen. Det er i stedet 
grupperne »finansinstitutter m.v.« og »an- 
dre«. Det vil sige, at det er lån, der fortrins- 
vis er gået til forbrugskredit. I 1984 udgjorde 
denne låntagning 7 mia kr. I første halvår af 
1985 var låntagningen 7,4 mia kr., altså på et 
halvt år mere end i hele 1984. I andet halvår 
af 1985 udgjorde låntagningen 14,5 mia kr., 
altså en fordobling hvert halve år. Det turde 
være indlysende, at dette galoperende vanvid 
ikke, går længere. Et stop for denne låntag- 
ning til forbrug er det andet led af det ind- 
greb, vi foreslår. Jeg skal tilføje, at dette kan 
regeringen gøre uden at spørge folketinget, 
ligesom der gennemførtes en liberalisering 
uden om folketinget. 

Tredje del af et alternativt indgreb er at 
undlade den skattelettelse til folk med for- 
muer og store indkomster, som er planlagt i 
forbindelse med skattereformen. Der er tale 
om en skattelettelse på Vi mia kr. til folk, der 
vitterlig ikke har behov herfor. Denne skatte- 
lettelse får folketinget lejlighed til at stemme 
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om på tirsdag, når skattereformen er til tred- 
je behandling. 

Et indgreb bestående af disse tre elementer 
vil hjælpe mere på statsbudgettet og mere på 
betalingsbalancen end det indgreb, regerin- 
gen foreslår. Men det bliver helt andre grup- 
per, der må holde igen. 

Jeg skal heller ikke gå i enkeltheder med 
de konkrete forslag, vi i dag behandler. Der 
er dog et enkelt punkt, jeg vil trække frem. 
Det drejer sig om prisforskellen mellem bly- 
fri og blyholdig benzin. Det var en af de få 
gode ting, der skete i december, at der blev 
skabt denne prisforskel på 75 øre pr. 1, et 
punkt, som vi havde mange rosende ord over 
for, selv om vi naturligvis gik imod det sam- 
lede indgreb. 

Nu går regeringen tilbage igen og reduce- 
rer afgiftsforskellen til 25 øre. Jeg står helt 
uforstående over for det. Jeg forstår det hel- 
ler ikke, hvis de radikale kan støtte dette til- 
bageskridt; det var en af deres få sejre i de- 
cember. Jeg går derfor ud fra, at et flertal her 
i folketinget vil rette dette punkt under ud- 
valgsbehandlingen. 

Niels Helveg Petersen (RV): 
Det radikale venstre er enig i, at der er 

behov for at dæmpe stigningen i det private 
forbrug, og det er det, der er opgaven. Det 
drejer sig ikke om at beskære reallønnen, 
opgaven er at begrænse en for stærk frem- 
gang i det private forbrug. 

Der er især to forhold, der bevirker, at det 
private forbrug nu stiger stærkt. 

For det første har fremgangen i beskæfti- 
gelsen i 1985 været betydelig stærkere end 
skønnet, 80.000 flere var i beskæftigelse i sid- 
ste kvartal 1985 i forhold til fjerde kvartal 
1984. Det er glædeligt, overhovedet det glæ- 
deligste træk i den økonomiske udvikling, 
både når vi ser på det fordelingsmæssige, 
fordelingen af byrder og goder i samfundet, 
og når vi ser på sociale hensyn. 

Jeg er også overbevist om, at nedgangen i 
ledigheden, fremgangen i beskæftigelsen, er 
det bedste middel til at forhindre det, som 
hr. Svend Auken har talt om, en opslitning 
af vort samfund. Vi skal videre med at ned- 
bringe ledigheden, få beskæftigelsen til at 
vokse, og også af den grund er der behov for 
at sikre nedgang i det alt for store Underskud 
på betalingsbalancen. Også efter et indgreb 

af den størrelse, som her er foreslået, vil le- 
digheden falde igennem 1986, og det lægger 
det radikale venstre en helt afgørende vægt 
på. Det økonomiske sekretariat skønner, at 
der efter indgrebet vil være luft i økonomien, 
plads i økonomien til en nedbringelse af le- 
digheden på 30.000, og det er glædeligt. 

Det andet forhold, der skubber det private 
forbrug i vejret, er den rekordlave inflation, 
der hænger sammen med en række forhold, 
men altså selvfølgelig i meget høj grad hæn- 
ger sammen med det samtidige, meget krafti- 
ge, og jeg vil sig uforudsigeligt kraftige fald i 
oliepriser og dollarkurs. Også det forhold er 
der jo grund til at glæde sig over. 

Den lave inflation har mange fordele. Den 
presser renten ned og giver mulighed for sto- 
re investeringer, især i en situation, hvor det 
offentliges låntagning er næsten ophørt, og v 
hvor der ikke som tidligere pumpes meget 
store millionbeløb af statsobligationer på 
markedet. Jeg synes, hr. Gert Petersen og hr. 
Svend Auken overser, at der altså også er 
fordelingspolitiske, sociale fordele ved at 
bremse det offentliges låntagning. For hvem 
skal til syvende og sidst betale for de statsob- 
ligationer? Ja, det skal jo altså de, der ikke 
har dem, og de skal betale til dem, der har. 
Og de, der har, det er dels velstillede, dels er , 
det medlemmer af vore pensionskasser, og 
de, der ikke får en andel, de, der skal betale 
alene, det er de meget store grupper på al- I 
mind,elig løn, som ikke samtidig er udstyret 
med en pensionsordning. Så de store under- 
skud på vore statsfinanser, som er nedbragt 
kraftigt, har altså meget vigtige fordelingspo- 
litiske fordele, som jeg synes man helt -  og 
jeg synes på en unfair måde -  ser bort fra i 
den økonomiske debat om byrdefordelingen. 

Selve faldet i oliepriser og dollarkurs 
skønnes at betyde en langsigtet betalingsba- 
lancevirkning for Danmark på ca. 10 mia kr. 
Der er altså tale om isoleret set glædelige 
begivenheder, både et fald i inflation og fald 
i oliepriser og dollarkurs og fremgang i be- 
skæftigelsen, men årsagerne til disse begiven- 
heder gør jo ikke problemet med betalings- 
balancen mindre. 

Det er det radikale venstres opfattelse, at 
der bør sættes ind for at sikre nedbringelsen 
af betalingsbalanceunderskuddet i de kom- 
mende år og dermed fastholde en klar linje i 
den økonomiske politik. 
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Når vi skal vurdere de enkelte elementer i 
regeringens udspil, hæfter vi os særligt ved 
det største enkeltelement, som er forhøjelsen 
af energipriserne. Det er sund fornuft for et 
land i Danmarks situation at føre en afgifts- 
politik, der neutraliserer virkningen på for- 
brugerpriserne af prisfald. Det er fornuftigt i 
forhold til betalingsbalancen og i forhold til 
forbruget, men det er også energipolitisk for- 
nuftigt, fordi det tvinger til fortsatte anstren- 
gelser for at holde energiforbruget nede og 
fortsat motiverer til anvendelse af vedvaren- 
de energi. 

Jeg har savnet i både hr. Gert Petersens og 
i hr. Svend Aukens indlæg dog i det mindste 
en principiel tilkendegivelse -  hvis det er 
sagt, så har jeg ikke hørt det; det var i hvert 
fald ikke, kan man sige, et dominerende te- 
ma for hr. Svend Auken, så meget kan vi 
forhåbentligt blive enige om, hvis jeg har 
siddet dernede og ikke har hørt det -  men 
jeg savnede da i hvert fald fra hr. Gert Peter- 
sen bare en principiel tilkendegivelse af, at 
en socialdemokratisk regering da selvfølgelig 
også ville have gennemført afgiftsforhøjelser 
på energi af de grunde, som, har været 
nævnt. 

Også forhøjelsen af giftskatter og forbrugs- 
afgifter er efter en radikal opfattelse forstan- 
dig. Giftskatterne har ikke været rørt i en 
længere periode, og en forhøjelse af giftskat- 
terne tjener også vigtige sundhedspolitiske 
formål. 

Både hvad angår energiafgifterne, giftskat- 
terne og forbrugsafgifterne på de mere luk- 
susbetonede varer og rejser, er vi således po- 
sitive, men det er klart, at der vil være behov 
for i skatte- og afgiftsudvalget at foretage en 
nøje afgiftsteknisk gennemgang af udspillene. 
Sådan et arbejde må som hidtil og som altid 
foregå i skatteudvalget, og der er adskillige 
mere afgiftstekniske problemer at få klaret 
op foruden spørgsmålet om placeringen af 
den blyfri benzin. 

Der er to elementer i regeringsudspillet, 
der giver problemer i forhold til det radikale 
venstre. Det ene er nedsættelsen af vægtafgif- 
terne på biler med 500 mill. kr. Det er et 
stort beløb at sige farvel til på et grundlag, 
som vi betragter som meget tvivlsomt. De 
penge kan bruges mere fornuftigt, og det vil 
det radikale venstre interessere sig for. Vi 
kan ikke stemme for denne nedsættelse i den 
sammenhæng, den foreligger. 

Det radikale venstre kan heller ikke uden 
videre give tilslutning til momsforhøjelsen, 
der jo rammer alle uanset indkomstudvik- 
ling. Ud over de sædvanlige kompensationer 
ved momsforhøjelsen foreslår regeringen 
endvidere tilskud til udvalgte mejeriproduk- 
ter, og det er i situationen absolut rimeligt, 
men vi agter under det videre arbejde meget 
nøje at vurdere, om de sociale kompensatio- 
ner kan gives en bedre udformning. Afgøren- 
de for det radikale venstres stilling til moms- 
forhøjelsen bliver den samlede fordelingspo., 
litiske virkning, som den tegner sig, når for- 
slagene har været igennem udvalgsbehandlin- 
gen. 

I det radikale venstre opfatter vi det som 
et problem i regeringens udspil, at der ikke 
er indeholdt overvejelser vedrørende lånefi- 
nansieringen af forbrug. Enhver må erkende, 
at kreditpolitik er vanskelig at føre i en situa- 
tion, hvor der er rigeligt med udlånsmidler, 
men vi agter over for regeringen at rejse dis- 
se spørgsmål under behandlingen af forslage- 
ne for at få disse spørgsmål om kreditgivnin- 
gen og det lånefinansierede forbrug inddra- 
get i de samlede overvejelser. 

Jeg skal til slut gøre et par bemærkninger 
til hr. Svend Auken, som sagde, at dette ind- 
greb kom alt for sent. Det sagde hr. Svend 
Auken, efter at han havde gjort opmærksom 
på, at vi netop greb ind og der var et indgreb 
også i december. Ja men det kom måske for 
tidligt, for hvis det her kom for sent, så hav- 
de hr. Svend Auken jo faktisk haft en mulig- 
hed for at medvirke i december, men det var 
jo ikke det, der lå for. 

Så vil jeg sige til hr. Svend Auken, at jeg 
synes, der er store petspektiver i at diskutere 
pensionsopsparingen, men jeg har altså læst 
socialdemokratiets og LOs forslag til pen- 
sionsreform og noteret mig, at det skal træde 
i kraft den 1. januar 1989. Jeg har meget 
svært ved at se, ligegyldig hvilken holdning 
man så kan have til det pensionsforslag, at 
en pensionsordning, der skal begynde at løbe 
fra 1. januar 1989, kan hjælpe på at dæmpe 
forbruget i 1986, men det kan være, vi får en 
mere udførlig belysning af den side af sagen. 

(Kort bemærkning). 

Svend Auken (S): 
Socialdemokratiet har selvfølgelig noteret 

sig det, hr. Niels Helveg Petersen har sagt - 
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om vægtafgift, moms og lånefinansieret for- 
brug, og vi håber naturligvis, at der er reali- 
teter bag det, som hr. Niels Helveg Petersen 
her har sagt. Sløret blev ikke rigtig løftet for, 
hvad man forestiller sig, men det går jeg ud 
fra at vi får at vide undervejs i udvalgsdrøf- 
telserne. Der er i hvert tilfælde betydelig nie": 
re perspektiv i at tage fat på det lånefinansie- 
rede forbrug end eksempelvis i at forhøje 
momsen. 

Jeg skal lige gøre nogle bemærkninger til 
andre dele af hr. Niels Helveg Petersens ind- 
læg. Vi er alle enige om, at naturligvis er li- 
gevægt på de offentlige budgetter en fornuf- 
tig ting, faktisk noget, man bør stræbe efter 
bl.a. af de grunde, som hr. Niels Helveg Pe- 
tersen nævnte, og som jo navnlig er vægtige i 
øjeblikket, hvor realrenten er så kolossalt 
stor. 

Det er positivt, når underskud på statsbud- 
gettet går ned på grund af stigende beskæfti- 
gelse, navnlig hvis den stigende beskæftigelse 
hviler på et reelt grundlag, nemlig at vi vin- 
der markedsandele. 

Det er lidt mere bekymrende, hvis det 
skyldes, at vores gæld vokser hurtigere end 
nogen sinde; vi bruger lidt for meget, for 
ikke at sige meget for meget. Det er heller 
ikke ret godt, hvis det skyldes, at 
prodúktivitetsudviklingen er gået i stå, og det 
er jo desværre det, der er sket. Det er heller 
ikke godt, hvis statsunderskuddet nedbringes 
på den måde, at der er en meget kraftig stig- 
ning i folks forbrug af udenlandske produk- 
ter, der er belagt med stor statsafgift. Hvis vi 
ikke har råd til at købe så mange biler, som 
vi har købt de seneste år, så er det jo en fat- 
tig trøst, at statens underskud går ned, fordi 
der er en stor afgift på personbiler. 

Endelig vil jeg sige til hr. Niels Helveg 
Petersen, at han ved, at det mest effektive 
forslag, der er gennemført i forhold til de 
offentlige finanser, jo er blevet gennemført 
på foranledning af socialdemokratiet, nemlig 
indførelsen af den særlige realrenteafgift. 

(Kort bemærkning). 

Rahbæk Møller (SF): 
Jeg hæftede mig ved, at hr. Niels Helveg 

Petersen talte om, at det radikale venstre ger- 
ne ville yære med til at gribe ind over for 
forbrugslån. Jeg vil gerne spørge hr. Niels 
Helveg Petersen, om han vil være med til 

sammen med os andre at pålægge regeringen 
at begrænse optagelse af finanslån i udlan- 
det. Som jeg nævnte, er de nu steget så me- 
get, at forbrugslån andrager 14,5 mia kr. pr. 
halvår, og jeg skal tilføje, at man jo ikke kan 
begrænse intern låntagning uden at begrænse 
finanslån, fordi lånene så bare vil gå fra ban- 
kerne til udlandet, hvis man griber ind. 

Derfor vil jeg spørge hr. Niels Helveg Pe- 
tersen: vil det radikale venstre være med til 
sammen med os andre at give et sådant på- 
læg til regeringen? 

(Kort bemærkning). 

Hans Hækkerup (S): 
Da vi sidste gang drøftede afgifter her i 

folketinget -  og det er jo ikke så længe siden 
-  rejste det radikale venstre spørgsmålet om 
den blyfri benzin, og jeg havde dengang ind- 
tryk af, at det var et stort spørgsmål for det 
radikale venstre. 

Vi er enige med det radikale venstre i, at 
det er rimeligt at have en lavere afgiftssats på 
blyfri end på blyholdig benzin, set ud fra et 
miljøsynspunkt. 

I det nye afgiftsforslag stilles der nu for- 
slag om, at man skal kunne mikse blyfri og 
blyholdig benzin. En sådan »blylet« benzin 
har hidtil være afgiftspligtig efter satsen for 
blyholdig benzin, altså efter den høje sats. 
Det synes vi er fornuftigt at ændre. Det vil 
betyde, at mange flere biler vil kunne køre 
på blandingsbenzin. 

Men så kommer det ufornuftige: for at 
undgå et provenutab vil regeringen reducere 
forskellen mellem afgiftssatsen på blyfri og 
blyholdig benzin fra 75 øre til 25 øre. Rege- 
ringen vil altså lægge en større afgiftsforøgel- 
se på blyfri end på blyholdig benzin. Det 
lyder for os fuldstændig tosset, og jeg er der- 
for enig med hr. Rahbæk Møller og den ra-' 
dikale ordfører i det betænkelige i forslaget. 

(Kort bemærkning). 

Jytte Hilden (S): 
Jeg har et spørgsmål til hr. Niels Helveg 

Petersen, som meget smukt sagde, at man vil 
sikre nogle sociale kompensationer, og bl.a. 
nævnte den kompensation, der sker i form af 
momsrefusion for mælk og andre mælkepro- 
dukter i forbindelse med momsstigningen. , 
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Det, der er karakteristisk for vores for- 
handlinger her i folketinget, er, at vi har utal- 
lige af disse stop and go-ordninger. Det er 
ikke ret længe siden, vi afskaffede denne 
mælkeordning, så jeg synes, det ville være 
helt fint, hvis vi i dag kunne få en sikkerhed 
fra hr. Niels Helveg Petersen om, at vi nu én 
gang for alle holder disse mælkeprodukter 
uden for disse stigninger. Det ville i den grad 
være et godt signal, og det ville i den grad 
gavne bl.a. de mange børnefamilier. 

Jeg kan forsikre om, at socialdemokratiet 
vil være med på en sådan politik, og det vil 
sige, at hvis de radikale giver dette signal, så 
kunne jeg forestille mig, at der én gang for 
alle vil være dette flertal i folketinget for at 
friholde mælkeprodukierne. I 

(Kort bemærkning). 

Gert Petersen (SF): 
Hr. Niels Helveg Petersen efterlyste en 

principiel holdning hos undertegnede og SF 
til energiafgifter. 

Nu er det jo efterhånden ved at blive trivi- 
elt herinde at skulle diskutere energiafgifter. 
Det gjorde vi også i december måned, og da 
gav jeg faktisk udtryk for den principielle 
holdning, at SF ikke afviser energiafgifter, at 
vi mener, det er rigtigt, at de indgår som et 
led, et instrument i styringen af vores energi- 
forbrug, men at vi afviser dem i den sam- 
menhæng, hvori regeringen opererer med 
dem, og på hele den baggrund, hvorpå vi ser 
regeringens politik. 

Det, vi forestiller os under et andet flertal, 
er, at sådanne afgifter og afgiftsforhøjelser, 
som er uundgåelige som et økonomisk in- 
strument, indgår i en helt anden sammen- 
hæng, hvor det ikke er de dårligst stillede og 
de svage i samfundet, som bliver ramt hele 
tiden, men hvor det tværtimod er de velstille- 
de, som kommer til at betale noget mere til 
det samfundsmæssige gilde. 

(Kort bemærkning). 

Niels Helveg Petersen (RV): 
Jeg takker for overvældende interesse og 

skal prøve på inden for rammen af . en kort 
bemærkning at komme rundt i stoffet. 

Vi har ingen planer om at foreslå ophæ- 
velse af adgangen til at optage finanslån i 
udlandet, men er indstillet på, at vi i det hele 

skal diskutere problemerne på det danske 
kreditmarked. 1 

Jeg er enig med hr. Hans Hækkerup i pro- 
blemerne omkring den blyfri benzin, og jeg 
vil da sige til fru Jytte Hilden, at jeg takker 
for tilslutningen, eller hvad skal vi sige. Jeg 
synes, det var interessant, at fru Jytte Hilden 
fandt, at, dette var et så ekstremt godt ele- 
ment i den samlede pakke, men jeg må afstå 
fra at give garantier for, hvorledes fremtidige 
finanslove skal udformes. Det er ikke min 
erfaring, at det er særlig klogt at gøre det. På 
dette punkt så lidt som på andre er noget 
parti tjent med at afgive den slags bindende 
erklæringer. 

Så kan jeg takke hr. Gert Petersen og hr. 
Svend Auken for tilkendegivelserne om det 
rigtige principielle sigte med energiafgifterne. 
Selv om jeg forstår, at man ikke rigtig har 
noget at have sympatien i, når det kommer 
til, at vi skal trykke på knapperne, så er det 
dog i det mindste rart at have fået det slået 
fast, at det er sådan set ikke et, skal vi sige 
lødigt stridspunkt imellem os, hvorledes man 
skal forholde sig til energiafgifter. 

(Kort bemærkning). 

Svend Auken (S): 
Det er altså stærkt, at hr. Niels Helveg 

Petersen, formentlig efter opdrag fra sin 
gruppe, her siger, at man vil tage fat på det 
lånefinansierede forbrug, men ikke røre den 
helt ansvarsløse adgang til uden begræns- 
ning, blot man er momsregistreret, at optage 
finanslån i udlandet. 

Hvis man vil gøre noget ved det lånefi- 
nansierede forbrug, kan man ikke nøjes med 
at stoppe de indenlandske kilder, så må man 
i høj grad også have opmærksomheden hen- 
ledt på de huller, der er i forhold til udlan- 
det. Ellers er det jo pjat. 

Det er rigtigt, det, der er . sagt om energiaf- 
gifter, og det spillede i øvrigt en væsentlig 
rolle i min tale i den forstand, at jeg tre gan- 
ge nævnte de betingelser, under hvilke vi kan 
acceptere og diskutere energiafgifter. 

Endelig en sidste bemærkning til hr. Niels 
Helveg Petersen, der med rette glæder sig 
over, at priserne ikke stiger så meget. Jeg vil 
godt spørge hr. Niels Helveg Petersen, om 
ikke glæden over de lave prisstigninger ville 
være større, hvis også de indenlandsk betin- 
gede prisstigninger var bragt til ophør. Er det 
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ikke en kendsgerning, at grunden til, at vi 
har prisstabilitet i øjeblikket, er, at en lang 
række varer, vi indfører, falder i pris, men at 
f.eks. prisen på indenlandske tjenesteydelser 
stiger, og det vil sige, at så snart råvarepriser 
og oliepriser igen begynder at stige, så er vi 
tilbage i en inflationær situation. I hvert fald 
har dansk fagbevægelse, uden at det er blevet 
imødegået, beregnet, at alene avanceglidnin- 
gen herhjemme, altså tendensen til større an- 
vancer pr. solgt enhed, har betydet, at priser- 
ne i dag er 4 pct. større, end de ellers ville 
have været. 

(Kort bemærkning). 

Rahbæk Møller (SF): 
For det første er jeg nødt til at præcisere 

over for hr. Niels Helveg Petersen, at vi ikke 
foreslår at stoppe for adgangen til at optage 
finanslån i udlandet. Det, vi foreslår, er at 
vende tilbage til reglerne før den sidste libe- 
ralisering, hvor det alene var erhvervslivet, 
der havde mulighed for at låne og dermed 
stoppe den eksplosive stigning i finanslån til 
forbrug, og jeg vil gerne bede hr. Niels Hel- 
veg Petersen sige, om han er i stand til at 
støtte et sådant indgreb. 

Hvis hr. Niels Helveg Petersen ikke er det, 
så vil jeg da ligesom hr. Svend Auken spør- 
ge: hvordan i alverden vil man gribe over for 
forbrugslån alene ved at gribe ind på det in- 
denlandske marked? Enhver ved da, at når 
der er åben adgang til at optage ;lån i udlan- 
det, så vil lånene bare gå den vej. Et indgreb, 
over for de danske banker har ingen virk- 
ning med den totale liberalisering, der i øje- 
blikket hersker. 

(Kort bemærkning). 

Jytte Hilden (S): 
Jeg var en lille smule ked af det svar, som 

hr. Niels Helveg Petersen gav mig, for jeg vil 
godt gentage det, som mit partis ordfører, hr. 
Svend Auken, har sagt: det er kun på bag- 
grund af en generel social genopretning, at 
der er rimelighed i at gennemføre stramnin- 
ger som dem, vi oplever her. 

Det, hr. Niels Helveg Petersen nærmest 
antyder i sit svar til mig, er, at når vi til ef- 
teråret skal behandle finansloven for 1987, 
vupti, så tager vi igeri disse 300 mill. kr. fra 
mælken. Jeg er overbevist om, at det er den 

form for politik, som i høj grad er med til at 
bringe os i miskredit i forhold til befolknin- 
gen, for det drejer sig faktisk om grupper, , 
som ikke har forstand på mange af; de store 
finansministerielle beregninger og udregnin- 
ger af den ene og den anden art. Det er men- 
nesker, der kan forstå: så, nu faldt mælken, 
og et par måneder senere steg mælken igen, 
og så faldt mælken. Op og ned -  og så siger 
de: hvad er det dog for et gedemarked, det 
folketing! 

Anden næstformand (Povl Brøndsted): 
Hr. Niels Helveg Petersen har ordet for en 

kort bemærkning, og så vil jeg gerne standse 
de korte bemærkninger og gå tilbage til taler- 
rækken. 

(Kort bemærkning). 

Niels Helveg Petersen (RV): 
Jeg kan sige til hr. Svend Auken, at de 

problemer, hr. Svend Auken var inde på i sit 
indlæg, er spørgsmål, som det radikale ven- 
stre netop igennem det politisk-økonomiske 
udvalg har bedt regeringen om at besvare. 
Disse svar har vi ikke fået, vi \ afventer dem 
da i spænding. 

Til hr. Rahbæk Møller vil jeg gerne sige, 
at skulle vi have: en virkelig reel diskussion 
om de komplicerede forhold på det danske 
kreditmarked, så er det ikke ved udveksling 
af korte bemærkninger. Jeg gentager, hvad 
jeg har sagt: det radikale venstre interesserer 
sig også for en drøftelse af, hvilke metoder 
man med fornuft kunne bringe i anvendelse 
over for udviklingen i det lånefinansierede 
forbrug. 

Til sidst til fru Jytte Hilden. Jeg synes, fru 
Jytte Hilden var farlig tæt på at sige, at der 
var så mange, der ikke kunne forstå det her 
med politik, men mælkeprisen kunne de da 
forstå. Jeg tror ikke, man skal undervurdere 
befolkningens dømmekraft. 

Men jeg kan i øvrigt sige, at der , selvfølge- 
lig ikke i forbindelse med finansloven 1987 
bliver tale om med vores stemmer at røre ved 
tilskud, som er indført i denne helt konkrete 
situation. 

Bente Juncker (CD): 
At et økonomisk indgreb ville komme, har 

ligget i luften længe. Bl.a. har landets natio- 
nalbankdirektør ved flere lejligheder gjort sig 
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til talsmand for, at der måtte gøres noget, 
hvis ikke betalingsbalanceunderskuddet skul- 
le komme helt ud af kontrol. Fra flere parti- 
ers side er der kommet de samme signaler. 
Nogle har anklaget regeringen for at nøle 
med at sætte ind over for udviklingen i un- 
derskuddet. 

Jeg vil gerne benytte lejligheden her i de 
indledende bemærkninger til at erindre om, 
hvad økonomiministeren sagde i TV-Avisen 
for nylig. Han kom med en forklaring og en 
appel til befolkningen om at forstå. Der er 
ikke spor at sige til, at folk kan føle en vis 
frustration over de meddelelser, de får om, at 
på den ene side går det helt fint, statens un- 
derskud falder, budgetunderskuddet falder, 
investeringerne stiger, og der kommer flere i 
arbejde osv. osv., medens man på den anden 
side konfronteres daglig med katastrofale tal 
på betalingsbalancen. 

Det, økonomiministeren så menneskeklogt 
gjorde i TV, var at sige til folk noget i ret- 
ning af: hør nu engang, den politik, regerin- 
gen har ført i nogle år, har bevirket, at vi 
som borgere og forbrugere står i en ny situa- 
tion. Kronens værdi er stabil, og vi har næ- 
sten ingen inflation. Renten er lav, og inflati- 
onen og højrenten kommer jer ikke til hjælp 
længere, når I går ud og låner til dyre nyan- 
skaffelser. Tag og vent, spar op, for det kan 
betale sig nu. Gør man alvor af at vente og 
spare op, kunne man undgå indgreb for at 
begrænse forbruget. 

Den appel var god og rigtig, og man kun- 
ne ønske, at både regeringen og regeringspar- 
tierne undervejs havde gjort lidt mere ud af . 
den pædagogiske side af sagen, når der blev 
talt om de positive og de negative forhold i 
den aktuelle økonomiske udvikling, og der- 
med havde skabt forståelse for frivillig tilba- 
geholdenhed. 

Meddelelsen om påskeægget eller -pakken 
til befolkningen har allerede fremkaldt vrede 
protester; bl.a. har lærerne som offentligt 
ansatte slået sig kraftigt i tøjret. De er efter- 
hånden en følsom gruppe, og det har CD 
faktisk stor forståelse for. Men det er på den 
anden side umuligt at bortforklare, at der er 
frigjort penge til merforbrug, som gør det 
nødvendigt at slå bremserne i nu. 

Centrum-demokraterne har givet udtryk 
for, at også. vi mente, at der måtte ske noget i 
erkendelse af, at vi ikke kunne vente længere 
på, at en nødvendig vending i tendenserne i 

udviklingen på betalingsbalancen skulle ind- 
finde sig. Lønforholdene på det, offentlige 
arbejdsmarked må vi vende tilbage til, men 
CD står bag regeringens overordnede hensigt 
med denne påskepakke. Dette havde ikke 
været muligt uden de kompensationer, der 
samtidig er indbygget, for der er med de be- 
sparelser, der er foretaget på nogle områder, 
skåret så langt ind til benet, at det simpelt 
hen ikke går med yderligere belastninger af 
de svage privatøkonomier. 

Om pakkens konkrete indhold må det si- 
. ges, at energiafgifterne må holde for med 
den største post. Som parti er vi i CD klar 
over, at dette vil vi ikke få ros for. Men der 
er jo det at sige, at der siden decemberjuste- 
ringen er tale om et reelt og mærkbart fald i 
oliepriserne. I december var olieprisen pr. 
tønde 21Vi dollars, og netop i dag ligger den 
på mellem 12'12 og 14 dollars pr. tønde. Det 
er. altså uimodsigeligt, at der sker et fald i 
energiudgifterne, som ikke undgår at medfø- 
re øget forbrug. Det er CDs baggrund for at 
gå med til denne del af pakken. 

Vi har i CD bemærket og glædet os over 
ministerens bemærkninger i fremsættelsesta- 
len om, at regeringen vil følge udviklingen i 
energipriserne. Forventningerne går i retning 
af yderligere fald, men skulle det modsatte 
ske, er vi i CD tilfredse med den tilkendegi- 
velse, der ligger i ministerens bemærkninger. 
Man må her konkludere, som man gjorde 
ved behandlingen af lovforslag nr. L 96 om 
benzinafgift i december, at stigningen i dol- 
larkursen med deraf følgende stigende ener- 
gipriser vil udløse en nedsættelse af energiaf- 
gifterne. Vi lægger vægt på, at hele energi- 
spørgsmålet ses som et middel til opsugning 
af frigjort købekraft i en situation, hvor der 
ikke er råd til en forbedring af reallønnen. 

Samtidig må vi tilkendegive fra CDs grup- 
pe, at vi er tilfredse med regeringens forslag 
om lempelse af vægtafgiften på biler. Når 
centrum-demokraterne specielt glæder sig 
over nedsættelse af vægtafgiften med 24 pct., 
skyldes det naturligvis, at det i særlig grad 
vil hjælpe de mennesker, som har brug for 
bilen, men besvær med at få biløkonomien 
til at løbe rundt. Ikke mindst ældre borgere 
har følt, at vægtafgiften var en stor belast- 
ning. Nedsættelsen af vægtafgiften skal, ses i 
sammenhæng med energiafgifterne. Dermed 
understreges, at alle må gøre en indsats for 
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at få betalingsbalancen bragt i orden, men 
ingen ønsker at angribe en særlig gruppe. 

Pakkens næststørste post ligger i den be- 
herskede momsforhøjelse på l pct. Centrum- 
demokraternes holdning til momsen som for- 
brugsbegrænsende redskab er den, at vi anser 
den for velegnet, men vel at mærke under 
den forudsætning, at der tages hensyn dér, 
hvor en forhøjelse rammer urimeligt. Rege- 
ringen har valgt en løsning, der går ud på en 
forhøjelse af satserne i en række sociale ydel- 
ser som folkepension, børnetilskud m.m. Jeg 
tror, man har valgt den rigtige metode for 
kompensation. Der har jo været nævnt flere 
muligheder i den debat, der har været i of- 
fentligheden i den seneste tid, men som sagt 
tror jeg, man har valgt rigtigt. Momsen ram- 
mer bredt, men kompensationerne skulle ger- 
ne virke specifikt. 

Centrum-demokraternes gruppe kan gå 
ind for regeringens samlede pakke. 

(Kort bemærkning). 

Lykketoft (S): 
Jeg vil gerne spørge fru Bente Juncker om 

et par ting i forbindelse med CDs holdning 
I til denne pakke. 

Jeg forstod på fru Bente Juncker, at lettel- 
sen på vægtafgiften, denne lettelse, der er 
proportional med størrelsen af bilerne, var et 
meget vigtigt punkt for centrum-demokrater- 
ne. Så må jeg spørge fru Bente Juncker: er 
det et så vigtigt punkt, at CDs medvirken til 
hele tegningen vil bortfalde, hvis det viser 
sig, at der ikke i folketinget er flertal for det- 
te specielle element i pakken? Det vil jeg 
gerne have oplyst. 

Så vil jeg egentlig også gerne, nu hr. Er- 
hard Jakobsen er til stede og allerede delta- 
ger i debatten nede fra stolen, spørge, om jeg 
husker galt. Der var et indslag i TV-Avisen 
for ca. 3 uger siden, hvor hr. Erhard Jakob- 
sen sagde, at CD havde fået et udtrykkeligt 
løfte om, at energiafgifter ville der i hvert 
fald ikke blive tale om, hvis der skulle nye 
afgifter til. Det var jo et interessant løfte, og 
jeg vil godt høre hr. Erhard Jakobsen -  jeg 
forstår, vi får et svar nu: hvordan forholder 
det sig? Der må være nogle ting, der har æn- 
dret sig de sidste 3 uger, for der er jo unæg- 
telig ca. 7 mia kr., i energiafgifter i dette her. 

(Kort bemærkning). 

Hans Hækkerup (S): 
Efter at have hørt fru Bente Junckers tale i 

dag, står det helt klart, at det ikke kun er 
kvantitativt, at CD har mistet indflydelse i 
regeringen, det er også kvalitativt, at CDs 
indflydelse er blevet mindre. 

Det er fantastisk, at CD kan stemme fot 
en forhøjelse af benzinprisen med over l kr. 
30 øre pr. I efter alt, hvad CDs tidligere ord- 
fører har sagt fra denne talerstol uden at ha- 
ve nogen som helst garanti for, at benzinpri- 
sen virkelig vil falde. Det er jo fugle på taget, 
noget, man regner med vil ske, hvis dollar- 
kursen og oliepriserne udvikler sig på en be- 
stemt måde, men der er jo ingen, der ved 
noget som helst om, hvordan oliepriserne ser 
ud om et halvt år. Det er letsindigt.' 

For en typisk bilist vil forhøjelsen af ben- 
zinafgiften betyde en merudgift på ca. 1.300 
kr. om året. Og hvad har CD så fået for den- 
ne afgiftsforhøjelse? De har fået en mindre 
nedsættelse af vægtafgifterne: ifølge det gule 
småtryk, vi har fået fra budgetdepartementet, 
350 kr. om året for en typisk bilist. Det er 
ynkeligt. 

Intet parti her i folketinget kan vist siges 
a,t være løbet fra så mange valgløfter på så 
kort tid som CD, efter at partiet er kommet i 
regering. 

(Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Jeg vil gerne sige tak til fru Bente Juncker 

for de bemærkninger, der kom om lempelser- 
ne, der måtte til, når man nu planlægger dis- 
se meget store afgifter. 

Jeg synes, det var meget rimeligt, at netop 
vor nye socialministers partis ordfører under- 
stregede, at det var nødvendigt, at man med 
disse lempelser tog mange og specifikke -  jeg 
tror, det var det udtryk, der blev brugt -  so- 
ciale hensyn. Det synes jeg var vældig godt, 
og det glæder mig da, at socialministerens 
parti begrunder det sådan.  ̂

Den største lempelse, der gennemføres, er 
nedsættelsen af vægtafgiften for biler. Jeg vil 
gerne høre den sociale begrundelse for, at vi, 
nedsætter vægtafgiften for biler, og specielt 
de dyreste og tungeste biler, for der er jo en 
vis sammenhæng dér også. 

Måtte jeg ikke bede fru Bente Juncker om 
at forklare det, for det kan der da nok være 
grund til. 
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Erhard Jakobsen (CD): 

Jeg håber, at ikke nogen fortænker mig i, 
at jeg tillader mig at tage ordet også på fru 
Bente Junckers vegne, for vi er stort set enige 
om disse ting. 

Må jeg for det første sige, at det med valg- 
løfterne er meget nemt at svare på. Jeg ved, 
da det jo er mig, der har været den afslutten- 
de taler ved de forskellige debatter før valget, 
at jeg har sluttet enhver debat med at sige: 
centrum-demokraterne lover ikke noget som 
helst; til gengæld holder vi det til punkt og 
prikke. Det ved jeg at vi har sagt hver gang. 

Jeg mener, der er ingen, der må mistænke 
et parti, der er 13 år gammelt, for at være så 
store idioter, at vi går ud og siger: hvis I gi- 
ver os 8 mandater, så lover vi jer, at bilafgif- 
terne skal blive sat ned. Når man tænker på, 
hvilke folk der sidder i det radikale venstre 
og socialdemokratiet, med deres gammeldags 
holdning til bilerne -  en arv fra 1908, hvor 
en mand stod op og sagde her i tinget: »Hvis 
det djævelskab skal ind i æ land, så skal der 
gå en mand med,en rød flag foran og advare 
æ kreaturer.« Det er stort set den samme 
holdning, man har til biler i de partier. Det 
ved folk forhåbentlig, og ellers bliver de nok 
klar over det nu. Vi har ikke spor imod, at 
det trækkes skarpt op, at man endnu anser 
biler for luksus i visse kredse her i landet, o'g 
derfor skal ramme dem på en eller anden 
måde. 

Det var, skal vi sige det mere generelle. 
Det konkrete er, at det da naturligvis er rig- 
tigt, når vi siger, at vi fik det tilsagn. Men 
når vi opnår et sådant tilsagn, sker det natur- 
ligvis, fordi finansministeren ved, at vi er 
ræsonnable folk, der siger: det er under de 
forudsætninger, der eksisterer på det tids- 
punkt, og det har altså ikke noget med rege- 
ringsomdannelsen at gøre, for den var ikke 
besluttet dengang. Det har derimod noget at 
gøre med udviklingen i dollars og i oliepri- 
ser, som var endnu kraftigere, end nogen 
som helst havde regnet med på det tidspunkt. 

Vi kan være fuldt tilfredse, og jeg er sikker 
på, at de vælgere, der måtte interessere sig 
for CDs holdning på det punkt, vil lægge 
mærke til, hvem det er, der har foreslået 
vægtafgiften reduceret, nemlig regeringsparti- 
erne, og hvem det er, der eventuelt barberer 

det væk. Jeg er sikker på, at det nok skal 
blive husket. 

Hvad det sociale angår, må man da ende- 
lig være klar over, at de mennesker, der ram- 
mes hårdest af vægtafgiften, er dem, der bru- 
ger bilen mindst, fordi de ikke længere er i 
den alder, hvor de deltager i alt det aktive og 
derfor måske kan få biludgifterne delvis 
dækket og trukket fra osv. Det er folk, der 
har god brug for bilen,, men ikke har råd til 
at bruge den så meget. For dem spiller det en 
rolle at få den afgift ned. Derfor har vi spe- 
cielt lagt vægt på det. 

Jeg ved, at tiden var udløbet, men der var 
jo mange spørgsmål til mig. 

Fjerde næstformand (Ole Vig Jensen): 
Man får ikke længere taletid, fordi man 

taler på fleres vegne. 

(Kort bemærkning). 

Lykketoft (S): 
Nu ved jeg såmænd ikke, om hr. Erhard 

Jakobsen og vi er så forfærdelig uenige om 
nytten af, at automobilet er opfundet, men 
man kan selvfølgelig sige, at hvis man kørte 
med hestevogn, så var risikoen for at løbe tør 
for benzin jo ikke helt så stor så. (Munter- 
hed). 

Men bortset herfra er det jo lidt specielt at 
høre hr. Erhard Jakobsen gentage sine valg- 
taler på den baggrund. En regering har inden 
for en 3 måneders periode foreslået den 
overhovedet største afgiftsforhøjelse på ben- 
zindrevne motorkøretøjer i danmarkshistori- 
en, og så kommer man med en lille bitte luns 
i såkaldt kompensation i form af en vægtaf- 
giftsnedsættelse. Og så står man her og siger, 
at det beviser, at man tilhører den mest bi- 
listvenlige del af det danske folketing. Det er 
lidt særpræget, men det er meget interessant. 

(Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Jeg kan jo godt forstå det, som hr. Erhard 

Jakobsen sagde om, at det er dem, der har 
bilen stående i garagen, der skal lettes; så er 
der naturligvis også bedre plads på vejene til 
dem, der kører. (Munterhed). 

Men i anledning af fru Bente Junckers 
understregning af, at lempelserne skulle kom- 
me de socialt dårligst stillede til gode, vil jeg 
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gerne høre fru Bente Junckers begrundelse 
for det. Ikke dette med dem, der står i gara- 
gen, men det sociale i det, for vi skal jo til at 
drøfte det, og vi skal vel tage forslaget alvor- 
ligt, og så skal vi have nogle ordentlige be- 
grundelser. Hvad er det sociale hensyn? 

(Kort bemærkning). 

Erhard Jakobsen (CD): 
Havde man ikke lige været ude i en EF- 

valgkamp, hvor man mødte argumenter, så 
man troede, det var løgn ti l  tider, ville man 
blive forbavset over at høre hr. Lykketoft 
udtale sig i dag om denne forfærdelige stig- 
ning i benzinafgifterne uden et eneste øjeblik 
at antyde muligheden af, at det godt kan væ- 
re, at benzinprisen kommer til at ligge lavere 
også ud i fremtiden. Det hører dog med til 
situationen, og det skulle man vel lige nævne 
for en ordens skyld, inden man kommer med 
disse voldsomme udtalelser. 

Jeg gentager, at jeg med sindsro ser hen 
til, at vælgerbefolkningen engang -  det ske 
sent -  skal tage stilling til, hvem det var, der 
prøvede -  nemlig de fire regeringspartier -  at 
sige: vel skal alle bidrage, men bilister skal 
ikke fortrinsvis bidrage mere end alle andre. 
Det er det, der har været sigtet med det. 

Så det sociale i det. Det er klart, at en ung 
mand som hr. Bernhard Baunsgaard (Mun- 
terhed) selvfølgelig ikke sådan som min gene- 
ration kan forstå, at der kommer et tids- 
punkt, hvor folk er lykkelige over, at de sta- 
dig væk kan have deres bil på deres gamle 
dage, da hjælper det betydeligt -  det gør 
mange, mange ting nemmere -  og hvor ben- 
zinprisen selvfølgelig spiller en rolle, men en 
mindre rolle for dem, fordi de ikke kører så 
meget. Og hvad de store biler angår, er det jo 
bl.a., fordi det er en bil, de har haft i nogle 
år, og derfor er det nogle tungere modeller, 
og de koster mere. 

Hvis man tror, at det sociale kun vedrører 
pædagoger og studerende, kan matt selvføl- 
gelig antage det synspunkt, men også for 
folk, der engang har haft det godt, kommer 
der en situation, hvor de ikke har det nær så 
godt mere, og hvor de også trænger til nogle 
forbedringer i tilværelsen. Hvis man også vil 
lægge det ind i det sociale -  og det vil jeg i 
hvert fald meget gerne være med til -  så for- 
står man fuldt ud fru Bente Junckers dybtføl- 

te og hjertelige betragtninger over det spørgs- 
mål. 

(Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Som jeg allerede én gang har sagt, forstår 

jeg udmærket godt, at disse folk skal have 
lov til at have deres bil stående i garagen. 
Men det, der interesserer mig, er, at socialmi- 
nisterens partis ordfører var meget inde på, 
at de lempelser, vi skulle give, skulle være 
socialt betonede. Jeg har ikke på fornemmel- 
sen, at det var alèlèrsbetonede, men det var 
netop socialt betonede. Og min opfattelse er 
nu den, at det gennemgående er den dårligst 
stillede del af befolkningen, der hverken kø- 
rer i bil og ejer én, som de kører rundt i, el- 
ler har én stående i garagen. Hvad er det 
socialt betonede i dette her? Der er måske 
slet ikke noget. 

(Kort bemærkning). 

Thoft (SF): 
Jeg er taknemlig for, at jeg får ordet inden 

hr. Erhard Jakobsen, for jeg ville netop for- 
følge spørgsmålet om det sociale element i 
CDs forslag. Er det et socialt element, at jo 
større bil man har stående stille i garagen, jo 
større lempelse får man i vægtafgiften? Er 
det det sociale element i vægtafgiftslempel- 
sesforslaget, hr. Erhard Jakobsen? 

(Kort bemærkning). 

Lykketoft (S): 
Ja, det var en bevægende tale om den 

gamle bil i garagen, hr. Erhard Jakobsen 
holdt her. Men jeg synes, vi skal have på det 
rene, at der er to elementer, der vedrører bi- 
listerne i denne afgiftspakke. Det ene er ben- 
zinafgiftsforhøjelsen. Den er stor. Det andet 
er vægtafgiftsnedsættelsen. Den er ikke ret 
stor. 

Det; der kunne være interessant at få hr. 
Erhard Jakobsen til at bidrage med, var en 
bekræftelse af, hvor få kilometer man egent- 
lig skal køre, for at det går lige op. Så vidt 
jeg har kunnet regne ud, hr. Erhard Jakob- 
sen, men jeg vil da meget gerne korrigeres, 
hvis jeg har misforstået noget i pakken, så 
skal man ikke køre over 2.000 km med den 
om året, hvis man har sådan en gammel, no- 
genlunde benzinuøkonomisk bil stående i 
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garagen, før man har ulempe af gennemfø- 
relsen af pakken i stedet for fordel, når man 

, tager begge elementerne i betragtning. 
Men det er jo-meget interessant. Bilister- 

nes fremmeste fortaler her i tinget går altså 
ind for en pakke, der letter for dem, der kø- 
rer under 2.000 km om året, og skærper for 
dem, der kører over 2.000 km om året. 

(Kort bemærkning). 

Erhard Jakobsen (CD): 
Nu bad hr. Lykketoft om at blive korrige- 

ret. Det kan ikke være min opgave at korri- 
gere alle de forkerte ting, hr. Lykketoft ved 
denne lejlighed og tidligere har sagt på disse 
områder. Det afgørende er, at hr. Lykketoft 
endnu en gang så bort fra, at benziriprisen 
ændres på grund af råstófprisen. Det indgik 
overhovedet ikke i den beregning, som hr. 
Lykketoft har lavet, men sådan har hr. Lyk- 
ketoft jo lavet mange beregninger i tidens 
løb. 

Det afgørende er -  det har jeg lige fået 
bekræftet hos fru Bente Juncker -  at fru Ben- 
te Juncker ikke har talt om det sociale i den- 
ne forbindelse. Det sociale i denne forbindel- 
se er de forslag, som socialministeren har 
fremsat, og som ligger på folketingets bord. 
Det var det, der var kompensationerne. Dette 
forslag, sagde fru Bente Juncker udtrykkeligt, 
er begrundet i, at bilisterne såvel som alle 
andre borgere skal være med til at betale, 
men de skal ikke betale uforholdsmæssigt 
meget, og derfor må man give en kompensa- 
tion. Det er ikke i kroner og øre, der betales 
tilbage, men det er blot for at vise, at de ikke 
skal være ganske specielle betalere. Det kan 
jeg i hvert fald selv huske fru Bente Juncker 
udtrykkeligt s a g d e .  

Jeg er selvfølgelig vældig glad for denne 
diskussion, fordi det for mig har været me- 
get, meget om at gøre, at landets bilister er 
klar over, at det nytter altså ikke noget, at de 
gang på gang går hen og stemmer på de par- 
tier, der ønsker at sætte afgifterne i vejret, og 
så kommer de og bebrejder socialdemokra- 
terne, nej, centrum-demokraterne ... (Munter- 
hed) -  man kan godt forstå, det kan være 
nemt for mig at forveksle de to ord,! det har 

, jeg en ganske særlig grund til -  at de vil sæt- 
te afgifterne i vejret, og så retter de bebrej- 
delserne mod de partier, som ikke har vætet 
i stand til at forhindre det. Det er tåbeligt, og 

derfor er jeg glad for at få en debat, hvor det 
kommer til at stå lysende klart, hvis skyld 
det er, at vægtafgifterne her i tinget ikke bli- 
ver nedsat, sådan som vi har foreslået. 

Fjerde næstformand (Ole Vig Jensen): 
Jeg skal gøre opmærksom på, at det er 

vores hensigt at holde spisepause kl. ca. 18 til 
18.45. 

Lenger (VS): 
Ligesom hr. Gert Petersen har vi også i VS 

lagt mærke til den specielle forkærlighed, 
som regeringen tilsyneladende har for at gri- 
be ind i forbindelse med højtiderne, og også 
vi har spekuleret over de kristeliges særlige 
rolle i den situation, men i modsætning til 
hr. Gert Petersen, der frygtede, hvad pinsen 
bringer, har vi glædet os over, at vi nu er i 
trinitatis, og især har vi glædet os over, at 
det ikke lykkedes for kristeligt folkeparti at 
få 2 ministre. 

Det drejer sig ikke om at nedsætte forbru- 
get, men om at begrænse stigningen, skriver 
økonomiministeren i dag i sin redegørelse for 
den økonomiske situation, og det er da sik- 
kert meget rigtigt totalt set, for dette, at nogle 
må nedsætte deres forbrug som følge af det 
indgreb, der foreligger, vil jo blive opvejet af, 
at der er nogle andre, som fortsat kan øge 
deres forbrug. Der skrides nemlig ikke ind 
over for de faktorer, der har ført til, at de 
bedst stillede har kunnet forøge deres for- 
brug meget voldsomt med et stort underskud 
på betalingsbalancen til følge, fordi netop de 
bedst stilledes forbrug i langt højere grad 
består af importerede varer, hvilket ikke i 
nær samme omfang er tilfældet for de svage- 
ste gruppers forbrug. 

Men netop af den grund er dette indgreb 
ikke så meget rettet mod betalingsbalancen. 
De, der har, kan fortsat låne til endnu større 
forbrug. Kapitalmarkedet strammes ikke op. 
Der er fortsat mulighed for stort set ubeskat- 
tede kursgevinster, og vægtafgiften for biler, 
der udgør en meget stor del af importen, sæt- 
tes direkte ned som noget nær det eneste i 
øvrigt. Til sammenligning vil jeg gerne oply- 
se, at der er prisstigninger på 10-15 pct. på 
HT f.eks., der træder i kraft stort set samtidig 
med denne pakke. Men det skal åbenbart 
ikke engang bare være billigere at have en 

I bil, der skal også være mere miljøforurening, 
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for regeringen foreslår, som også andre har 
været inde på, at indsnævre prisforskellen 
mellem blyholdig og blyfri benzin, som ellers 
var en forskel,, der blev forøget med decem- 
berindgrebet som noget af det positive ved 
det indgreb. 

Nej, indgrebet er først og fremmest et 
stykke fordelingspolitik. Det er de menne- 
sker, der ikke har kunnet bidrage til beta- 
lingsbalanceunderskuddet, som nu skal beta- 
le. Det gælder f.eks. de arbejdsløse. Hvordan 
skulle de arbejdsløse, som ifølge arbejdsmini- 
sterens egne tal har fået en købekraftsned- 
sættelse, kunne have øget deres forbrug med 
øget betalirigsbalanceunderskud til følge? De 
får oven i købet ikke engang nogen kompen- 
sation, og i det lys ser den forbedring af dag- 
pengene på 2 pct., som kommer til april, me- 
re og mere latterlig ud; den er jo mere end 
spist op, allerede før den træder i kraft. 

Jeg kan ikke i denne forbindelse lade være 
at minde om, at en af de kræfter inden for 
regeringspartierne, der begyndte at rejse dis- 
kussionen om en forbedring af dagpengene, 
var netop hr. Erhard Jakobsen, og jeg synes 
egentlig, det kunne være rart, nu hvor hr. 
Erhard Jakobsen i den grad har kastet sig 
ind i debatten, om han også ville kommente- 
re det forhold, at de arbejdsløse ikke får no- 
gen kompensation, fordi de to pct.s forhøjel- 
se, som jeg mener det var hr. Erhard Jakob- 
sen der tog initiativ til inden for regerings- 
partierne, er spist op, inden de træder i kraft. 

Hvordan skulle pensionisterne og bi- 
standsmodtagerne kunne have forværret be- 
talingsbalancen? Det kan de naturligvis ikke 
have gjort, men de kommer til at betale, for- 
di kompensationen jo kun beregnes på 
grundlag af momsforhøjelsen og ikke på bag- 
grund af de øvrige afgifter. For bistandskli- 
enterne gælder det oven i købet, at de ikke 
må være i nærheden af eller på dagpenge- 
maksimum, hvis de skal kunne tage kompen- 
sationen hjem efter socialministerens forslag; 
de må ikke være på maksimum for hidtidig 
indtægt, for disse maksimumsgrænser forhø- 
jes ikke. Det vil sige, at man ikke kan få 
kompensationen, hvis man er på bistands- 
maksimum. 

Hvordan skulle de lønarbejdere, som har 
holdt sig inden for rammerne af overens- 
komstindgrebets lønramme eller for den sags 
skyld bare har overskredet rammen en lille 
smule, have ødelagt betalingsbalancen? 

Hvordan skulle de offentligt ansatte have 
gjort det -  de offentligt ansatte, der har haft 
en direkte reallønstilbagegang i flere år? 
Hvordan skulle flertallet af de offentligt an- 
satte, som ikke har nydt regeringens særlige 
bevågenhed i samme grad som deres chefer, 
kunne have forringet betalingsbalancen? Sva- 
ret er, at det kan de naturligvis ikke have 
gjort. Det er en matematisk umulighed, men 
alligevel er det nu dem, som får regningen. 

Man kan altid fremføre ædle formål, når 
man foreslår både den ene og den anden 
afgift. Man kan tale om begrænsning af 
energiforbruget -  det er en god begrundelse 
for en afgift -  og man kan tale om sundhed i 
forbindelse med giftskatterne. Ja, man kan 
måske endda finde på at tale om giftskatter- 
ne som et led i bekæmpelsen af alkoholfor- 
bruget. Men det er dårlige undskyldninger. 
Hvis der f.eks. er nogle mennesker, som mis- 
bruger alkohol, er det ikke, fordi priserne er 
for lave; det har helt andre årsager. Det kan 
f.eks. være personlige problemer, økonomi- 
ske problemer eller arbejdsløshed for den 
sags skyld, og den situation ændrer nok så 
høje giftskatter jo ikke. De gør bare ondt 
værre: folk bliver ikke bare fulde, de bliver 
også fattige. 

Skulle der være en mening med galskaben, 
skulle regeringen gøre, ligesom man gjorde, 
da spiritusafgiften blev indført i marts 1917, 
og hvor en del af provenuet i selve loven var 
bestemt til, som det hed, »trang opstået som 
følge af arbejdsløshed«, men regeringen gør 
det modsatte, og det radikale venstre gør det 
modsatte, hvis de medvirker til forhøjelsen af 
giftskatterne uden kompensation til de ar- 
bejdsløse., Det er sandelig gået tilbage siden 
1917, hvor regeringen som bekendt var næ- 
sten rent radikal. 

Det samme kan man sige om energiafgif- 
. terne. Vi vil gerne være med til at diskutere 

energiafgifter som led i energipolitikken, 
men ikke som et led i finanspolitikken, ikke 
som et goldt beskatningsobjekt. Det gælder, 
helt uanset om afgifterne opvejes af et tilsva- 
rende fald i oliepriserne og i dollarkursen 
eller ej, for det er ikke noget specielt energi- 
politisk argument, at energipriserne skal være 
lige præcis af den størrelsesorden, som de 
har været hidtil, og man skal i hvert fald ik- 
ke fastlægge energipriserne i forbindelse med 
finanspolitikken. 
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Energiafgifterne i en finanspolitisk ud- 
formning betyder tværtimod, at de lønarbej- 
dere, som endelig havde udsigt til en smule 
reallønsforbedring, frarøves denne mulighed, 
og i en række kraft/varmeprojekter betyder 
afgifterne, at priserne direkte stiger på grund 
af den måde, man har sammensat de enkelte 
udgiftsposter i kraft/varmeprojekterne på. A. 
P. Møller derimod scorer kassen, fordi der 
ikke er afgift på naturgas, mens prisen føiger 
olieprisen inklusive afgifter. Herudover er 
der ellers kun i lovforslag nr. 211 et eksem- 
pel på en næsten dækkende kompensation, 
og de, der får den kompensation i det lovfor- 
slag, er såmænd parfumesælgerne. 

Hvad angår det almindelige børnetilskud, 
er der, som forslaget er opbygget, direkte 
indbygget den finesse, at kompensationen på 
3 kr. om måneden helt falder væk, når skat- 
teforligets opreklamerede børnefamilieydelse 
træder i kraft, medmindre der altså ændres i 
skatteforliget. Det hører ganske vist til i små- 
tingsafdelingen, men det viser noget om hul- 
heden i al denne kompensationskonstruktion, 
at man altså i virkeligheden giver en kom- 
pensation, som man på forhånd, har sikret sig 
falder bort igen. 

Selv om det ikke står direkte i forslagene, 
berører indgrebet også kommunerne. Det er 
de selv samme kommuner, som fortsat vån- 
der sig efter julepakken. Mange af dem har 
endnu ikke fået budgetterne til at falde på 
plads, mange har ikke fået omprioriteret de- 
res anlægsudgifter eller justeret deres budget- 
ter for at undgå regeringsafgifterne på drift 
og anlæg, og de får nu en ny hilsen fra rege- 
ringen, fordi afgifterne jo også berører dem; 
nogle af dem skal endda betale. 

Der er så at sige jackpot for finansministe- 
ren, og derfor synes jeg, det ville være rart, 
hvis indenrigsministeren havde været her, 
sådan at vi kunne have spurgt ham, hvordan 
disse nye afgiftsforhøjelser vil virke for kom- 
mu rne ,  og hvordan de vil virke inden for 
det indgreb, som blev gennemført i decem- 
ber. Hvad sker der, når kommunerne skal 
opgøre, om de har haft vækst eller ej? Kan 
dette indgreb sammenlignes med et statsligt 
pålæg, som der i forvejen er nogle særlige 
regler for, eller kan det ikke? Skal der gøres 
plads inden for kommunernes rammen, eller 
skal der ikke? Skal der findes yderligere ned- 
skæringer, eller skal der ikke? Det synes jeg 
det havde været dejligt at få indenrigsmini- 

sterens besvarelse af, men det kan jo være, 
han kommer senere i dag. 

Det, der er sket allerede som følge af de- 
cemberindgrebet, er, at man har måttet gå i 
gang med forringelser i skolerne, forringelser 
på kulturområdet, forringelser på hospitals- 
området osv., og den kollektive trafik, som er 
et af de områder, der for alvor er ramt af 
decemberindgrebet, vil blive ramt igen, fordi 
den får vanskeligere ved at konkurrere med 
privatbilismen, når vægtafgiften nedsættes. 
Benzinudgifterne virker jo på samme måde 
på begge trafikformer. 

For os at se er det kommunale serviceni- 
veau af helt afgørende betydning, når det 
skal vurderes, om der gives reelle kompensa- 
tioner eller ej. Én ting er, at regeringen kun 
har tænkt sig at give kompensationer for en 
del af indgrebet, nemlig den del, som hedder 
momsen, så kompensationen allerede af den 
grund kun er delvis for dem, der overhove- 
det får den. Noget andet er, at kompensatio- 
nerne jo slet ikke forslår, hvis kommunerne 
også bliver ramt og af den grund skal til at 
skære ned, for så skal folk i virkeligheden 
betale 2 gange for at få lov til at få de kom- 
pensationer, man foreslår. 

Det er lykkedes for regeringen at udforme 
indgrebet, så det får den mindst mulige virk- 
ning på betalingsbalancen, og det gør man 
ved at lægge de største byrder på de befolk- 
ningsgrupper, der anvender den mindste an- 
del af deres indtægter på importerede varer. 
Den største betalingsbalancevirkning i de 
kommende måneder kommer regeringen helt 
gratis til. Den ligger allerede i forvejen i de 
faldende oliepriser og i den faldende dollar- 
kurs. Allerede af den grund ville de to fakto- 
rer give en forbedring, der ville virke med 
måske 40, 50 eller 60 pct. helt uden et ind- 
greb. Nu vælger regeringen at inddrage belø- 
bet fuldt ud, men det er altså kun for den 
sidste dels vedkommende, at det ville have 
belastet betalingsbalancen, hvis regeringen 
ikke greb ind på denne måde. 

Regeringens stadige og utrolige held vil 
derfor camouflere, hvor begrænset den posi- 
tive virkning egentlig er på betalingsbalan- 
cen. , Det er rigtigt, som økonomiministeren 
siger, at indgrebet ikke begrænser forbruget, 
det begrænser kun stigningen. Nogle vil sæt- 
te deres forbrug ned, andre vil øge deres, og 
på den måde får økonomiministeren ret. 
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Nedsættelsen af vægtafgifterne er et af 
motiverne for de bedrestillede til at fortsætte 
deres store forbrug af udenlandske varer, i 
dette tilfælde biler, som jo er stærkt belasten- 

. de for betalingsbalancen. Det forsøger rege- 
ringen så at skaffe plads til ved at lade de 
svage holde for igen. Så lille de svage grup- 
pers andel er af importen, må indgrebet være 
forholdsvis omfattende, for at der kan blive 
plads nok. Omvendt kunne man med en 
langt større virkning i forhold til den samle- 
Ide pålydende værdi have valgt at tage fat på 
dem, der anvender en stor del af deres for- 
brugsmuligheder på importerede varer, og 
det vil sige dem, der har haft den største for- 
brugsudvidelse, dem, der har haft grund til at 
følge regeringens optimisme: de selvstændige 
erhvervsdrivende, kuponklipperne og de hø- 
jerelønnede på ledende poster i den offentli- 
ge og i den private sektor. Derfor vil VS ger- 
ne støtte de tanker, som SF har fremsat un- 
der denne diskussion. 

Det 'spørgsmål, der står tilbage, er, om det 
egentlig kan betale sig at holde igen. Økono- 
miministeren udtrykker skuffelse i sin rede- 
gørelse; han er skuffet over, at folk ikke er 
begyndt at spare op i stedet for at forbruge. 
Men hvorfor skulle de egentlig gøre det? 
Hvis man nu har de store forbrugsmulighe- 
der, hvorfor skulle man så egentlig opføre sig 
ansvarligt, holde igen med forbruget, spare 
op i stedet for at låne? Hvorfor egentlig gøre 
det, når regeringen belønner dem, der for- 
bruger og skaber betalingsbalanceproblemer, 
belønner dem, som køber dyre biler, og lader 
dem betale, som ikke kan have haft det for- 
brug, som har ført til betalingsbalanceproble- 
merne? Hvorfor skulle lønarbejdere og of- 
fentligt ansatte egentlig også holde igen og 
finde sig i en 2 pct.s lønramme, når de i dag 
får takken for det? Det er der ingen grund 
til. Tværtimod. 
' Derfor synes vi, det er fint, at der nu ude 

omkring er protester på vej både fra offentli- 
ge og fra private arbejdspladser, hvor man 
siger, at man ikke vil være med til dette, 
hvor man henviser til decemberforliget for 
tre måneder siden, og hvor man tænker tilba- 
ge på situationen for et år siden, hvor rege- 
ringen greb ind og dikterede stramme over- 
enskomster, som folk skulle holde sig inden 
for. Det er godt, og det er nødvendigt, at der 
kommer de protester, og derfor håber vi, at 
man næste gang, der skal fyres nogle mini- 

stre, går til ondets rod og tager tre en halv 
gange så mange på én gang. 

Arne Bjerregaard (KrF): 
Der er mange positive træk i den økono- 

miske udvikling, som vi alle sammen kan 
glæde os over, men vi må ikke være blinde 
for, at den positive udvikling på visse områ- 
der kan være sket på bekostning af betalings- 
balanceunderskuddet. Selvfølelig kan vi tage 
en lang diskussion om, hvorvidt vi i for høj 
grad har tilgodeset bestemte økonomiske om- 
råder og glemt at tilgodese betalingsbalan- 
ceunderskuddet; jeg mener bare ikke, at tids- 
punktet er hertil. 

I alt fald må jeg sige, at vi i kristeligt fol- 
keparti er helt enige i, at en økonomisk juste- 
ring i øjeblikket er nødvendig. Vi er også 
enige i, at en omfattende justering er nød- 
vendig; det fremførte jeg allerede i januar, 
da andre påstod, at julepakkeindgrebet alene 
ville tegne den rigtige økonomiske udvik- 
lingslinje. 

Jeg beklager, at jeg nok en gang fik ret; 
jeg beklager, at vi hver tredje måned må ju- 
stere så kraftigt, og jeg beklager, at man gør 
det så hastigt, så traditionelt og, jeg havde 
nær sagt så socialdemokratisk. Jeg mener, vi 
burde have brugt tiden til mere geniale, mere 
fremadrettede, mere balancerede initiativer. 
Det er jo de samme retter, der nu serveres, 
som vi fik serveret af socialdemokratiske re- 
geringer gennem næsten ti år, og, som jeg 
havde den glæde at forhandle med dem om i 
næsten alle faser. Det er derfor \ ,, grunden 
mærkværdigt, når socialdemokratiet og hr. 
Svend Auken ikke vil tilslutte sig forslagene 
med brask og bram. Jeg har en fornemmelse 
af, at socialdemokratiet er blevet træt af de- 
res, eget køkken, eller det kan være, det blot 
er garneringen, de ikke bryder sig om; så må 
det være muligt at lægge et ekstra salatblad 
ved, så de måske synes om hovedretten. 

For ikke at træde nogen over tæerne eller 
provokere noget skal jeg i øvrigt ikke i dag 
gå ind i nogen historisk betragtning om den 
økonomiske udvikling i Danmark og årsagen 
hertil, om den internationale økonomiske 
udvikling og om de rigtige og forkerte initia- 
tiver, man på begge områder har foretaget i 
en vis årrække. Vi har i kristeligt folkeparti 
intet imod en forhøjelse af giftskatterne. Vi 
har været enige med tidligere regeringer om, 
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at det kan være nødvendigt som en forbrugs- 
begrænsende foranstaltning, men det kan 
også være nødvendigt af andre grunde. Jeg 
har ikke så ondt af folks daglige øl, det er 
nemlig ikke nøvendigshedsartikler; spiritus, 
øl og tobak kan undværes. Selv om jeg er- 
kender, at en morgenbitter kan have en posi- 
tiv effekt på kredsløbet, mener jeg dog ikke, 
at forbruget af disse giftstoffer alt andet lige 
vil øge den almindelige folkelige sundhed. 

Vor eneste bekymring på dette område er 
afstanden til afgiftsniveauet i vores omkring- 
liggende lande, det forøger vore problemer. 
Endelig føles det urimeligt -  her rører jeg 
ved noget, som de fleste ikke kan lide -  at 
offentligt ansatte i visse situationer og andre, 
der rejser med fuld godtgørelse fra stat eller 
virksomhed, kan dække eget og andres for- 
brug af disse varer ved takstfrie indkøb. Jeg 
har mærket, at det skaber en modvilje, en 
irritation i grupper af befolkningen og mod- 
virker en folkelig forståelse og medvirken på 
disse områder, men jeg er klar over, at for- 
ståelsen herinde for at ændre disse forhold af 
naturlige grunde vel næppe er til stede. 

Om andre småændringer må jeg sige, at 
det er muligt, at en parfumeafgift kan have 
en vis uheldig indvirkning på de eksotiske 
dufte, men den risiko løber vi. Om de hårde 
hvidevarer må jeg sige, at de generelt set ikke 
længere er luksusvarer, som det var opfattel- 
sen i sin tid, også i den socialdemokratiske 
regering, det er nødvendighedsartikler for de 
fleste. Men stigningerne på disse reelt nød- 
vendige varer er så moderate, at vi mener, 
det er forsyarligt at tage dem med i en for- 
brugsbegrænsende pakke. 

Dog må jeg lige udstede et hjertesuk over 
en af de andre småafgifter. Hvorfor skal nu 
børnenes søndagsis have en ekstra afgift? 
Det forstår jeg ikke, medmindre der ligger 
visse ideologiske holdninger bag. Måske er 
der visse ernæringsèksperter, der har påvirket 
regeringsdeltagerne. 

En charterafgift har jeg altid talt meget 
for. Det er et klart ønske fra kristeligt folke- 
parti for at begrænse den utidige rejselyst, og 
for min skyld må man gerne gå til den yder- 
ste grænse her for at begrænse dette direkte 
forbrug af valuta i en situation, hvor vi nød- 
vendigvis må s$ på betalingsbalanceunder- 
skuddet og dermed selvfølgelig på forbruget 
af fremmed valuta. Her er et direkte, næsten 
100 pct.s forbrug af fremmed valuta. Selvføl- 

gelig ser jeg da, gerne, at folk får mulighed 
for at rejse til Jordens fjerneste egne, men vi 
er altså nødt til at sige, atr der er, noget, der 
ikke kan blive råd til for alle i den situation, 
vi er i, specielt ikke, da vi ikke kan tiltrække 
et tilsvarende antal fra udlandet. 

Lad mig så sige om det væsentlige, at kri- 
steligt folkeparti ikke er tilhængere af den 
generelle momsforhøjelse. En generel moms- 
forhøjelse vil altid alt andet lige vende den 
tunge ende nedad, idet forbruget af momsbe- 
lagte varer altid procentvis vil være størst 
hos de laveste indkomstgrupper. 

Dog er min gruppe og jeg blevet enige om 
at acceptere -  om end ubegejstret -  en forhø- 
jelse på kun l pct. mod rimelige kompensati- 
oner -  dem vil vi se nøjere på og ønsker må- 
ske udvidet. Ud fra en rent administrativ be- 
tragtning finder jeg det ikke særlig hensigt- 
mæssigt med disse små forhøjelser, idet de 
ikke løser væsentlige dele af betalingsbalan- 
ceproblemet. Men hvad selve betydningen 
angår, er det, ligesom man ude i landet siger, 
at denne momsforhøjelse vil ødelægge den 
almindelige families forbrugsmuligheder. Ja, 
i tal betyder forhøjelsen med 1 pct. af et 
momsbelagt forbrug på 60.000 kr. -  og det er 
altså ikke hele familiens indtægt, men kun 
halvdelen -  kun ca. 500 kr. på årsbasis og 
for en indkomst på 100.000 kr. ca. 800 kr. 
om året. Derfor forstår jeg i grunden ikke 
argumentationen, heller ikke fra socialdemo- 
kratiets, SFs og de radikales side, hvor man 
uden suk modtager energiforhøjelsen, men 
kerer sig om et lille område, som faktisk i 
denne situation ikke har nogen betydning for 
familiens økonomi. Altså kan det ikke være 
familiens økonomi, man kerer sig om, men 
derimod mere det ideologiske. Jeg forstår 
ikke, hvad det er, der får dem til at tale om 
det sociale i den sammenhæng, når de indi- 
rekte faktisk erkender, at de gerne vil være 
med til en energiforhøjelse, som er den stør- 
ste, der nogen sinde har været på tale. 

F.eks. mener vi, at fyringsolie er en nød- 
vendighedsartikel, men det er, som om de 
fleste herinde: har den opfattelse, at det er et 
forbrug, man kan nedsætte mere, end det er 
nedsat på forskellige områder, men at man 
så sandelig ikke kan undvære den daglige øl 
-  det ville være et angreb på lønmodtagernes 
velfærd; hvis man derimod tager 1.150 kr. 
mere for 1.000 l olie, har det en ideologisk 
målsætning. Jeg ved ikke, om det er vind- 
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mølleprojekter, halm eller' sådan noget, man 
tænker på, men det vil jo efterhånden kun 
kunne dække en ganske lille del af vort for- 
brug, og Ane ude i kæret kan i alt fald ikke 
få noget vindmølle- eller halmprojekt igen- 
nem, men hun mærker virkelig en energiaf- 
gift pr. 1.000 l på 1.150 kr., hvis det er dette, 
der fremgår af selve pakken. Et forbrug for 
et almindeligt parcelhus og dermed for Ane 
ude i kæret, som heller ikke har haft mulig- 
hed for at gøre brug af de gode socialdemo- 
kratiske energimæssige foranstaltninger, for 
det har hun ikke råd til, er på omkring 3.000 
I om året, endda lavt sat. Hvad er det sam- 
men med elafgiften? 4.000 kr. Det taler man 
ikke om. Men derimod taler man om den 
momsforhøjelse, som i dette tilfælde højst 
drejer sig om 300-400 kr. om året. 

Jeg er enig i, at vi må have en energipoli- 
tisk og dermed afgiftspolitisk målsætning -  
de ting må hænge sammen -  men for mig er 
der noget skævt i, at den, der har en for- 
brugsmulighed på 40.000 kr. -  jeg forudsæt- 
ter, man bruger 3.000 I olie, men selvfølgelig 
kan det være en tilsvarende energiform -  må 
få en forbrugsnedgang, alt andet lige, på 10 
pct., mens den, der har en forbrugsmulighed 
på 160.000 kr., får en forbrugsnedgang på 2,5 
pct. Det er mit problem, og derfor håber jeg, 
at jeg ,har opfattet udspillet fra regeringen ret 
og ikke lovfòrslagene, som de foreligger, når 
jeg siger, at ideen var og er at bevare status 
quo. Det vil sige: ingen stigninger, ingen fald 
-  ja, 100 kr. fra eller til kan vi selvfølgelig 
ikke tage højde for -  i opvarmningsprisen 
fremover og en ikke hensigts-, men lovbe- 
stemt reguleringsmekanisme, som jeg havde 
ønsket var automatisk, men vil acceptere er 
kvartalsvis eller halvårlig for at nå en\ fast 
energipris, ikke en energipris på 4.300 kr. pr. 
1.000 l olie og tilsvarende energiform, men 
derimod en energipris på godt 3.000 kr. Altså 
status quo. 

Jeg håber, jeg har forstået det ret, idet det 
var kristeligt folkepartis forudsætninger, og 
det er stadig mine forudsætninger ud fra en 
stringent social betragtning. 

(Kort bemærkning). 

Svend Auken (S): 
Jeg tror, vi var mange, der lyttede med 

stör interesse til hr. Arne Bjerregaards indlæg 
her i dag. Det er vel en skarpere kritik af 

regeringens afgiftspakke end den, noget an- 
det parti har fremført, og det er selvfølgelig 
interessant for oppositionen, da situationen 
formentlig er den, at vi stemmer imod alle de 
forslag, hr. Arne Bjerregaard er imod, mens 
hr. Arne Bjerregaard agter at stemme for 
dem. Det skal man selvfølgelig vænne sig til. 

Men det overraskede mig en lille smule, at 
hr. Arne Bjerregaard slet ikke forholdt sig til 
det problem, som jeg med mit kendskab til 
hr. Arne Bjerregaards sociale indsigt, som jeg 
tror er fuldt på højde med ethvert andet 
medlems i denne sal, mener han må anse for 
at være et hovedtema i debatten, nemlig at 
finanspolitiske stramninger kun er retfærdi- 
ge, hvis den underliggende sociale fordelings- 
udvikling er retfærdig. Hvis alle eksempelvis 
havde haft et stigende forbrug, var det ret- 
færdigt at gribe ind over for forbruget, men 
det virker som dyb uret at gribe ind over for 
nogen, som ikke har haft et stigende forbrug, 
men har haft et direkte fald i forbruget. For- 
skellen mellem socialdemokratiske afgifts- 
stramninger og regeringens afgiftsstramnin- 
ger ligger ikke først og fremmest i de forslag, 
der fremsættes, men i de sociale forudsætnin- 
ger, der var til stede. 

(Kort bemærkning). 

Arne Bjerregaard (KrF): 
Hvad jeg stemmer for, skal jeg nok senere 

selv afgøre. 
Hvad angår det sociale, må jeg sige til hr. 

Svend Auken, at jeg da ikke er tilfreds med 
de sociale forhold i dagens Danmark, og det 
har jeg aldrig været, heller ikke i den social- 
demokratiske regerings tid. Jeg må stadig 
fremhæve, at man dér også ville skøjte over 
problemerne og påstå, at den skattepligtige 
indkomst var et udgangspunkt for en famili- 
es sociale status. Det var og det er det ikke, 
og det er stadig væk den grundlæggende fejl- 
tagelse i Danmark, at vi vurderer den sociale 
status ud fra det enkelte familiemedlems ind- 
komst. Lad mig bare give et eksempel. Jeg er 
enig i, at mange arbejdsløse ikke har det 
godt, men i en tid, hvor vi ikke har penge 
nok, skulle man måske ud fra en social be- 
tragtning sige, at det ikke er det, der er afgø- 
rende. Det afgørende er, hvad familien -  og- 
så den arbejdsløse -  har til forbrug, og hvis 
ægtefællen har 300.000 kr., kan jeg ikke se, 
at der er nogen sociale problemer. Men det 
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har man ikke fra socialdemokratiet nogen 
sinde villet se på, og derfor havde vi ikke 
mulighed for at løse bestemte sociale proble- 
mer med rimelige økonomiske ressourcer. 

(Kort bemærkning). 

Svend Auken (S): 
Jeg beder undskylde, at jeg tillod mig den 

letsindighed at gå ud fra, at hr. Arne, Bjerre- 
gaard , agtede at stemme for påskepakken, 
men nu forstår jeg, det er noget, der vil blive 
afdækket senere i forløbet. Jeg fastholder 
dog, at hr. Arne Bjerregaard i dag har holdt 
et både meget velformuleret og meget over- 
bevisende, men også det mest kritiske indlæg 
i debatten om denne afgiftspakke, og så står 
vi med den ejendommelighed, hvis hr. Arne 
Bjerregaards og hans partis overvejelser en- 
der med, at han stemmer for pakken, at de, 
der trods alt har været mere afdæmpede i 
deres kritik over for påskepakken, stemmer 
imod, mens hr. Arne Bjerregaard, der er pak- 
kens hårdeste kritiker, agter at stemme for 
den. 

Men tilbage til det, jeg spurgte om, nemlig 
de sociale forudsætninger. Jeg forstår meget 
vel, at det afgørende for CD er spørgsmålet 
om vægtafgift -  den parkerede bil -  men hr. 
Arne Bjerregard, der kommer fra en del af 
landet, hvot de arbejdsløse ofte er i den situ- 
ation, at der kun er én indkomst i familien, 
og fra en del af landet, hvor SiD-afdelinger 
selv efter 4 års internationalt opsving har en 
arbejdsløshed på 50 pct., og som under den 
borgerlige regering også desværre med kriste- 
ligt folkepartis deltagelse har fået forringet 
deres forhold med 16 pct., hvordan kan han 
acceptere, at de på toppen af det skal bære 
både energiafgifter og en stigende moms? 
Det var det, der var mit spørgsmål til hr. Ar- 
ne Bjerregaard. Lad os holde os til den fami- 
lie, hvor der kun er én indkomst, hvor man 
har været langtidsledig, hvor man er afhæn- 
gig af sin bil, hvor man lever i et samfund, 
hvor arbejdsløsheden er meget høj, og så 
spørge hr. Arne Bjerregaard: var det ikke 
retfærdigt nu, hvor man samlet alle disse 
mange milliarder kroner ind til de offentlige 
kasser -  og vi er mange, der egentlig godt 
kunne spæde noget mere til -  at man så gjor- 
de noget fdr at løse deres problemer? 

(Kort bemærkning). 

Arne Bjerregaard (KrF): 
Jeg ved ikke, om det er bestemt, at de for- 

skellige regeringspartier skal stå op og sige 
det samme, nemlig at dette her er det bedste, 
der nogen sinde er serveret. Det ville næsten 
være at genere regeringen, da det er socialde- 
mokratiske retter, hvis man roste det alt for 
meget. 

Men så, med hensyn til det sociale. Lad os 
se bort fra det momspålæg, som kommer nu; 
det er så lidet i forhold til det, man tidligere 
har været med til. Men når hr. Svend Auken 
stadig fremholder vores familier i Nordjyl- 
land, som kun har én indtægt og kun har én 
arbejdsløshedsunderstøttelse, må jeg sige, at 
det var nøjagtig det samme, jeg fremhævede i 
hr. Svend Aukens regerings tid, men da var 
der ingen, der ville høre -  de dér mærkvær- 
dige mennesker behøvede vi ikke at tage 
hensyn til. Hvorfor nu pludselig denne store 
interesse for dem fra socialdemokratisk side? 

Fjerde næstformand (Ole Vig Jensen): 
Jeg skal her afbryde forhandlingen og som 

I tidligere nævnt udsætte mødet. Det genopta- 
ges i dag kl. 19.00. 

Mødet udsat kl. 18.07 

Mødet genoptaget kl. 19.00 ' 

Forhandlingen genoptoges. 

Ove Jensen (FP): 
Selv om firkløverregeringens politik igen- 

nem det sidste par år mere og mere har lig- 
net traditionel socialdemokratisk politik med 
et stigende skattetryk til alle og flere og flere 
restriktionsbyrder på erhvervslivet, har der 
vel stadig væk været et lille håb om, at fir- 
kløverregeringen på et eller andet tidspunkt 
ville komme til fornuft og gennemføre den 
politik, som regeringspartierne i deres oppo- 
sitionstid havde lovet deres vælgere at de 
ville gennemføre, når de fik regeringsmagten. 

Men med fremsættelsen af denne påske- 
pakke, der på helt traditionel socialdemokra- 
tisk manér trækker 11 mia kr. op af de sages- 
løse skatteyderes lommer, er der ikke længe- 
re grundlag for noget som helst håb om, at 
denne regering vil være en fornyelse. 홢 
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Med denne pakke har regeringen til fulde 
bevist, at der overhovedet ingen forske! er på 
derine regering og tidligere, socialdémokrati- 
ske regeringer, og derfor e'r der heller ingen 
grund tit, at den socialdemokratiske ordfører, 
hr. Svend Auken, er utilfreds med det, som 
her bliver forestået. Det er socialdemokratisk 
politik, der bliver gennemført., 

Når forbruget skat sættes ned, er det selv- 
følgelig dem, som har haft et for stort for- 
brug, der skal rammes. Men det er ikke det 
private forbrug, der er for stort her i landet, / 
det er derimod det offentlige forbrug, der er 
alt for stort. Derfor skulle der i stedet gen- 
nemføres en række offentlige besparelser til 
et beløb, der mindst svarede til, hvad der nu 
skal kræves ind i afgiftsforhøjelser. Det ville 
give den. samme forbrugsbegrænsning, men 
det ville ikke have afgiftspakkens omkost- 
ningsforøgende effekt. 

Det, der nu helt automatisk vil ske, er, at 
lønmodtagerne som kompensation for de nye 
afgifter vil kræve lønforhøjelser, og hver 
gang lønmodtagerne skal have ,2 kr. mere i 
timen, bliver virksomhedens lønudgift på 
grund af indkomstskatten .5 kr. mere i timen. 홢 , 
Det. gør virksomhederne mindre konkurren- 
cedygtige, hvilket betyder, at det bliver van- 
skeligere a:t. sælge danskproducerede varer I 
ude i verden, og resultatet bliver naturligvis 
en endnu dårligere handelsbalance, et endnu 
større underskud på betalingsbalancen. 

Det er i det hele taget. forkert, når man 
tror, at betalingsbalanoeunderskudsproblemet 
kan løses med stigende skatter. Al erfaring 
viser jo, at det er gået endnu værre, hver - 
gang der er indført nye skatter og afgifter, og 
sådan vil det også gå denne gang. 홢' 

Betalingsbalariceunderskuddet kan vi ikke 
spare os ud. af, det skal vi producere os ud 
af, men det :er netop her, denne regering har 
begået de største fejltagelser. Man har fortsat 
den socialdemokratiske linje i retning af at 
lægge nye. byrder på . erhvervslivet, og det 
gælder med hensyn til både skatter og re- 
striktioner. Selskabsskatten er forhøjet med 
25 pct. -  én helt uhørt forhøjelse -  Qg.. det er 
indlysende,, at virksomhederne mister lysten 
til at gøre en ekstra indsats, når skattevæse- 
net nu pludselig skal have .25' pet. mere, lige- 
som de selvfølgelig mangler den kapital, de 
har betalt i skat, til at investere i nye arbejds- 
pladser og ny teknologi. , I I 

Samtidig fortsættes den socialdemokrati- 
ske linje med at lægge nye restriktioner på 
erhvervslivet, der gør det mere besværligt at 
oprette en virksomhed etter drive en beståen- 
de. Det er næsten en dagligdags foreteelse 
her i folketinget, at der biiver forhandlet om, 
hvordan det kan gøres mere bésværligt for 
erhvervslivet. Så sent som i går havde miljø- 
ministeren et forslag til behandling, hvoraf - 
det bl.a. fremgår, at det nu skal være mere 
almindeligt at give tidsbegrænsede tilladelser 
til oprettelse af virksomheder. Så længe man 
fortsætter med at gøre dét mere besværligt at 
oprette og drive én virksomhed, samtidig 
med .,at mari konstant strammer skatteskruen, 
kan man naturligvis ikke forvente, at virk- 
somhederne kan eller vil udvide deres pro- 
duktion, og dermed bliver der heller ikke , 
nogen større eksport, som kan forbedre beta- 
lingsbalancen. Det er hele dette forhold, fir- 
kløverregeringen ikke har været opmærksom 
på, ..og det er det, der er årsagen til det sti- 
gende betalingsbalanceunderskud. ) 

Fremskridtspartiet vil stemme imod alle de 
afgiftsforhøjelser, der her er foreslået. De er 
udtryk for én forkert linje, de vil gøre ondt 
værre, og det er. sørgeligt, at denne, regering 
fortsætter i den socialdemokratiske regerings 
fodspor. , . 

Om de enkelte forslag: vil jeg sige, at det 
så absolut er energiafgifterne, der er de vær- 
ste. Alene olieafgiften vil for et ganske al- 
mindeligt. parcelhus forhøje varmeudgiften 
med mellem 3.000 og 4.000 kr. om året. 

Der er talt en del om kompensationer, 
men jeg har ikke set noget om kompensation 
for olieafgiften til de økonomisk svagest stil- 
lede, og hvor skal folkepensionisterne, der i 
forvejen har et stramt budget,, hente de , 
3.000-4:000 kr. om året til den forhøjede var- 
meudgift? De har simpelt hen ingen mulig- 
hed for at betale denne udgift, og hvis der 
ikke bliver foretaget en tæppeuddeling her 
fra folketinget,, inden kulden sætter ind igen, 
må det forudses, at mange af disse pensioni- 
ster vil komme til at sidde og fryse i deres 
alderdom. Er det det, der er meningen med 
energiafgifterne? 

Det forekommer ærlig talt at være et me- 
I get større problem ät give kompensation for 
energiafgifterne end for den ene procents 
momsforhøjelse, der foreslås, og i det spørgs- 
mål er jeg helt enig med den forrige ærede 
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taler, hr. Arne Bjerregaard, i de bemærknin- 
ger, han gjorde vedrørende energiafgiften. 

Det er i øvrigt karakteristisk, at OECD så 
sent som i dag har udtalt, at prisfaldet på 
olie bør komme forbrugerne til gode. 

Om de øvrige afgifter skat jeg nøjes med 
at sige, at. det første, der vil ske, er, at der 
bliver en udvidet grænsehandel, og at Flens- 
borg for alvor Vil blive det store indkøbscen- 
ter. 

Når denne pakke er vedtaget, vil det sam- 
lede skattetryk . være steget til over 50 pet. 
Det er en ny danmarksrekord i skattetryk; vi 
har aldrig tidligere, selv ikke under VKR-re- 
geringen, haft en regering, der i den grad har 
ladet skatterne stige, ög nu må det vel også 
være nok. 

Men regeringen er ikke engang tilfreds 
med den afgiftsstigning, der her foreslås. På 
grund af stigende . ejendomsvurderinger ved 
den 18. alm. vurdering vil også ejendoms- 
skatterne udløse et nyt skattechok. Det vil 
sige, at de lønmodtagere, der blev pålagt en 
lønramme med en 2 pct.s stigning, siden har 
fået reallønnen udhulet, først Ved stigende 
indkomstskatter og så ved to finanspolitiske 
indgreb: julepakken og nu påskepakken. 
Oveni skal så lægges de stigende ejendoms- 
skatter, så ddt er fuldt forståeligt, at der ude 
på arbejdspladserne er optræk til uro; man 
kan anstændigvis ikke byde lønmodtagerne 
sådanne forhold. 

Men hvis så bare alle ,de byrder, der er .. 
blevet lagt og bliver lagt på hele befolknin- 
gen, ville hjælpe, men det gør de jo ikke. Al 
erfaring viser, at skatte- og afgiftsstigninger 
altid forværrer problemerne, og det vil de 
selvfølgelig også gøre denne gang. 

Derfor er det en helt forkert medicin, re- 
geringen her ordinerer. Der skal nytænkning 
til, og nytænkning er ikke afgiftsforhøjelser. 
Nytænkning er skattelettelser og offentlige 
besparelser; herved kan omkostningsniveauet 
sænkes, så vi kan producere os ud af vanske- 
lighederne. Det var en sådan løsning, rege- 
ringen skulle have valgt. 

Maisted (FD): 
Det er jo ikke lystigt at blive stillet over 

for afgiftsbuketter på 11 mia kr., som den 
danske befolkning nu skal betale, fordi man 
vil løse et opsparet problem. Da hr. Svend 
Auken tidligere på dagen sagde, at dette her 

var en for sen løsning, sagde jeg: ja, den 
kommer ca. 16 år for sent, ög det mente jeg 
selvfølgelig, for problemerne stammer jo alle- 
rede fra VKRs tid, da man lod de offentlige 
udgifter stige. 

I 1973 kom der en politisk bevægelse og et 
parti, der forsøgte at få bremset den udvik- 
ling, som vi har set fortsætte frem til 1986. 'Vi 
må erkende, at på grund af fremskridtsparti- 
ets bommert i december 1983 blev der jo des- 
værre ikke sat en stopper for en videre ud- 
vikling af den socialdemokratiske samfunds- 
model. For hvad er det, der er sket? Der er 
sket det, at antallet af offentligt ansatte fra 
1973 og frem til 1986 er steget fra ca. 350.000 
til omkring l million mennesker, og uanset 
hvor velmenende man er og hvor mange go- 
de opgaver man vil løse i en servicesektòr" er 
det helt indlysende, at der bør være produk- 
tionsdækning bag en sådan udvidelse, og det 
har der ikke været. Vi kunne allerede i 1973 
se, at man ved at fortsætte den linje, man 
havde påbegyndt dengang, uvægerlig ville 
ende i de problemer, vi har i dag, hvor vi jo 
har en samlet statsgæld på over 500:000 mill. 
kr.; deraf har vi oven i købet halvdelen som 
udlandsgæld, hvilket selvfølgelig er langt det 
værste. 

Men afgifter og nye skatter hjælper ikke, 
for det er jo rigtigt, at en forhøjelse af vare- 
priserne selvfølgelig vil betyde lønpres og 
stigende inflation ; det vil. også svække den 
danske kröne i vores internationale valuta- 
samarbejde, og det betyder, at vi må se i øj- 
nene, at vi får en eller anden form for ned- 
skrivning i forhold til D-marken. Den pro- 
blemstilling, som regeringen nu forsøger at 
løse på god socialdemokratisk vis, er selvføl- 
gelig dikteret af, at man skal have det radi- 
kale venstre med til at løse problemerne. 
Man vil ikke erkende, at vi her i landet, for . 
det er jo et lønmodtagersamfund, udbetaler 
samlede lønninger til den danske befolkning, 
der overhovedet intet har med virkeligheden 
at gøre, og som der altså ikke er produkti- 
onsdækning bag ved. Derfor er regeringen 
ude af stand til at løse problemerne, når den 
vil fastholde den samfundsmodel, som nu er 
skabt igennem de sidste 13 år. 

Socialdemokraterne har selvfølgelig gjort 
dette som et politisk skaktræk -  jeg synes 
ikke, det er klogt, for de har jo ikke taget 
hensyn til nationen -  hvor de har sagt til sig 
selv: skal vi fastholde magten, eller -  de hav- 
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de nok ikke regnet med, at SF kunne være 
\ med til at dele magten med dem -  skat den 
fløj i dansk politik have herredømmet her i 
landet, må vi sørge for at have en latent væl- 
germasse, som mener, at den er afhængig af, 
at. de partier, der blot lader de offentlige ud- 
gifter vokse, sidder ved roret. Det er den po- 
litiske baggrund for, at man har gjort, som 
man har gjort, og det må den danske borger 
så betale for. , 

Jeg ved godt, det ikke er politisk »in« me- 
re at tale om det frie valg eller prøve på at 
være selvhjulpen, men jeg mener, at regerin- 
gen, når den nu i løbet äf de næste 3-4 'må- 
neder opdager, at denne afgiftsbuket. på 11 
mia kr. ikke har løst dens problemer, må be- 

. gynde at tænke positivt økonomisk. Og der- 
med forstår jeg, at man siger : vi begynder at 
sanere dansk økonomi ved at ombytte til- 
skud med ...skattélettel.ser. Det er jo. forholds- 
vis simpelt og enkelt at reducere udgiftsnive- 
auet ved at bytte tilskud om med skattelettel- 
ser. 

Dernæst er det klart, at man. skal have en 
større opsparingskvota i det danske samfund, 
og det skal folk jo også have glæde af. Vi 
skal oven i; købet målrette den opsparing, 
sådan at befolkningen eksempelvis vil inve- 
stere i produktive erhvervspladser og arbejds- 
pladser mod, at de selvfølgelig bliver beløn- 
net med skattelettelser. Så opnår man en sti- 
gende produktion, og man Qpnår, at omkost- 
ningsniveauet og løntrykket falder. Det er 
enkle og simple midler, men af politiske år- 
sager og uden hensyn til landets økonomi, 
men derimod med en række floskler om de 
socialt svage i samfundet fortsætter man med 
at føre en økonomisk politik, hvor skatte- 
trykket altså nu har passeret de 50 pet. En- 
hver dansker kan. forstå, at en forøgelse af 
varens pris méd et eller andet beløb, fordi 
det skal over i en offentlig kasse til en servi- 
cefunktion, gør varen dyrere, så den bliver 
vanskeligere at afsætte. Det vil sige, at både 
det produktionsapparat, der er i konkurrence 
med importen, og de, der skal ud på ver- 
densmarkedet at eksportere vore varer, kom- 
mer i stigende vanskeligheder. 

Der er overhovedet ingen tvivl om, at re- 
geringen har haft en heldig hånd med hensyn 
til den stramme indkomstpolitik, og uanset 
om det er internationale bevægelser, der har 

. gjort, at renten og inflationen er faldet, så er 
det positive ting, men det har selvfølgelig 

betydet, at værdien af vore virksomheder, 
den indre værdi, ér steget, og det vil sige, at 
aktiekurserne er steget. Det betyder også, at 
kurserne på obligationerne er steget. Og der- 
med har vi altså fået nogle mennesker, der 
har tjent penge på den handel. Det er de 
mennesker, som f.eks. SF vil ramme med sit 
forslag. Jeg synes, at det er en af de få gan- 
ge, jeg vil have lov til at rose SF, for det for- 
slag, SF hår fremsat, er fuldstændig i tråd 
med den politiske holdning, partiet har til 
tingene. Jeg ved godt, at SFerne selv er op- 
mærksomme på, at det. også rammer bygge- 
industrien. Jeg har forstået, at de vil rette på 
det lidt senere ved at korrigere deres forslag, 
men det er selvfølgelig et helt klart sociali- 
stisk målrettet forslag. Jeg er selvfølgelig ikke 
enig med dem. Her siger man til en erhvervs- 
gruppe: I har tjent for mange penge, fordi 
økonomien går for godt, hvorefter man vil 
ramme dem. Der kan. hurtigt komme sving- 
ninger i dansk økonomi, hvor et sådant for- 
slag vil betyde, at aktiekurserne vil rasle ned, 
og så får vi de stik modsatte problemer. 

Løsningen er som sagt, at man forsøger at 
. . være progressiv, forsøger at belønne, befolk- 

ningen med skattelettelser; men så til gen- 
gæld systematisk fjerner alt, hvad der hedder 
tilskud. Man kulegraver tilskudsordningerne, 
og man sørger for, at skattetrykket falder. 
Dermed får man en spiral den anden vej, og 
omkostningsniveauet falder. Det betyder, at 
vi er i stand til at producere, flere varer, og 
også, at servicesektoren igen vil blive for- 
mindsket, at vi vil få overført en række men- 
nesker til produktive erhverv. Det burde væ- 
re indlysende for en borgerlig regering, der 
skulle løse de meget store problemer, vi har 
med udlandsgælden, at det er den eneste far- 
bare vej. 

Det er det radikale venstre og regerings- 
partierne, der har ansvaret for den økonomi- 
ske politik, der bliver ført hertillands. Jeg 
beklager at måtte erindre om, at da vi i de- 
cember 1983 fik udskrevet et folketingsvalg, 
ville det radikale venstre og det konservative 
folkeparti -  selvfølgelig af taktiske grunde -  
ikke være med til at gennemføre en beskeden 
reduktion af de offentlige udgifter på yderli- 
gere 2 mia kr. Tænk, hvad det ville have be- 
tydet for det danske samfund i dag, hvis man 
i 1983 havde foretaget en reduktion af de 
offentlige udgifter med 2 mia kr.! Jeg vil tro, 
det havde haft en effekt af en størrelsesorden 
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på 10 mia kr., som man i dag foreslår afgif- 
ter for. Dengang havde man en finansmini- 
ster, der her på. talerstolen sagde, at han ville 
love alle, der ville støtte regeringens finans- 
lovforslag, balance over for udlandet i 1986. 
Det var almindelig hovedregning, at det .ikke 
kunne lade sig gøre, og derfor måtte vi sige 
nej, og det var beklageligt, at befolkningen 
hoppede på den limpind. Jeg erkender, at det 
politisk taktisk var en bommert af frem- 
skridtspartiet at få solgt varen så dårligt, at 
befolkningen ikke var klar over, at det var et 
fupnummer. 

Nu gentager man så spøgen og siger, at vi 
nu får balance over for udlandet i 1988. Ja 
men igen fortæller almindelig hovedregning 
og almindelig sund fornuft enhver, at det 
ikke kan lade sig gøre, for man har overho- 
vedet ikke ændret på samfundets struktur. Vi 
producerer ikke meget mere -  og med disse 
indgreb producerer vi overhovedet ikke me- 
re, for produktionen falder -  og man har 
overhovedet ikke foretaget tiltag, der giver 
bare den mindste reelle antydning af, at man 
kan få en stigende produktion, så man kan 
løse disse økonomiske problemer. 

Det er i bund og grund sørgeligt, at en 
borgerlig regering ikke benytter sig af den 
enestående chance, den har med den good- 
will, den har hos den danske befolkning i 
dag, til virkelig at gennemføre en progressiv 
økonomisk politik, der gør, at den danske 
borger bliver et mere frit menneske. 

Elisabeth Bruun Olesen (VS): 
I dag er det så dagen, hvor den tidligere 

kulturminister for første gang kommer på 
banen som socialminister, en debut, der har 
været imødeset med spænding. Der er nu 
ikke så meget at være imponeret af, når man 
kigger på lovforslagene, ikke i første omgang 
i alle tilfælde. 

Hvis vi tager L 224, så ser forslagets punkt 
I jo meget lovende ud: forhøjelse af den al- 
mindelige underholdshjælp fra 2,071 kr. om 
måneden til 2.313 kr. om måneden. Det er en 
forhøjelse på 242 kr. om måneden eller, om 
man vil, en forhøjelse på 12 pct. Ikke at det 
tilnærmelsesvis kan kompensere for de man- 
ge nedskæringer, kontanthjælpsmodtagere 
har været udsat for under den nuværende 
regering, men alligevel! Man siger til sig 
selv: nu har de jongleret rundt med 2 pct.s 

og 4 pct.s rammer til ulidelighed, og så får vi 
da endelig et frisk pust ind i ministeriet af en 
ny minister: 12 pct. til kontanthjælpsmodta- 
gerne. Så melder tvivlen sig, for det kan da 
vel ikke være rigtigt, det, der står; så social 
er regeringen da kun på papiret. 

Netop. Så, vidt jeg kan se, er ministeren 
kommet til at tage udgangspunkt i satserne 
fra 1982. 1982! Reelt er der tale om en stig- 
ning fra 2.277 til 2.313, altså 36 kr., eller sagt 
på en anden måde: 1,6 pct., og det er jo en 
helt anden snak end udgangspunktet. Det vil 
sige, at der er 36 kr. mere om måneden i un- 
derholdshjælp til kontanthjælpsmodtagere, 
og mange af dem får ikke engang pengene i 
hånden, for der er jo noget, der hedder dag- 
pengeloftet. Eller med lovens ord: »Den 
samlede hjælp kan ikke overstige det beløb, 
som udbetales personer, der får dagpenge 
efter højeste sats og ikke har andre indtæg- 
ter.« 

Hvad nu, hvis en person hidtil har fået en 
samlet hjælp, der har ligget, lad os sige 18 kr. 
under loftet? Nu udmåles hjælpen til at ligge 
18 kr. over dette loft, fordi underholdshjæl- 
pen stiger med de 36 kr. Men udbetales der 
så 36 kr. mere om måneden, fru minister? 
Som loven er skrevet, må svaret være nej, for 
dagpengeloftet må ikke overskrides. Af de 
sølle 36 kr. kommer de 18 til udbetaling. 

Ministeren taler om samlede merudgifter 
på 24 mill. kr. til kontanthjælp som følge af 
lovforslaget, men er de 24 mill. kr. regnet ud 
på basis af J 982-tallene, og hvad er forudsæt- 
ningerne med hensyn til, hvor mange der når 
dagpengeloftet? Ja, jeg ved det ikke, og af 
lovforslaget kan man ikke se det. 

Af samme grund opgav jeg, og så greb jeg 
ned i bunken efter et andet af den nye soci- 
alministers lovforslag og gik over til L 233 
om børnetilskud og andre familieydelser. 

Punkt I i dette lovforslag handler om, at ' 
det almindelige børnetilskud skal forhøjes, i 
øvrigt under hensyn til »at en del af børnefa- 
miliernes forbrug er momsfri.« 

Det må da være en trykfejl, sagde jeg til 
mig selv. Børnefamiliernes momsfri forbrug! 
Gid det var så vel! 

Teknisk hænger dette lovforslag heller ik- 
ke sammen, og så kom jeg i tanker om, at 
det almindelige børnetilskud jo skal afskaf- 
fes. Pr. I. juni 1987 eksisterer det simpelt hen 
ikke mere. Det er for længst aftalt som et led 
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i skattereformen, som på anden måde, siges 
at gavne børnefamilierne. 

Men hvad ligner det så at kompensere for 
momsforhøjelserne ved at forhøje det almin- 
delige børnetilskud, når det skal afskaffes? 
Hvad er meningen med, at man ikke indar- 
bejder denne kompensation i skatterefor- 
men? Vil momsen blive nedsat pr. 1. juni 
1987, eller hvad? Og hvad er, fru minister, 
meningen med, at sammenhængen med skat- 
tereformen ikke er nævnt med ét ord i be- 
mærkningerne til lovforslaget? Havde det 
ikke været rimeligt at gøre opmærksom på, 
at en del af den kompensation, lovforslaget 
omhandler, simpelt hen forsvinder ud i den 
blå luft pr. 1. juni 1987? 

Jeg har hørt fra hr. Tinning, der normalt 
sidder i socialudvalget for os, at det ikke er 
første gang, en socialminister forsøger at føre 
socialudvalgets medlemmer bag lyset, men 
alligevel! 

Det siger sig selv, at det var med mere end 
almindelig påtaget optimisme, jeg greb fat i 
det sidste af de tre lovforslag fra den. debute- 
rende minister, nemlig L 222 om kompensati- 
on til pensionisterne, og da blev jeg impone- 
ret af den omhu, det er udtryk for. Ministe- 
ren har fundet Danmarks Statistiks fotbrugs- 
undersøgelse fra 1981 ned fra hylden og har 
fundet: ud af,, at..forhøjelsen af merværdiafgif- 
ten må antages efter foretagne beregninger at 
medføre en udgiftsstigning for pensionister 
på ca. 0,51 -Pct. af pensionen -  som der står i 
bemærkningerne. 0,5.1 pet. var det helt nøjag- 
tigt. Tænk, hvis landets pensionister fik en 
femkrone, mere om måneden, som altså ikke 
direkte kan henføres til forhøjelsen af mom- 
sen! Jo, det er en nøjeregnende minister, vi 
har fået. Modtagerne skal i alle tilfælde ikke 
have mere end det, de. nøjagtigt har krav på. 

Men så vidt jeg kan se -  nu er jeg jo ikke 
ekspert på området 홢 er der faktisk tale om 
et fejlfrit lovforslag, der endda er stillet pænt 
op, og det må man selvfølgelig sige til Lykke 
med. ' 

Her er problemet så det, der ikke står der. 
Vi havde diskussionen i forbindelse med ju- 
lepakken, så lad mig blot nævne den her. 
Energiafgifterne skal sættes op, -og' råenergi- 
priserne vil falde, det ved vi. Hvordan en 
samlet virkning bliver på den enkeltes var- 
meregning, véd vi utrolig lidt om, men ingen 
har villet afvise, at der kan blive tale om sti- 
gende varmeregninger rundt omkring for for- 

skellige grupper af pensionister. Det samme 
kan i øvrigt ske for kontanthjælpsmodtagere. 
Det kan betyde en stigning i huslejehjælpen, 
men det kan så betyde, at den samlede hjælp 
overstiger dagpengeloftet, og så kan de vinke 
farvel til alle de 36 kr., jeg var inde på tidli- 
gere. Det havde klædt ministeren, hvis der i 
bemærkningerne til lovforslaget havde været 
gjort opmærksom på, hvad der skal ske i til- 
fælde af stigende varmeregninger for pensio- 
nister. og kontanthjælpsmodtagere. Kan de få 
en stigning i hjælpen, eller .hvad? Det frem- 
går ikke af forslagene. 

Og det er så desværre karakteristikken. 
Det blev en debut præget af fejl, mangler og 
udeladelser. Jeg véd ikke, om der måske har 
været lidt for meget festivitas i anledning af 
ministerskiftet, men jeg vil sige, at ministeren 
spiller på en ny plads på holdet, og at hun 
bør have eri chance til. Vi ser gerne, at hun 
griber den allerede under det forestående 
udvalgsarbejde. 

Agerschou (SF): 
Lige siden den konservative regering ind- 

ledte sit felttog i efteråret 1982, har én ting 
været sikker, hver gang der er blevet foreta- 
get nedskæringer og økonomiske indgreb, 
nemlig at, de, der i forvejen var hårdt ramt, 
f.eks. på grund af arbejdsløshed eller syg- 
dom, med vold og magt skulle rammes én 
gang til. 

Det startede med indførelsen af fattig- 
. hjælpsparågraffen i bistandsloven, varigheds- 
begrænsningen for modtagelse af sygedag- 
penge, der har ramt dem, der er blevet udsat 
for den, usigelig hårdt, indførelsen af sulte- 
bestemmelsen for unge, der er nødt til at sø- 
ge kontanthjælp for at opretholde livet, fjer- 
nelsen af dyrtidsreguleringen for de fleste af 
d 'e- sociale ydelser, for blot at nævne nogle 
eksempler. 

Denne borgerlige linje, direkte vendt imod 
de grupper i samfundet, der i forvejen øko- 
nOinisk, havde og har mindst, er blevet fortsat 
lige siden. Det økonomiske indgreb, der 'be- 
handles i folketinget i dag, er ikke nogen 

. . undtagelse. De økonomisk dårligst stillede vil 
opleve et yderligere fald i deres daglige leve- 
vilkår oven i det, den borgerlige regering 
gennem godt tre år har påført dem. I 

Regeringen forsøger ganske vist at skjule 
denne kendsgerning ved samtidig at fremsæt- 
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te forslag, der handler om såkaldte sociale 
kompensationer for indgrebet. Der vil blive 
ydet et pristilskud, til mælkeprodukter, satser- 
ne for børnetilskud, ungdomsydelse, kontant- 
hjælp og uddannelsesstøtte vil blive regule- 
ret, og satserne for de sociale pensioner vil 
blive, hævet. Alt i alt drejer det sig om kom- 
pensationer på omkring 600 mill. kr. 

Det skal man ikke lade sig narre af. Der 
er kun tale om figenblade, der ikke er i stand 
til at dække skamløsheden over for de grup- 
per i befolkningen, der nu nok en gang skal 
straffes. 

For det første skal man lægge mærke til, 
at pensionister, kontanthjælpsmodtagere og 
børnefamilier kun får kompensation for den 
foreslåede momsforhøjelse; der er ikke fore- 
slået nogen form for kompensation for de 
merudgifter, den øvrige del af regeringens 
indgreb påfører de pågældende grupper. Der 
sker f.eks. ikke nogen forhøjelse af rådig- 
hedsbeløbet til varmehjælp til pensionister. 
Pensionisterne kan altså på grund af indgre- 
bet, hvis det bliver vedtaget, se frem til at 
skulle bruge mere af den sparsomme pension 
til almindelig opvarmning. 

For det andet skal man lægge mærke til, 
at der er grupper, der overhovedet ikke er 
omfattet af de såkaldte sociale kompensatio- 
ner, f.eks. de arbejdsløse på dagpenge, efter- 
lønsmodtagerne og modtagerne af sygedag- 
penge; dem interesserer regeringen sig slet 
ikke for, selv om de har haft drastiske fald i 
levevilkårene i efterhånden adskillige år. 

Hvad er egentlig grunden til, at de ikke 
også skal have en form for kompensation -  
om ikke andet, så de minimale tilbud, rege- 
ringen i sine bestræbelser for at skjule sin 
omvendte Robin Hood-politik tilkaster andre 
økonomisk svagt stillede grupper? 

Helt grotesk bliver det, når man studerer 
regeringens forslag til kompensation for en 
helt anden gruppe, nemlig bilisterne; åben- 
bart betragter regeringen denne gruppe som 
økonomisk særlig udsat. Vægtafgiften på per- 
sonbiler skal nedsættes; bilisterne skal altså 
have kompensation for forhøjelsen af benzin- 
priserne med et beløb på omkring 500 mill. 
kr. Når. man stiller de 500 bilistmillioner op 
over for de 600 mill. kr., børnefamilier, pen- 
sionister og kontanthjælpsmodtagere skal 
have i kompensation, bliver meningsløsheden 
helt åbenbar, og helt áfsiirdigt bliver det na- 
turligvis, når man samtidig ved, at arbejdslø- 

se på dagpenge og folk på sygedagpenge slet 
ikke skal have nogen form for kompensation. 

Vi må konstatere endnu en gang, at tanke- 
gangen i den konservative regerings politik 
er, at store sociale forskelle i vort samfund er 
en positiv ting, at de, der i forvejen er øko- 
nomisk håtdest ramt, efter regeringens opfat- 
telse skal rammes en gang til. Samtidig skal 
de velbjærgede have endnu bedre vilkår, end 
de har, haft i forvejen. 

Denne lysende klare filosofi i den borger- 
lige politik kan ikke skjules ved, at man 
fremsætter forslag med helt utilstrækkelige 
kompensationer for enkelte hårdt trængte 
grupper i befolkningen. Der er blot tale om 
et røgslør, som befolkningen ikke skal lade 
sig narre af. 

Henning Rasmussen (S): 
Det fremgår meget klart af det materiale, 

vi har fået fra regeringen, at det er det priva- 
te forbrug og. ikke statens og kommunernes 
forbrug, der giver det voldsomme underskud 
på betalingsbalancen. Det fremgår også me- 
get tydeligt, at det kun er en del af befolk- 
ningen, der hat sat forbruget i vejret: mange 
selvstændige, mange højtlønnede i det priva- 
te erhvervsliv, de, der har tjent næsten utro- 
ligt mange penge på stigningen i kurserne på 
obligationer og aktier, og de, der har lånt 
penge til forbrug til en faldende rente. Det er 
ikke de arbejdsløse, det er ikke »efterlønner- 
ne«, de. syge og de lavtlønnede på det private , 
arbejdsmarked, og det er bestemt heller ikke 
de hundredtusinder af offentligt ansatte: læ- 
rere, sygeplejersker, sygehjælpere, kontorfolk, 
buschauffører, DSB-folk, . arbejdsmænd, og 
hvad de nu er, der har skabt de problemer, 
vi har. Tværtimod. Deres lønninger, deres 
overarbejde, deres antal har man fod på, det 
har man kunnet holde hede, og deres ar- 
bejdspladser presses mere og mere. På ar- 
bejdsformidlingen, i arbejdstilsynet, på dom- 
mer- og politikontorér, i toldvæsen, på syge- 
huse, i folkeskolen, på specialskolerne, på de 
tekniske skoler og i daginstitutionerne pres- 
ser man. bevillingerne ned i forhold iii beho- 
vet og forringer den service, som befolknin- 
gen får. Det er både skadeligt og ødelæggen- 
de. 

Regeringen regner efter de oplysninger, vi 
i dag har fået, med et endnu større fald i de 

- . offentlige investeringer og i det offentlige 
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forbrug i 1986, end man gjorde for bare 3 
måneder siden, og man regner stadig med et 
større privatforbrug, også efter indgrebet. 
Det kan i øvrigt ikke være et større privatfor- 
brug hos almindelige mennesker med almin- 
delige indtægter. 

Samtidig , sidder man så i disse dage rundt 
omkring i landets kommuner og amtskom- 
muner og tvinges til at skære ned. Man kan i 
mange tilfælde ikke opretholde standarden i 
sygehusvæsenet, m'an-.'. kan ikke fjerne sund- 
hedsfarlige lofter af asbest -.og karlit, man kan 
ikke bygge daginstitutioner til de flere børn, 
der fødes nu, man kan ikke give de gamle og 
de syge den samme støtte, som de fik før, 
uden at det koster meget, meget dyrt i straf- 
betaling til staten. 

De penge, som kommuner og amtskpmu- 
ner bruger til borgernes gavn, og de penge, 
som staten bruger til sin betjening af befolk- 
ningen, har meget lille virkning på betalings- 
balancen, de giver et meget lille forbrug 'af , 
udenlandsk valuta, 'og der spares derfor også 
meget lidt i udenlandsk valuta ved de ned- 
skæringer, som regeringen gennemtvinger. 
Det gør det ekstra urimeligt, og det gør det 
ekstra surt for de hundredtusinder af offent- 
ligt ansatte og for kommunalpolitikerne, når 
de nu skal spare og skære ned. 

Regeririgen lader det offentliges, dvs. sta- 
tens og kommunernes, indsats til gavn for os 
som enkeltpersoner, unge under uddannelse, 
patienter på sygehuse, pensionister på pleje- 
hjem, børn i børnehaver betale 'en høj pris til 
næsten ingen nytte, specielt næsten ingen 
nytte for betalingsbalancen, og regeringen 
lader altså også -  ud over de arbejdsløse, 

. efterlønnerne og de andre grupper med lave 
indtægter i det private erhvervsliv -  endnu 
en gang de offentligt ansatte betale for de 
goder, andre har fået. 

De offentligt ansattes realløn er faldet, 
deres løn er under skarp kontrol, deres ar- 

. bejdspladser presses, og nu rammes de også 
af de stramninger, der skyldes andre grup- I 
pers voldsomme overforbrug, et overforbrug, 
der endda fortsætter for mange af dem, for 
dem har regeringen jo ikke til hensigt at røre, 
så det mærkes. 

Hans Hækkerup (S): 

Da vi sidst debatterede energiafgifter her i 
folketinget, rejste jeg spørgsmålet om de 

mennesker, der bor i landområder, hvor det 
er småt med kollektive transportmidler, og 
hvor man derfor er tvunget til at. køre i egen 
bil for at komme til og fra arbejde. 

Jeg spurgte fru Bente Juncker, jeg spurgte 
venstres gruppeformand, hr. Ivar Hansen, jeg 
spurgte skatte- og åfgiftsministeren" om de 
ville tage initiativ til at få kørselsfradraget 
for 1986 forhøjet. Det ville ingen af dem lo- 
ve, jeg fik kun valne svar på mit spørgsmål. 
Derfor har socialdemokratiet taget sagen op i 
ligningsrådet, og vi har sikret, at kørselsfra- 
draget vil blive reguleret, hvis benzinpriserne 
som følge af afgiftsforhøjelsen bliver højere, 
end de var før energiafgifterne. 

Nu kommer regeringen så med en yderli- 
gere afgiftsforhøjelse, og jeg kan love, at hvis 
denne nye afgiftsforhøjelse medfører stigende 
benzinpriser, vil vi -  ikke regeringen, men Vi 
-  fastholde ligningsrådet på det tilsagn, vi 
har fået om en regulering af fradraget. 

Jeg vil også godt spørge skatte- og afgifts- 
ministeren, hvad formålet er med ..at ændre 
de hidtidige regler om, at vindmøller og an- 
dre vedvarende energi-anlæg kan få tilbage- 
betalt elafgiften. Regeringen vil hæve elafgif- 
ten fra 19 øre til 25 øre pr. kWh, men frem- 
over skal vedvarende energi-anlæg kun have 
tilbagebetalt de 20 øre. Det betyder altså, at 
en privat vindmølleejer skal betale 25 øre i 
afgifi pr. kWh for den el, han selv forbruger, 
mens han kun får tilbagebetalt 20 øre i afgift 
pr. kWh for den el, han sælger til. elværket. 
Tænker man sig den situation, at en vind- 
mølleejer producerer lige præcis elektricitet 
nok til sit eget forbrug, skal han altså frem- 
over betale forskellen mellem de 25 øre og . 
20 øre i energiafgift. 

Ministerens forslag betyder altså en forrin- 
gelse af vilkårene for den vedvarende energi 
sammenlignet med de regler, der gælder i 
dag. Jeg havde gerne set, at skatte- og afgifts- 
ministeren havde været til stede, så han kun- 
ne hg-ve svaret på mine spørgsmål, men jeg 
håber, der er andre medlemmer af regerin- 
gen, der kan gøre det. 

Hanne Andersen (S): 
I folketingets socialudvalg har vi allerede ' .,I 

nu modtaget de første henvendelser fra orga- I 
nisationer, bl.a. fra Folkepensionistforenin- 

. gernes og Invalideorganisationernes Kon- 
taktudvalg. Begrundelsen i sin tid for at op- 
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rette dette kontaktudvalg var, at man ville 
give disse organisationer en forhandlingsret, 
og de er allerede nu meget skuffede over den 
nye socialminister, fordi de har måttet kon- 
statere, at den forhandlingsret, de troede de 
havde -  der er jo ikke sket nogen ændringer 
-  ikke findes ; der finder kun en. orientering 
sted, og vi må så også konstatere i folketin- 
get, at den forhandlingsret, de nævnte orga- 
nisationer fik, ikke respekteres. 

Carsten Andersen (SF): 
Regeringens, forslag og indgreb her giver 

over for lønmodtagerne i de stive lønsyste- 
mer og de offentligt ansatte indtryk af en 
form for upålidelighed, af, at man. løber fra 
nogle af. de. tilsagn, man-gav i forbindelse 
med påskeindgrebet for et års tid siden. 

Dengang forlød det, at regeringen ville 
arbejde for, at priserne blev stabile, at inflati- 
onen ikke .løb løbsk, og at.- dØr ikke ville 
komme nye indgreb, sådan at man kunne få 
ro på bagsmækken i forbindelse med påske- 
indgrebet, fordi dér. nu var én stærk og hand- 
lekraftig regering, som ville sikre ro i prisud- 
viklingen.. 

Det, regeringen nu har foretaget, ville væ- 
re nogenlunde det samme, som hvis jeg her 
ved overgangen til anden behandling, for- 
langte, at vi skulle have en afstemning; det 
ville være at tage en vis del af legemet -  som 
man ikke må nævne -  på medlemmerne, der 
var ganske uforberedte på Situationen. 

Man kan måske . i. forskellige situationer 
oparbejde en harme oyer, at man griber ind i 
de frie forhandlinger, og man kan kæmpe, .. 
imod det, men når man for at få fred, efter 
at man har forbrudt sig mod de frie forhand- 
linger, siger, at det vil man aldrig gøre mere, 
og man så faktisk gør det et år efter, har 
man lagt op til et brud på alle procedurereg- 
ler, og man har egentlig også sagt: i kan ikke 
mere regne med, hvad vi siger. 

Lykketoft (S): 
Den afgiftspakke, der er til første-behand- 

ling i dag, er, så vidt jeg har kunnet finde Ud 
af det i annalerne, uden sammenligning den 
største, afgiftspakke nogen sinde i Danmarks- 
historien, og det er jo interessant i. sig selv, 
fordi dén kommer på et tidspunkt, hvor tryk- 
ket af skatter og afgifter er det højeste hidtil i . - 
Danmarkshistorien. 

I den forbindelse kan jeg ikke lade være 
med at erindre om, at. for 41/2 år siden havde 
vi 'en interessant debat hér i folketinget om 
en afgiftsbuket på .2 mia k.r., som i øvrigt ik- 
ke blev vedtaget. I den anledning sagde den 
konservative, ordfører, den nuværende fiske- 
riminister, hr. Gammelgaard, at hvor der nu i 
OÉCDrlandené var et gennemsnitligt skatte- 
tryk på 40, var Danmarks skattetryk på 45, 
.og. at dette, høje skattetryk da også havde gi- 
vet anledning til en forvridning af hele sam- 
fundsøkonomien, Moms og skat gjorde lov- 
ligt arbejde tre gange dyrere end det såkaldt 
sorte arbejde, og punktafgifterne blev inddra- 
get, eksempelvis skulle en pakke cigaretter 
stige fra 16 kr. og 90 øre. Jeg sprang lidt i 
citatet. 

Jeg erindrer om det, fordi det i og  for sig 
er interessante betragtninger på en dag, hvor 
vi behandler forslag, der med sikkerhed vil 
bringe skatters og afgifters samlede. tryk i 
1986^87 op på 50 pet., opgjort på samme må- 
de som den konservative ordfører for 4V2' år ' 
siden opgjorde, at man nu - havde' nået 45 pet. 

Det er egentlig imponerende, hvilke mær- 
kedage vi. skal have under borgerlige regerin- 
ger. Da skattetrykket nåede de 40, havde vi 
en. borgerlig flertalsregering. Den havde ine- 
get, meget langt op til de 40, da den startede 
sin virksomhed, men det lykkedes den fak- 
tisk i løbet af en 2Vi års periode at banke 
skatters og afgifters tryk op fra en 34-35 pct. 
af nationalindkomsten til over 40, og nu skal 
vi altså opleve, at 'nå 5Q pct. under den bor- 
gerlige firkløverregering. Jeg synes, det er 
interessant, når man erindrer sig de debatter, 

. . der har været i dette ting for få år siden om 
afgiftspakker, som var ganske beskedne ju- 
steringer i forhold til det, vi nu taler om. 
. Jeg kan fra den førnævnte debat ikke und- . - 
lade at" citere bare en enkelt anden passus. 
Det var Venstres daværende ordfører, hr. El- 
lemånn-Jerisen, der sagde: 

»I venstre kan vi ikke støtte. regeringens 
forslag om større afgifter. Vi kan se, at det 
ikke forbedrer deri økonomiske situation, 
tværtimod. Vi er modstandere af at øge skat- 
tetrykket. Den. stribe af afgiftsforslag er et 
nyt bevis på, at regeringen har givet op over 
for problemerne, at den viljeløst dasker 'ud 
ad nedtrampede - stier i den økonomiske poli- 
tik.« . 

Formanden: 
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Ordføreren vedrørende lovforslag nr. L 
202;, fotslag til lov om ændring af lov om en 
særlig stempelafgift ved overdragelse af of- 
fentlige værdipapirer. (Stempelafgift af aktier 
og obligationer), hr. Thoft, har ordet. 

Thoft (SF): 
SF har jo fremsat forslag om en 1 l/2 pct.s 

afgift ved handel med obligationer og aktier, 
og som det også er fremgået af debatten, vil- 
le SFs forslag indbringe et sted mellem 10 og 
15 mia kr. 

Ingen i dette land har i denne regerings 
levetid haft større formuestigninger og større 
indkomststigninger end netop de" grupper, 
SFs afgiftsforslag rammer. Det vil tilsammen 
indbringe et større provenu end alle regerin- 
gens forslag i øvrigt. Der har imidlertid vær 
ret rejst nogle indvendinger imod det, og 
dem vil jeg kort gennemgå: 

For det første hår man sagt, at lovforslaget 
vil ramme nybyggeriet. Jeg vil ikke afvise, at 
forslaget i den udformning, det har fået, vil. 
ramme nybyggeriet, og det var egentlig ikke 
hensigten, men der er i forslaget, en overdæk- 
ning i forhold til det, der er regeringens af- 
giftsniveau, så det problem kan vi sagtens 
løse. Det kan ske enten ved at" fritage for af- 
gift ved førstegångssalg eller ved at nedsætte 
tinglysningsafgifterne tilsvarende. Dermed 
har man løst det problem, at nybyggeriet 
rammes. 

Hvis man helt fritager enhver belåning i 
byggeriet; altså imødekommer kritikken 100 
pct., vil det koste 1/2 mia kr. SFs forslag 
medfører et provenu på et sted mellem 1.0 og 
15 mia kr., og der er således i vores forslag 
plads til, skal Vi sige en handel vedrørende 
disse 1 Vi mia . kr., uden at Vi rokker, ved det, 
som har Været vigtigt for os, nemlig at frem- 
skaffe det samme provenu, som regeringen . 
har ønsket, men på en langt mere social må- 
de. 

En anden indvending imod forslaget har 
været, at dét især rammer pensionskasserne. 
Det er ikke rigtigt -  af to grunde. For det 
første er det sådan, at banker, private og er- 
hvervsvirksomheder. køber over .halvdelen af 
de obligationer og aktier, som udbydes. For - - , , 
det andet arbejder pensionskasserne først og 
fremmest med ånllkgsforinuer, der ikke 
handles i større udstrækning, og kommer 
derfor kun af med afgiften én gang, nemlig 

når obligationerne eller aktierne købes. De 
grupper, som i særlig grad rammes ved SFs 
forslag, er spekulanterne, de, som handler 
hyppigt med disse værdipapirer, og det er 
lige netop den gruppe, banker, spekulanter 
og andre, som handler hyppigt med værdipa- 
pirer, som har haft den største indkomst- 
fremgang i denrie regerings levetid. Det er 
altså ikke rigtigt, at især pénsionskasserne 
rammes. ,. 

En tredje indvending har været, at SFs 
forslag vil fordyre virksomhedernes låIiopta-, 
gelse. Det mener jeg heller ikke er rigtigt. 
For det første har. disse virksomheder i forve- 
jen haft store fordele af det rentefald, der har 
været. For det andet, har virksomhederne 
haft gevaldige fordele af regeringens påske- 
indgreb sidste år. For dét tredje vil afgiften 
koste 15.000 kr. pr. I mill. kr:, som eropta- 
get i lån. Det er i forhold til det, banker og 
sparekasser skal have i låneprovisioh, et rin- 
ge beløb. 

Jeg mener, at SFs forslag i bund og grund 
rammer plet i. det, som er problemet i vores 
økonomiske politik, nemlig åt en. gruppe har 
et kæmpeoverforbrug. Denne regering har 
nok indskrænket forbruget for en lang række 
grupper: bistandsinodtagere, .arbejdsløse, ef- 
terlønnere osv., men en. anden gruppe har 
kunnet få lov til at udvide forbruget endnu 
mere, og det skaber balancen, men det er 
ikke specielt retfærdigt, at fordi nogle grup- 
per har. haft et overforbrug, er der andre 
grupper, som må betale gildet. Det er det, 
som er regeringens recept, men det er ikke 

, . det, som er SFs recept. SFs. recept er, at de, 
som har råd til overforbruget, de, som har 
haft overforbruget, de, som har haft et. for- 
brug, som har skabt de problemer, som vi 
står i, også . må yde deres skærv, og de har 
endnu ikke i denne regerings levetid deltaget 
i betalingen af regningen. 

SF har i hele denne debat om indgrebet 
været det eneste oppositionsparti, som ikke 
bare har kritiseret, men som også konstruk- 
tivt har forsøgt at løse de problemer, som vi 
erkender der er. 

Der må for det første, har vi sagt, omgåen- 
de gribes ind over for forbrugslån, herunder 
ikke mindst hjemtagelsen af udlandslån, fi- 
nanslån hjemtaget til lav rente og i . stor ud- 
strækning anvendt til forbrugs- og spekulati- 
onstransaktioner; Vores ordfører, hr. Rahbæk 
Møller, har bragt nogle, jeg havde nær sagt - - . ' 
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rystende tal fra Nationalbankens årsberet- 
ning, der viser, at hvor der af finanslån af 
gruppen »andre« er hjemtaget 7 mia kr. i 
1984, er dette steget til 14 mia kr. i andet 
halvår af 1985. På et halvt, år har man altså 
hjemtaget mere end det dobbelte af dei, man 
hjemtog i hele 1984. Det må der naturligvis 
skrides ind over for. 

Det er også sådan = og det ved alle vi, 
som kommer i et pengeinstitut -  at man i 
øjeblikket har svært ved at komme ud af 
pengeinstituttet uden at have fået et forbrugs- 
lån med i nakken. Det kan ikke være menin- 
gen, og det burde regeringen skride ind over 
for. 

Det andet forslag, vi har rejst, er, at den 
nedsættelse for formueéjere, som bliver føl- 
gen af den skattereform, som folketingets 
skatte- og afgiftsudvalg om få timer gar op 
og sætter punktum for i skatteudvalget, om- 
gående bremses. Der er ingen som helst - 
grund til den nedsættelse, og vi beklager, at 
socialdemokratiet har lavet et skattereform- 
forlig, som betyder, at de problemer, vi står i, 
og som .er årsagen til den debat, vi har i dag, 
alligevel i de kommende år vil blive forstær- 
ket, fordi den gruppe, som i forvejen bruger 
mest, får endnu større forbrugsinuligheder: 

Vi erkender i SF, at der skal flere, klejner i 
statskassen, og vi har også stillet forslag om, 
hvordan det. kan gøres socialt rigtigt. Folke- 
tingets flertal har efter vores opfattelse et 
reelt valg. Man kan sige ja til regeringens 
afgifter og de sociale figenblade, der nu måt- 
te være. Hr. Agerschou har udmærket påpe- 
get et af de sociale figenblade, nemlig at pen- 
sionisterne får en kompensation på 276 kr., 
mens bilisterne får en kompensation på 350 
kr. om året. Regeringen sætter altså større 
pris på bilisterne end på pensionisterne. SFs 
lovforslag om, at man stopper den skattelet- 
telse for formueejerne, som er under plan- 
lægning, ''og som folketingets skatte- og af- 
giftsudvalg om. få timer går op og sktiver . 
betænkning om, håber vi at et flertal i folke- 

- tinget siger ja, til. Der burde i dette folketing 
være et flertal for en helt anden og langt me- 
re social fordeling af de reelle problemer, der 
er, end den, som regeringen har lagt op til. 

Formanden: 
Ordførereri vedrørende lovforslag nr. L 

220, forslag til lov om ændring af 1Qv om en 

særlig stempelafgift ved overdragelse af of- 
fentlíge værdipapirer. (Fordobling af stem- 
pelafgift af. aktier), og lovforslag nr. L 221, 
forslag til lov om ændring af lov om op- 
krævning af indkomst- og formueskat for 
personer rri.v. (KíIdeskat), hr. Bernhard 
Baunsgaard, har ordet. 

Bernhard Baunsgaard (RY): 
Det er meget fristende at kommentere det, 

som ordføreren for L 202, hr. Thoft, sagde, 
en lille bitte smule. Jeg skal kun tage et par 
ting frem. 

Hf. Thoft mente, det var opgaven at skaffe 
et større provenu frem. Det er en fejltagelse. 
Det er ikke et større provenu, der er brug for 
nu, da vi meget stærkt nærmer os balance på 
statsbudgettet. Det var fejltagelse nr. 1. 

Det, der er brug for, er en beskæring af ' ' 
forbruget. Jeg synes, 'hr. Thoft gjorde udmær- 
ket rede for, at der, så vidt jeg opfattede det, 
er en lille gruppe i dette land, som i modsæt- 
ning til så mange andre er blevet rig gennem 
spekulation, på børsen, og hr. Thoft siger, at 
så kan vi lige inddrage dens penge, så behø- 
ver vi slet ikke at røre Ved det almindelige 
forbrug. Der er bare grænser for, hvor stort 
et forbrug folk kan have, og især hvor stort 
et forbrug en lille gruppe kan have. Det er 
den vanskelighed, vi står over for. 

Det kan ikke hjælpe noget, at vi tror, vi 
kan klare vores for store forbrug ved at tage 
nogle penge fra en ganske lille gruppe. Uan- 
set om det øre for øre skulle blive det samme 
beløb, så begrænser det ikke forbruget. Det 
er den anden og helt alvorlige fejltagelse; 

Må jeg sige om hr. Thofts lovforslag, at 
. jeg kan godt se, at der er noget meget fristen- 

de, i af helt andre grunde at lade børsstem- 
plet komme til at gælde også obligationer, 
men den radikale gruppe har nu på forhånd 
nogle indvendinger imod det, bl.a. den, som 
hr. Thoft også selv var inde på, nemlig at det , - , 
først og fremmest rammer nybyggeriet, og 
det er jo alligevel dér, en meget, meget stor 
del af obligätionsomsretningen ligger. 

Lad dette være nok i denne omgang om 
SFs forslag. 

Derefter viL jeg gerne sige lidt om de lov- 
forslag, jeg selv har fremsat på den radikale 

. , gruppes vegne. 
Der er to lovforslag, L 220, der drejer sig 

om en fordobling af stempelafgiften på ak- 
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tier, og L 221. Jeg vil gerne sige om disse to 
forslag, for at der ikke skal være nogen fejl- 
tagelse, at de ikke er tænkt som erstatning 
for nogen af 'de forslag, som regeringen har 
fremsat, 'og af de grunde,, som jeg allerede 
antydede, da jeg omtalte hr. Thofts forslag, 
kan de ikke gå ind og erstatte forbrugsind- 
greb. Vi følte blot, at der netop her var en 
gruppe, som også burde være med til at beta- 
le noget i denne situation. 

Ved, at vi fordobler stempelafgiften, me- 
ner vi at vi får en bedre stempelafgift på ak- 
tieomsætningen. Vi vil derved være bragt på 
linje med lande som f.eks. Sverige og Stor- 
britannien, og vi vil desuden have samme 
afgift på omsætningen af aktier og kapitaltil- 
førsel, hvor afgiften i forvejen er på I pct. 

Jeg håber meget, at, et enigt folketing vil 
gennemføre dette, forslag. 

Det andet forslag handler om forskuds- 
skatten på aktieudbytter. 

Det har jo nu i en årrække været sådan, at 
man skal betale en forskudsskat på 50 pct., 
og hvis man ikke indleverer oplysning om, 
hvor meget éns trækprocent er, tages der 50 
pet., undtagen af aktieudbytter. Vi synes, at 
det. netop i denne situation må være rimeligt 
at rette dette. Dét gamle skattesystem burde 
for længst have haft 50 pct. i forskudsskat af * 
aktieudbytter, og jeg beklager blot, at det 
ikke er foreslået og gennemført før, men det 
er jo ingen begrundelse for ikke at gennem- 
føre det i den sidste tid, hvor det gamle skat- 
tesystem virker. Jeg håber også, at man for 
dette lovforslag vil kunne samle et bredt fler 
tal i folketinget. 

Vi kan jo -  og her er jeg ikke så ganske 
uenig med hr. Thoft -  ikke så godt under det 
nye skattesystem, hvor alt kapitalafkast har 
en maksimal beskatning på 56 pct., når vi 
regner nedtrapningen af personfradraget 
med, og ellers 50 pct., opkræve en forskuds- 
skat på 50 pet., for så bliver der et stort pro- 
blem med at betale skat tilbage. 

Jeg har ikke noget imod, at . man samtidig 
ser på, om vi kunne forhøje den indbetaling, 
der skal ske af aktieudbytter også under det 
nye system, men som sagt: lad os nu først og 
fremmest klare denne situation, hvor det gæl- 
der om at bremse et forbrug. Det er klart, at 
lidt kan der opnås ved, at folk, der modtager 
aktieudbytte, med det samme kommer til at 
betale 50 pCt. i skat som alle andre, der ikke 
indleverer oplysning om deres trækprocent, 

så jeg skal anbefale lovforslaget til velvillig 
behandling i folketinget, og forhåbentlig er 
det gennemført på fredag. 

Formanden: 
Jeg havde håbet, at vi kunne gå i gang 

med ministersyarene, men jeg tror, hr. Thoft 
vil have én kort bemærkning. 

(Kort bemærkning). 

Thoft (SF): 
Jeg skal nok gøre det kort. 
Til hr. Bernhard Baunsgaard vil; jeg sige, 

at SF har jo foreslået, at man ophørte med 
den nuværende låneliberalisering, at man 
sætter ind over for forbrugslån^ og der er tale 
om et indgreb, som direkte vi! ramme det 
overfqrbrug, som det er regeringens formål 
at ramme. Det har hr. Bernhard Baunsgaard 
ikke taget stilling til. 

I skattereformen ligger der en gevaldig, 
forbrugsudvidelse, og det ved hr. Bernhard 
Baunsgaard også godt. Vi har skændtes om, 
hvorvidt det er 41;2, mia kr. eller det er 6 mia 
kr., men alle grupper på nær nogle ganske 
få, lavtlønnede grupper, oplever med skatte- 
reformen at få skattelettelser. Spørgsmålet er: 
er det det, der er behov for i denne situati- 
on?, 

Det sidste, jeg vil henvende mig til hr. 
Bernhard Baunsgaard om, er den stempelaf- 
gift, som han. talte om, og som rammer ny- 
byggeriet. I min svartale redegjorde jeg for, 
hvorledes man fritager nybyggeriet. Det kan 
ske på to måder: dels ved, at man fritager 
førstegangsomsætning, dels ved,. at man ned- 
sætter stempelafgiften i forbindelse med ting- 
lysning af gældsbreve på ejendomme. Begge 
dele er det muligt og forholdsvis simpelt at 
gøre i henhold til det lovforslag, SF har 
fremsat, og det er vi indstillet på, for menin- 
gen var ikke at ramme nybyggeriet, menin- 
gen var at ramme forbruget. 

(Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Det er jo noget vanskeligt at tage stilling 

til forslag, som ikke er, fremsat, men som hr. 
Thoft gerne ville have, fremsat, hvis han hav- 
de haft tid tit at tænke sig .om, og derfor kan 
jeg kiin tage stilling til lovforslaget, som det 
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foreligger, og da rammer det efter vor opfat- 
telse forkert. 

Jeg gør opmærksom på, at hvis det gælder 
pantebreve, ved vi, at de først og fremmest er 
baseret på fast .ejendom. Fra de, oplysninger, 
jeg har indhentet, da jeg skulle tage stilling 
til hr. Thofts lovforslag, ved jeg, at stempel- 
afgiften på pantebreve i fast ejendom giver 

. sådan noget som 1,4 mia 'kr., mens løsøre- 
pantebreve og den slags giver 25 mill. kr. Vi 
rammer, altså "ud efter byggeriet, for det er jo 
bl,a. dér, pantebrevene er, når man skal byg- 
ge. Men det er som sagt ikke så nemt at have 
med at gøre, og. det er. helt umuligt at tåge 
stilling til noget, som ikke engang er trykt 
som forslag. 

Økonomiministeren (Anders Andersen): 
Jeg tror, vi er nået frem til et. tidspunkt, 

hvor lange. taler. ikke er særlig velsete -  det 
har jeg en fornemmelse af, når jeg ser ud 
over forsamlingen -  men jeg synes alligevel, 
der er grund til at komme med nogle be- 
mærkninger i anledning :af ;det, der er blevet 
sagt under denne .debat.. 

Hr. Svend Auken sagde, at det går den 
gale vej for dansk økonomi, og . han sagde 
det med samme patos som den taler,' der i 
margenen til sit manuskript havde skrevet: 
»argumentet svagt, hæv stemmen!«. Dette, 
kunne også passe på en hel del af det andet, 
som hr. Svend Auken har været. inde på, og 
derfor, vil jeg.i mit indlæg prøve at analysere, 
hvordan nogle af de nævnte tal har udviklet 
sig under den nuværende, regering i forhold 
til de forudliggende år ; så kan vi jo prøve at 
se, hvordan udviklingen har formet sig. Det 
kan jeg godt forstå at hr. Svend Auken ikke 
kan lide. 

Men det e'r mærkeligt, at oppositionen -  
og her tænker jeg på venstrefløjen, socialde- 
mokratiet indbefattet -  overhovedet ikke har 
forstået, at der er en række positive elemen- 
ter i udviklingen inden for dansk økonomi. 
Det har man ellers forstået alle steder uden ' - 
for landets grænser, men dér er man heller 
ikke bundet til af politiske årsager, at skulle 
være negativ i sin holdning,. Det kunne dog 
godt være, at det var mere positivt en gang 
imellem også at konstatere de. fremskridt, der 
har fundet sted, og ikke alene hæfte sig ved 
vores underskud- på betalingsbalancen, Men 
jeg må selvfølgelig overlade til vore politiske 

modstandere at afgøre, hvilken holdning de 
vil have på dette område. 

I udlandet nærer man stor beundring for 
den genopretningspolitik, der har fundet sted 
her i Danmark, I EF, i OECD og i andre 
organisationer nærer man stor beundring for 
den udvikling; der har fundet sted. 

Jeg skal prøve at. analysere nogle af de tål, 
som har været nævnt. 

Der er et fantastisk underskud på beta- 
lingsbalancen, sagde hr. Sverid Auken. Det er . 
alt for stort, det er jeg helt enig med hr. 
Svend Auken i. Det havde været rarere, om 
det havde været en halv snes milliarder eller 
derover mindre; så havde vi heller ikke stået 
i den situation, vi står i på nuværende tids- 
punkt. Men når vi så prøver at se på, hvor 
»fantastisk stort« det. er i forhold til under- 
skud, 'vi har haft tidligere, vil jeg minde om, 
at det underskud, vi havde i 1985, udgjorde 
4,6 pet. af nationalproduktet, det underskud, 
vi havde i 1.979 -  ja, jeg var gået ud af rege- 
ringen, dengang man konstaterede under- 

. skuddet . . .  (Munterhed) . . .  vi gik netop ud 
af regeringen, fordi vi ikke kunne få den po- 
litik igennem, der skulle til for at bringe un-, 
derskuddet. ned; jeg kunne lige så godt selv 
sige det, for ellers vidste jeg, at hr. : Svend 
Auken hurtigt ville have fundet *ud-, af det -  
var også på 4,6 pet. af nationalproduktet. Så 
faldt det i 1980 til 3,6 pct. og i -1.981 til 3,0 
pct., og, i 1982 steg det til 4,1 pet. Så faldt det 
minsandten i 198,3 til 2,2 pet., og i 1984 var 
det på 3,2 pct: 

Jeg nævner bare disse tål, for man skål jo 
passe på at vide, hvad man sætter tallene i 
forhold til, når man skål finde ud af, hvor- 
dan man skal -få dem reduceret. I forhold til 
nationalproduktet er det altså tal, vi har 
kendt før. 

Ser vi på inyesteringsudyiklingén, var der - . 
et fald i investeringerne på 9*4 pct. fra 1980 
til 198.2 i faste priser, og fra 1983- til 1985 har 
der været en stigning på 9Yz pet. i faste pri- 
ser, Vi havde et investeringsunderskud i en 
række år, som Vi først skulle have udlignet. 
Nu har. der heldigvis været en stor stigning i 
investeringerne til gavn for både produktion 
og beskæftigelse, men det koster naturligvis 
penge, når man skal have store investeringer, 
og det betyder også en belastning af vores 

. . . betalingsforhold til udlandet. Det er jeg ikke 
så betænkelig ved. Det, der fremkalder un- 

- derskud på grund af store investeringer i 
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produktionsapparatet, vil komme tilbage i 
form. af større eksport og større beskæftigel- 
se. 

Men\ der var altså også her en ting, som 
der skulle tages højde for. 

Så har der været talt om beskæftigelsen, 
og det er blevet sagt, at det er alt for få, der 
kommer i arbejde, vores arbejdsløshedstal er 
alt for store. Ja men vi kan da sagtens blive 
enige om alle sammen, at målet må være at 
få så mange i arbejde som muligt. Men hvor- 
dan udviklede det sig fra 1972 til 1982? Da 
steg arbejdsløsheden med 36.000, men det 
var ikke den hele sandhed. Der blev nemlig 
ansat 89.000 flere i den offentlige sektor, og 
der var beskæftiget 125.000 færre i den pri- 
vate sektor. Det er klart, at det var en for- 
skydning fra først og fremmest at være be- 
skæftigelse ved produktion inden for erhver- 
vene til at være beskæftigelse ved serviceer- 
hverv inden for den offentlige sektor. 

Hvordan har det så udviklet sig, siden den 
nuværende regering kom til? Ja, da er der 
kommet 152.000 flere i arbejde. Det er ikke 
det samme som, at arbejdsløsheden er faldet 
med det samme tal, for der har jo været en 
tilgang til arbejdsmarkedet, men det er noget 
helt andet. Hvordan har fordelingen af de 
152.000 så været? Den har været sådan, at 
der er kommet 14.000 flere ind i den offentli- 
ge sektor og 138.000 flere ind i den private 
sektor, og det er der, fordi der er investeret i 
den private sektor for at skaffe flere arbejds- 
pladser, foruden at de uudnyttede mulighe- , 
der, der måske var inden for erhvervslivet, 
også er blevet udnyttet, altså en udvikling på 
disse områder, som efter min bedste overbe- 
visning er positiv med hensyn til fremover 
både '.at kunne løse vores økonomiske proble- 
mer og at fremme beskæftigelsesmuligheder- 
ne. ' ' 

Så har jeg. også lagt mærke til, at der er en 
vældig interesse for de sociale problemer, og 
her burde vi måske også prøve àt se lidt på, 
hvordan disse ting. har udviklet sig i den se- - 
nere tid. 

Ser vi på reallønsudviklingen først, så 
faldt reallønnen med 3 Y.t pet. om året for en 
almindelig LO-lønmodtager i de sidste 3 år, 
før den nuværende regering trådte .til. I de 
næste- 3 år, fra 1983 til 1985, faldt reallønnen 
også, men da faldt den med 1% pet. i gen- 
nemsnit om året, og i 1986 vil .reallønnen, 
selv efter pakkens vedtagelse, for en 홢 LO-ar- 

bejder være svagt stigende. Jeg understreger, 
at efter pakkens vedtagelse vil der for en 
LO-arbejder alligevel være en reallørisstig- 
ning. 

Så vender vi os til folkepensionisterne, 
som vel trods alt er dem, der har den laveste 
indtægt her i landet. Jeg hører nok, at man 
snakker meget om - de, arbejdsløse og andre, 
men det er folkepensionisterne, de rene fol- 
kepensionister, der har de laveste indtægter. 
De havde i de sidste 3 år forud for denne 
regerings tiltræden et reallønsfald om året på 
1 pct, -  I pct. -  og de har i denne regerings 
tid haft en reallønsstigriing på 1 Y4 pet. om 
året. Nogle vil måske, sige, at det . er mærke- 
ligt, men det er ikke så mærkeligt, for deres 
pension er hele.tiden blevet reguleret. 

Men det, som er det væsentlige -  det gæl- 
der ikke alene folkepensionister, det gælder 
samtlige grupper her i. landet, som har de 
laveste indtægter -  er, at den sænkning i in- 
flationstakten, vi har oplevet i dé senere år, 
er en fordel for alle dem, der har de laveste 
indtægter. Det er dem, der rammes hårdest 
og hurtigst af prisstigninger. Alle andre, der - 
har større eller lidt større indtægter, klarer 
nemmere en prisstigning, og de. kompensatio- 
ner, der skat gives for prisstigninger, kommer 
jo altid bageftér. 

Derfor er der såmænd ikke. noget mærke- 
ligt i disse tal og det, disse tal fortæller. Det 
er en ganske klar og logisk situation, altså en 
økonomisk klar situation. 

Jeg synes, der er grund til at nævne det, 
når man har så travlt med at understrege, at 
denne regering har øget skævheden i det 
danske samfiind i forhold til den tidligere 
regering. Jeg må forstå, at det skal sættes i 
forhold til tidligere. Så synes jeg,, det er rart - 
at få nogle konkrete tal på bordet, som viser, 
at denne tale ikke er rigtig, og at befolknin- 
gen bliver vildledt, hvis den hele tiden skal 
tro på, at denne regering fører.. en asocial , po- 
litik. Netop det, at vi kommer ned på lave 
omkosthingsstigningér- er den bedste garanti 
for de. befolkningsgrupper, der har de laveste 
indtægter. 

Jeg har hørt, at hr. Svend Auken sagde, at 
vi skulle række hinanden hånden, og at hvis 
vi bare ville. føre den socialdemokratiske po- 
litik, så kunne vi nok, blive. enige om at løse 
opgaverne. Nu har jeg ikke lagt mærke til så 
forfærdelig meget nytænkning inden for soci- 
aldemokratiet. Hvis det er den samme tanke- 
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gang, som var årsag til, at socialdemokratiet 
gav op, og vi kom til at stå med ansvaret for 
at prøve at løse nogle af de økonomiske van- 
skeligheder, der tårnede sig op foran os, så 
tror jeg ikke rigtige dét er nogen nytte til med 
et sådant samarbejde. 

Hvis ikke vi greb ind, ville vi få en real- 
lønsstìgnìng på 4 pet. Vi ville få en forbrugs- 
stigning p å 4  pet. Vi ville få en prisstigning, 
der kom til at liggé nær 'nul. Det har vi altså 
ikke plads til, og det er årsagen til, at vi må 
prøve at begrænse de forbrugsmuligheder, 
der ligger i den udvikling, som doIlatkursfal- 
det har skabt, og som olieprisfaldet hår 
skabt. 

De beregninger, som er delt rundt, og som 
man har haft lejlighed til at sé, er baseret på 
en dollarkurs på 8,50 kr. og en oliepris på 17 
dollars pr. tønde. Dollaren er i øjeblikket på 
lidt under de 8,50 kr., og hvor olieprisen 
havner, er usikkert, det ved vi ikke. Den kan 
havne meget længere nede. Men olieprisen 
og energipriserne er i og for sig ikke så i nter- 
essante i den forbindelse, for det, vi laver 
her, er jo ikke en ekstra afgift. Vi forsøger at 
få oliepriserne til at ligge på det, de lå på før 
dollarfaldet, og før olieprisfalçet internatio- 
nalt satte ind. Det er altså ikke en afgift, der 
lægges oveni. Det er en status quö-sitüation, 
vi .vil skabe på dette, område, også for at 
modvirke el stigende forbrug. 

Jeg tror, mani har forstået den holdning, vi 
'har på disse områder, og jeg håber også, man 
har forstået, at vi ønsker, det skal være ret- 
færdige løsninger. Vi ønsker i den politik, vi 
lægger til rette, at gavne hele det danske 
samfund, ikke enkelte grupper. De påstande 
svarer ikke til de faktiske .forhold. 

(Kort bemærkning). 

Svend Auken (S): 
Jeg tror, at økonomiministeren og jeg kan 

være enige om én ting, og det er, at det er 
lettere at føre økonomisk politik under et 
opsving end under et internationalt tilbage- 
slag, eller sagt på almindeligt dansk: det er 
lettere at sælge til folk, der har penge på 
lommen, end til folk, der ikke har penge på 
lommen. 

Hvad var det, der skete fra 1979 til 1982? 
Vi havde den alvorligste økonomiske tilbage- 
gang i Vesteuropa siden begyndelsen af 
1930rne. Hvad har vi oplevet siden 1983? Et 

- mpderat internationalt opsving. Det er vilkå- 
rene for den økonomiske politik. 

Det, man kan bedømme os på her i landet, 
er, hvotdan vi bruger de chancer, vi får, og 
hvordan vi løser de problemer, vi stilles over 
for. Og det er her, tallerie bliver lidt mere 
skuffende end dem, økonomiministeren trak 
frem. 

Hvad har vi brugt opsvingsårene til? Ja, vi 
har brugt opsvingsårene til at fördôble vores 
gæld til udlandet. Fra begyndelsen af 1982 til 
begyndelsen af 1986 er udlandsgælden vokset 
fra 124 mia til 245 mia kr. Vi har sat for- 
brugskvoten op -  det er heller ikke noget, vi 
kan bebrejde udlandet, det er noget, vi selv 
gør -  fra 72 pet., til 80 pet. Fra, at konkurren- 
ceevnen blev forbedret fra 1979 til 1982, hvor 
vi vandt markedsandele, erkender regeringen 
selv i dag, .'at vi i de seneste år har tabt mar- 
kedsandele både i Danmark og i udlandet. 

Hvad angår beskæftigelsen, er vi alle glade 
for, at en del af opsvinget har givet sig ud- 
slag i stigende beskæftigelse, Selv om jeg sæt- 
ter et meget stort spørgsmålstegn ved tallet, 
de 152.000, har vi fået en glædelig fremgang 
i beskæftigelsen. Men, det ér bekymrende at 
se den beskæftigelsesfremgang, i. det omfang 
den afspejler stigende gældsstiftelse over for 
udlandet og faldende produktivitetsstigninger 
herhjemme. 

Endelig må vi med hensyn til prisstignin- 
ger konstatere, at de indenlandske prisstig- 
ninger er langt, langt kraftigere end den stag- 
natioh i prisudviklingen, vi har fået på grund 
af faldet i råvarepriser osv. 

(Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
; Jeg skal ikke blande mig i de sidste ting, 

hr. Svend Auken kom ind på. Det er jo altid 
godt, når man er i bekneb for argumenter, at 
tale om noget andet. Det regner jeg med at 
ministrene vender tilbage til. 

Jeg vil gerne sige tak til økonomiministe- 
ren for de oplysninger, der kom. Jeg synes, 
det var meget fine oplysninger, der trækker 
den forskellige udvikling under de to regerin- 
ger frem. 

Jeg synes bare, der var én oplysning, der 
manglede, og det var med hensyn til folke- 
pensionisterne. Hvis jeg skulle sige det sådan 
lidt provokerende, ville jeg sige det på den 
måde, at det jo ikke er med denne regerings 
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gode vilje, det er gået så godt for folkepensi- 
onisterne. En hel del af os husker nok stats- 
ministerens indlæg om, at det var meningen, 
at folkepensionisterne skulle bære deres del 
og ikke skulle have reguleret deres folkepen- 
sion efter pristallet ligesom de andre. Når 
det nu er gået så godt for folkepensionister- 
ne, er dét, fordi vi sagde, at det var en betin- 
gelse for. at vi var med. 

Det var den eneste oplysning, der mangle- 
de. Men endnu en gang tak for, at det blev 
trukket så klart op! 

Agerschou (SF): 

Det, man lægger mærke til, når økonomi- 
ministeren snakker om de økonomisk dårligt 
stillede, er, at økonomiministeren ikke ved, 
hvem det er, der er, økonomisk dårligt stillet, 
Ministeren undgår omhyggeligt at omtale 
kontanthjælpsmodtagere og folk, der er fal- 
det for varighedsbégrænsningen for modta- 
gelse af sygedagpenge, for blot at nævne to 
eksempler. 

Jeg tror såmænd ikke, det. er ond vilje. 
Der er. bare tale om, at i de kredse, hvor 
økonomiministeren færdes, eksisterer de på- 
gældende mennesker overhovedet ikke. Man 
aner ikke, hvor lidt de grupper skal klare sig 
for i det daglige. 

Jeg vil ligesom hr. Bernhard Baunsgaard 
komme med en enkelt bemærkning om fol- 
kepensionisterne. 

Jeg lagde mærke til, at økonomiministeren 
havde et rørende indlæg om, hvor godt fol- 
kepensionisterne havde fået det under den 
nuværende: regering. Det er noget, borgerlige 
politikere praler meget af ved møder rundt 
om i landet. 

Det, man glemmer, er, at det ikke er med 
regeringens gode, vilje, folkepensionisterne 
har fået en reallønsfremgang i de forløbne 
tre år. Da regeringen i efteråret 1982. foreslog 
de meget omfattende nedskæringer på det 
sociale område, foreslog man faktisk også, at 
dyrtidsreguleringen for folkepensionister 
skulle bortfalde. Det ville det radikale ven- 
stre ikke være med til; det var et af de figen- 
blade, det radikale venstre valgte dengang, 
og det kunne lade sig gøre, fordi de radikale 
kunne benytte sig af socialdemokratiet, S F 
og VS. 

Det er sandheden om, hvorfor folkepensi- 
onister har fået en reallønsfremgang i de for- 
løbne tre år. 

(Kort bemærkning). 

Anker Jørgensen (S): 

Det var også det, jeg gerne ville have sagt 
noget om. 

Det var jo strålende at høre, at økonomi- 
ministeren i den grad pralede af, åt her var 
et enkelt af de sociale områder, hvor man 
sandelig havde bevaret realindkomsten. Så . 

. I synes jeg nok, det er værd at gøre opmærk- 
som på, hvad der allerede nu er gjort op- 
mærksom på, at det var, fordi , der denne 
gang, i dette tilfælde, var et flertal 'i folketin- 
get -  der også omfattede de radikale, ind- 
rømmet -  som det endelig lykkedes at hindre 
regeringen i den sociale nedskæring. 

Nu ved jeg godt, at økonomiministeren vil 
komme op og sige; nej, man ville skam ikke 
fjerne dyrtidsreguleringen for pensionisterne, 
man ville blot ændre deri. Jég er bombesik- 
ker på, 'at formålet med ændringen var at 
spare nogle penge -  ingen tvivl om det. 

Må jeg i øvrigt sige, når man  beskriver 
den økonomiske situation dengang, da vi 

. havde regeringen, og nu, hvor det er en bor- *. 
gerlig regering, at jeg gjorde en fejl tidligere i 
aften, hvor jeg sagde noget om, at olien ko- 
stede 30-35 dollars pr. tønde, dengang vi 
havde reger ing*e'n'.* Det var en fejl. Den koste- 
de faktisk 42 dollars pr. tønde, da' vi havde 
regeringen, og nu er den nede på 15.: dollars, 
eller vist endda nogle dage én del under. 
Med andre ord: det er en kolossal foran- 
dring. Altså rygvind; økonomisk rygvind, 
international konjunkturgevinst, som regerin- 
gen overhovedet ikke har fået noget nyttigt 
ud af. 

Økonomiministeren siger, at vi hænger os 
meget i det med betalingsbalancen, og kom- 
mer med nogle sammenligninger om, hvor 
meget betalingsbalanceunderskuddét udgør i 
forhold til bruttonationalproduktet, og så får 
vi at vide, at der er såmænd ikke sket nogen 
fremskridt. Det er egentlig det, økonomimini- 
steren siger. Det er lige så slemt i dag, som 
det var i 1979, og dengang forlod hr. Anders 
Andersen, økonomiministeren, regeringen. 
Mon han også kunne gøre det i dag? Han 
kunne gøre det med samme begrundelse. 
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Økonomiministeren (Anders Andersen): 
Næh, hr. Anker. Jørgensen, jeg kunne ikke 

gøre det. med samme begrundelse, for den 
regering, jeg er medlem af i .dag, vil løse be- 
talingsbalanceproblemet, gøre alt, hvad den 
kan, for det. Det -kneb lidt dengang,, og det 
kneb lidt dengang, at blive emg om, hvad. der 
skulle ske på det område. 

Må jeg sige noget til hr. Anker Jørgensen, 
nu jeg er startet med hr. Anker Jørgensen, 
om. hans olieteori. Se, oliepris i dollar er. én 
ting, , dollarkurs i kroner er en anden ting. Vi 
har under den nuværende regering- oplevet - 
en dollarkurs, der var helt oppe i 12,50 kr., 
og vi havde en pris pr. tønde olie, jeg husker 
det. ikke helt, men den iå vist på over 30 dol- 
lars pr. tønde. ' 

Den diskussion kan vi da godt tage op. 
Det -spillér. altså en rolle,- om dollarkursen er 
det ene eller det andet. Så skal vi ikke lade 
det ligge? Jeg tror ikke, det er det, der har 
løst nogle problemer eller skabt nogle pro- 
blemer for den socialdemokratiske regering i 
forhold til de dollarkurser og den oliepris, vi 
har haft under den nuværende regering. 

Ja, så kan man jo godt sige noget om fol- 
kepensionister. Det er rigtigt, at vi foreslog 
en anden reguleringsordning, og jeg tror, der 
dengang var nogen diskussion om, hvorvidt 
deli: ordning, vi foreslog, ville være bedre 
eller dårligere. Dét afhang lidt af, hvordan 
omkostningsudviklingen ville komme til at 
forme sig. Det kan vi jo godt diskutere, men 
det er i og for sig ligegyldigt. Det, jeg konsta- 
terede, vår, at folkepensionisterne har haft en 
fremgang Under den nuværende regering, og 
jeg vil såmænd godt giVe de radikale æren 
for det. Dét gør jo ikke så meget. Folkepensi- 
onisterne kan bare glæde sig over, at sådan 
har det udviklet sig. 

Må jeg så sige til hr. Svend Auken, at vi 
mange gange er i den situation, at hvis det 
går godt for én regering,. så føler oppositio- 
nen, at .det er opsving udefra, der er årsag til 
det. Og vi er også i den situation, at hvis det 
går dårligt for 'en regering, så føler regerin- 
gen, at det er, fordi konjunkturerne er imod. 

Jeg vii ikke bortforklare noget. Jeg vil 
godt sige, at på visse områder har .vi da også 
haft konjunkturerne med. Det skal vi heller 
ikke værè, kede af, og det skat vi også håbe 
vi fortsat har, for jo mere vi har konjunktu- 
rerne med, jo nemmere skulle det være at 

løse disse problemer. Om folk har været så 
optimistiske i. deres handlemåde, fordi det er 
en borgerlig regering, eller det er, fordi de er 
glade ved, at" det ikke er en socialdemokra- 
tisk regering, er omtrent det samme, det vil 
jeg indrømme..Men reaktionerne er ,i hvert 
fald, at folk tillader sig et forbrug, nogle må- 
ske endda ved lånefinansiering, det kan vi 
vel ikke helt se bort fra, men. andre bruger 
den realløn, de har, og niere til. Det er jo 
sagen. 

Det er endnu ikke gået op for befolknin- 
gen, at det kan betale, sig at spare op nu. 
Hvis man venter med at anskaffe sig et for- 
brugsgode, så kan man få et større eller et 
bedre forbrugsgode et halvt, år efter eller et 
helt år efter.' Hvis bare det ville gå op for 
befolkningen; så var det nemmere at løse de 
problemer, vi står med. 

Formanden: 
Jeg skal give den oplysning, at finansmini- 

steren venter på at få Qrdet, men der er end- 
nu nogle korte bemærkninger. Først hr. 
Svend Auken. 

(Kort bemærkning). 

Svend Auken (S): 
Ære den, der æres bør! Det var det radi- 

kale venstre, der sammen med SF, socialde- 
mokratiet og VS sikrede pensionernes regule- 
ring i 1982. Problemet er bare, at det er den 
eneste, gruppe, de radikale har været med til 
at sikre. I alle de' andre tilfælde, de arbejds- 
løse, efterlønsmodtagerne osv;, er de radikale 
gået sammen med den nuværende reger i ing -  . . , 
med det resultat, vi kender i dag. 

Jeg tror, at økonomiministeren vil give 
mig ret i, at man næsten ikke kan. forestille 
sig nogen, der kan overgå den nuværende 
økonomiminister i at fejlforudsige betalings- 
baianceudviklingen i Danmark. Jeg tror, det 
vil være meget, meget svært at forestille sig . 
en, der vil kunne tage mere fejl med hensyn 
til, hvordan underskuddet vil udvikle sig. I 
efterået 1983 forudså økonomiministeren et 
underskud i 1984 på 8 mia kr. og i 1985 på 4 
mia kr. Det blev på henholdsvis 1,7 og 28 
mia kr. 

Nu har vi imidlertid fået en ny chance, en 
. . . kæmpechance, en omvendt oliekrise, serveret 

for os, og det er godt for Danmark, det er 
fint for Danmark. Det, der er afgørende, er: 
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vil vi bruge denne, chance til at skabe større 
social retfærdighed og rette op på dansk 
økonomi, eller vil vi gøre, som vi har gjort 
med det første opsving: solde det op? 

Agerschou (SF): 
I sit andet indlæg sagde økonomiministe- 

ren, at regeringen i efteråret 1982 bare fore- 
slog en anden måde at regulere folkepensio- 
nerne på. Ja, det skal jeg sandelig love for. 
Det, regeringen foreslog i efteråret 1982, var 
at afskaffe dyrtidsreguleringen og regulere på 
samme måde, som f.eks. kontanthjælpen bli- 
ver reguleret på. Hvis regeringen havde haft 
held med sin hensigt, så havde folkepensioni- 
sterne i dag haft præcis det samme realløns- 
fald, som kontanthjælpsmodtagerne har haft 
i den pågældende periode. 

Det, vi kan konstatere -  det skal stå fast i 
dag -  er, at den borgerlige regering i efterå- 
ret 1982 var på jagt efter folkepensionisterne, 
og at jagten kun mislykkedes, fordi det radi- 
kale veristre fik hjælp af socialdemokratiet, 
SF og VS. 

Økonomiministeren (Anders Andersen): 
Kun den bemærkning om folkepensioni- 

sterne, som efter min opfattelse hører til den 
lavestlønnede gruppe her i landet, med de 
laveste indtægter, at det rokker ikke ved det 
forhold, at under den socialdemokratiske 
regering faldt folkepensionisternes realløn, 
og at den er steget i de sidste tre år. Men lad 
det ligge. 

Når jeg tager ordet, er det for at svare hr. 
Svend Auken. Det er rigtigt, at vores forudsi- 
gelser ikke holdt stik. Det var, fordi jeg hav- 
de undervurderet befolkningens tillid til rege- 
ringen. Den var så stor, at aktiviteten blev så 
høj. Det var én af årsagerné. 

Finansministeren (Palle Simonsen): 
Efter folketingets ugeplan skulle vi oprin- 

delig have haft en forespørgselsdebat, rejst af 
socialdemokratiet, torsdag i næste uge om 
udviklingen i betalingsbalanceunderskuddet. 
Jeg har forstået, at man har trukket fore- 
spørgslen tilbage; vi har jo også fået debat- 
ten i dag. 

Men når nu socialdemokratiet rejste denne 
debat, kunne man godt have haft, en betyde- 
lig forventning om, at socialdemokratiet hav- 
de haft et svar på, hvordan man ville have 

klaret underskudsudviklingen. Når man har 
lyttet til hr. SVend Auken i dag, synes jeg 
nok, man må konstatere, at det er et meget 
pauvert svar, vi har fået. 

Hvis jeg ikke har misforstået det meget, er 
der efter socialdemokratiets opfattelse tre 
punkter, det er væsentligt for regeringen at 
tage fat på. 

Man skal føre en aktiv eksportpolitik,, og 
man skal fremme teknologi og forskning. Ja, 
enig. Hr. Svend Auken forestiller sig vel ik- 
ke, at det løser betalingsbalanceunderskuds- 
problemet her og nu. Regeringen har afsat 
ekstra midler til fremme af eksporten. Rege- 
ringen har afsat ekstra midler til fremme af 
teknologi og vil afsætte yderligere midler. 
Som hr. Svend Auken ved, er der afsat en 
reserve på finansloven for 1986 hertil. 

Socialdemokratiet vil desuden forbedre 
den private opsparing. Ja, det vil regeringen 
også gerne. Nu har vi jo lavet en skattere- 
form sammen, hvor vi i fællesskab tror på, at 
den vil fremme den private opsparing. Hvis 
vi ser på det andet forslag, hr. Svend Auken 
nævner, nemlig LOs pensionsreform, så løser 
den ikke betalingsbalanceproblemet her og 
nu. Hvis man f.eks. pålagde lønmodtagerne 
et ekstra bidrag til ATP her og nu, er det til 
syvende og sidst en anden form for beskat- 
ning. ,  ̂

Det, det drejer sig om, når vi diskuterer 
opsparing, er, om man bruger noget af den 
løn, man er blevet enig om, til at spare op 
eller man bruger den til privatforbrug. Det 
løser ikke det aktuelle betalingsbalancepro- 
blem. 

Det tredje spørgsmål er det, hr. Svend Au- 
ken kalder social genopretning. Det er jo et 
tema, vi har diskuteret i hver storpolitisk, de- 
bat gennem de sidste 31/2 år. Regeringen har 
den opfattelse, at de forslag, vi har bragt 
frem, er klart socialt afbalancerede, men det 
kan man have forskellig opfattelse af. Det, 
der bare skal fastslås, er, at hvis socialdemo- 
kratiet vil bruge flere offentlige midler, f.eks. 
på indkomstoverførslerne, så forringer det 
betalingsbalancesituationen; det forbedrer 
den ikke. 

Der er intet i de tre punkter, der er rejst af 
socialdemokratiet, som giver nogen øjeblik- 
kelig forbedring i udviklingen på betalings- 
balancen. Det er kendsgerningerne. 

Man har hørt meget i den almindelige of- 
fentlige debat om, at når forbruget skulle 
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strammes, så skulle vi ramme de rige, som 
det bliver sagt. Jeg var sådan set glad for, at 
hr. Svend Auken ikke kom så meget ind på 
det i dag, for jeg synes nok, vi skal prøve at 
gøre det klart for hinanden: hvad er det 
egentlig, der kan gøres? Regeringen, social- 
demokratiet og det radikale venstre er enige 
om en skattereform, og jeg forstår, at der i 
løbet af få timer skrives tillægsbetænkning, 
så den kan blive vedtaget ved tredje behand- 
ling. Her lægges skattesystemet fast for man- 
ge år frem i tiden. Vi har gennemført en så- 
dan ordning, at der bliver beskatning af 
kursgevinster. Det har vi også gjort i fælles- 
skab. Regeringen har gennemført en forhø- 
jelse af aktieselskabsskatten fra 40 pet. til 50 
pet. Det var såmænd ikke, fordi vi nød det, 
men vi gjorde det. Socialdemokratiet undlod 
at stemme. Jeg har ikke indtryk af, at social- 
demokratiet havde noget imod det. 

Derfor må man spørge: efter disse foran- 
staltninger, hvad er det så, der kan ramme 
forbruget, også for de højere indkomster? Jeg 
tror ikke, der findes noget svar på det, og 
derfor synes jeg, det er vigtigt at få fastslået, 
at , nok kan det være muntert at gå rundt og 
påstå, at det kunne man gøre, men der er 
ikke realitet i det. 

I øvrigt står tilbage -  det er klart doku- 
menteret i de skrifter, vi har sendt ud -  at 
det er befolkningen som helhed, der bidrager 
til at øge det private forbrug. 

Der er mange, der har interesseret sig for, 
hvorfor vi nu, allerede tre måneder efter jule- 
pakken, får et nyt økonomisk indgreb. Nogle 
slår sig for brystet og siger: det kunne vi 
godt forudsige dengang. Enten sagde man 
dengang, at det var for lidt, regeringen gjor- 
de, eller også sagde man: regeringen kommer 
nok alligevel hurtigt igen. 

Jeg vil godt. sige, at der er to væsentlige 
årsager til en justering netop nu. Den ene -  
og det er den væsentlige -  er udviklingen i 
energipriserne, som ingen kunne forudse i 
december. Jeg husker godt debatten om ener- 

> giafgifterne i december. Hvad var det, der 
blev sagt til os? Regeringen tog for høje af- 
gifter. Var man nu sikker på, at prisen faldt 
så meget? Det var det, kritikken gik på. 

Vi kan i dag konstatere, at vi ramte rigtigt 
i december, men vi kan også konstatere, at 
energiprisen er faldet med mindst 40 pet. Det 
er en ændret økonomisk situation, som øko- 
nomiministeren har redegjort for, og som jeg 

ikke skal gå nærmere ind på. Det er en me- 
get væsentlig del af baggrunden for, at en 
justering er nødvendig nu, og det kunne man 
ikke forudse i december. 

Det andet er -  det synes jeg skal siges 
åbent og klart -  at ekspansionen i økonomi- 
en har været betydelig stærkere end forven- 
tet. Regeringens skøn i december var i over- 
ensstemmelse med det økonomiske råds 
skøn, det var i overensstemmelse med Indu- 
strirådets skøn. Der var for så vidt ikke ue- 
nighed, men det har vist sig, at alle på det 
område i virkeligheden har været for pessi- 
mistiske. Det må vi erkende, sådan er det, 
men jeg tror ikke, at der var ret mange, der i 
december turde sige, at væksten blev så stor, 
som det har vist sig at den blev. 

Det er de to hovedbaggrunde for, at vi i 
dag står i en situation, hvor vi ønsker at 
dæmpe forbruget med 11 mia kr. 

Og så kan vi gå over til at se på sammen- 
sætningen. Der er som sædvanlig sagt meget 
om social slagside, og jeg viI godt sige, at når 
vi ser på en betydelig post inden for rammen 
på de 11 mia kr., nemlig energiafgifter til 8 
mia kr.,, så er det ikke ekstra penge, folk skal 
til at betale. Jeg synes, man i debatten her i 
dag og også i debatten forud har glemt, at 
det, det drejer sig om, er at inddrage en fri- 
gjort købekraft af størrelsesordenen 8 mia kr. 
Det er ikke penge, folk har haft til forbrug 
måneder tilbage. Det er en forbrugsudvidel- 
se, man er på vej til at få og vil få i de kom- ; 
mende måneder. 

Man bliver altså ikke ringere stillet ved 
gennemførelsen af disse 8 mia kr.s stram- 
ning. Det, det handler om, er, at vi efter, 
energiafgifternes forhøjelse vil have et prisni- 
veau, som svarer til det, der var gældende i 
marts måned 1985, på det tidspunkt, hvor 
overenskomsterne blev indgået. Derfor finder 
der ikke her nogen forringelse sted af folks- 
økonomiske vilkår. 

Tilbage er der så 3 mia kr. Giftskatter er 
vel ikke noget, vi normalt betegner som ha- 
vende social slagside. 

Momsen: nu vel, der er tale om en stig- 
ning på 1 pet. Er det ikke en meget beskeden 
forhøjelse, når der samtidig er sociale kom- 
pensationer? 

Derfor synes jeg, det er urimeligt at påstå, 
at der her ligger forslag med social slagside. 
Og de tal, der har været nævnt, f.eks. i TV- 
Avisen i aftes, for, hvor meget det nu kostede 
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hver familie, er fuldstændig urimelige, al den 
stund det drejer sig om at neutralisere en 
nylig frigjort købekraft for langt den største 
dels vedkommende. Jeg synes, det var rart, 
hvis vi kunne få debatten over på det spor, 
hvor den egentlig hører hjemme. 

En anden ting, som har været fremhævet, 
er det med, som hr. Svend Auken altid ud- 
trykker, det, at regeringen altid tager fra de 
fattige og giver til de rige. Nu har jeg prøvet 
at argumentere for den sociale sammenhæng 
i selve pakken. Jeg vil så godt pege på en 
anden ting, som hr. Svend Auken let og ele- 
gant gik uden om, nemlig udviklingen i un- 
derskuddet på statens finanser. 

Hr. Niels Helveg Petersen havde fat i det 
væsentlige i denne sammenhæng, nemlig det 
kolossale fordelingspolitiske problem, som lå 
i det kolossale underskud på statens finanser. 
Vi kan ikke blive ved med at gentage, hvilket 
underskud der var optræk til i 1982, da rege- 
ringen tiltrådte, men det var nu altså 80 mia 
kr. Jeg tror, det er sagt så mange gange, at 
alle efterhånden kan huske det, men jeg gør 
opmærksom på, at nu er underskuddet væk. 
Efter pakkens gennemførelse bliver der for 
første gang i mange år tale om et overskud 
på statens finanser. Det kolossale fordelings- 
politiske problem, som her kunne være op- 
stået, er i virkeligheden ryddet af vejen, uden 
at der er sket nogen skader. Det synes jeg hr. 
Svend Auken skulle kvittere for fremfor at 
køre den efterhånden lidt kedsommelige og 
traditionelle diskussion. 

Så er der spørgsmålet om kompensation i 
forbindelse med afgiftspakken. Nu er der vel 
grund til at sige, at det ikke er normalt, at 
man skal have kompensation, når der er tale 
om inddragelse af købekraft, som ikke er 
kommet til udløsning; det ville nok være lidt 
ulogisk. Men når det drejer sig om momsen, 
så gør jeg opmærksom på, at der er kompen- 
sation for pensionister, for uddannelsessø- 
gende, for kontanthjælpsmodtagere efter nøj- 
agtig det samme system, som den tidligere 
regering anvendte ved en momsforhøjelse. 
Derfor er der ingen grund til kritik her, i 
hvert fald ikke fra socialdemokratisk side. 
Dertil kommer -  og det er til gengæld ikke 
normalt -  at der ydes 300 mill. kr. ekstra i 
form af tilskud til nedsættelse af nogle føde- 
varepriser. 

Der er alt i alt på ét momspoint tale om 
en ' kompensation af størrelsesordenen 600 

mill. kr. Det er, hvad jeg vil kalde en unor- 
malt høj kompensation, og det er selvfølge- 
lig, fordi regeringen ønsker at drage omsorg 
for, at denne momsforhøjelse ikke kommer 
til at ramme de svage grupper mere, end den 
slags normalt nu gør. Så meget om, det. 

Hr. Svend Auken har brugt megen tid på 
at tale om, at under denne regering er den 
udenlandske gæld fordoblet. Jeg lagde mær- 
ke til under en af hr. Svend Aukens seneste 
replikker, at han sagde »fra begyndelsen af 
1982«. Jeg må gøre opmærksom på, at denne 
regering altså først tiltrådte i slutningen af 
1982, og de tal, jeg har, bygger derfor på, 
hvad den udenlandske gæld var ved udgan- 
gen af 1982. Det er nu ikke så urimeligt, al 
den stund regeringen dengang kun havde 
siddet i tre måneder, næsten fire; da kunne 
den ikke ændre ret meget ved det. 

For nu at anvende de tal, vi normalt an- 
vender, var gælden ultimo 1982 154 mia kr. 
Ultimo 1985 er den 243 mia kr. Det er altså 
ikke en fordobling, hr. Svend Auken. Det er 
en vækst på 58 pct., og det er også rigeligt, 
ja, det er for meget. 

Hvorfor voksede gælden med 58 pet. i lø- 
bet af disse tre år? Det gjorde den -  som an- 
dre har sagt i dag, hvad hr. Svend Auken 
ikke kan lide at høre -  fordi der var tale om 
forrentning af den gæld, som var etableret. 
Hvad er det, det handler om? At dette sam- 
fund har haft underskud på betalingsbalan- 
cen i de sidste 22 år, og i langt den største 
del af den periode har vi haft socialdemokra- 
tiske regeringer. 

Der er tale om, at gælden i de tre år er , 
vokset med 89 mia kr., og det dækker i bety- 
deligt omfang de renteudgifter, som skal til 
for at finansiere den udenlandske gæld, der 
var oparbejdet. Det handler om, at vi i 1983 i 
renteudgifter betalte 19 mia kr., i 1984 23 
mia kr. og i 1985 26 mia kr. Det er langt den 
største del, der er forrentning af den gæld, 
der var oparbejdet, ög derfor er det uden for 
realiteternes verden at tale om, at denne re- 
gering har ansvaret for, at gælden er vokset 
så stærkt, som den er. Vi har til gengæld ar- 
bejdet intenst for -  det er også det, der ligger 
i disse forslag -  at gælden bliver reduceret. 

Hr. Svend Auken og hr. Lykketoft har in- 
teresseret sig for skattetrykket. Ja, det har vi 
andre også meget ofte gjort, da vi var i op- 
position; det er jo et godt tema. Jeg synes 
nok, man går lidt letfærdigt hen over det. 
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Det er da rigtigt, at skattetrykket er steget 
under denne regering. Det viser tallene klart, 
det kan man ikke tale sig væk fra. Men det, 
der er årsagen til, at skattetrykket er steget, 
er først og fremmest realrenteafgiftens gen- 
nemførelse og forhøjelsen af aktieselskabs- 
skatten. Jeg har aldrig forstået, at socialde- 
mokratiet faktisk var imod de forslag. Det er 
de væsentligste årsager til det. 

Når vi ser på familiernes skattetryk, er det 
klart, at denne afgiftspakke giver en mindre 
forøgelse af skattetrykket. Det er åbenbart. 
Vi har tidligere i disse debatter kunnet fast- 
slå, at skattetrykket for familierne ville falde 
en anelse fra 1985 til 1986. Nu vokser det en 
anelse på grund af den afgift, der her bliver 
gennemført. Hvis vi ser på effekten af skatte- 
reformen i de kommende år, bevæger det 
samlede skattetryk sig igen ned under den 
magiske grænse, hr. Lykketoft gjorde så me- 
get ud af, nemlig de 50 pet. Jeg synes, vi skal 
gøre os klart, at det, der bringer skattetrykket 
højere op, når vi taler om det generelle skat- 
tetryk, først og fremmest er realrenteafgiften 
og forhøjelsen af aktieselskabsskatten, de 
ting, socialdemokratiet i første række er in- 
teresseret i. 

Der er ingen grund til at pukke på rege- 
ringen for det. Jeg plejer at sige -  det vil jeg 
da også godt sige ved denne lejlighed -  at 
med den underskudssituation, der var i 1982, 
synes jeg, det er fantastisk, at det er lykkedes 
at komme frem til et overskud på statsfinan- 
serne, uden at skattetrykket er steget mere, 
end det er. Det synes jeg det var mere rime- 
ligt at komplimentere regeringen for end at 
prøve på det almindelige politiske drilleri. 

Hr. Svend Auken er så glad for, at vi i 
småtrykket har erkendt, at eksportindustrien 
har mistet markedsandele i 1985. Ja, men vi 
er altid åbne og ærlige i vores måde at lægge 
tingene frem på. Men den kendsgerning, at 
vi har mistet markedsandele, er til gengæld 
ikke identisk med, at vi har forringet vores 
konkurrenceevne, hvad hr. Svend Auken har 
søgt at give indtryk af. Konkurrenceevnen er 
klart forbedret. Når vi har tabt markedsande- 
le, er det ganske klart, fordi der er plads til 
så kolossalt et forbrug på det danske hjem- 
memarked. Denne afgiftspakke med en be- 
grænsning på 11 mia kr. har naturligvis også 
til formål at presse flere varer ud på eksport- 
markederne. < 

De offentligt ansatte har været inde i de- 
batten, og hr. Svend Auken har interesseret 
sig meget for dem. Hr. Svend Auken gav ud- 
tryk for, at regeringen havde gjort det meget 
vanskeligt for de offentligt ansatte, fordi vi 
har gennemført en lovgivning, der bevirkede, 
at de ansatte nu kom til at leve inden for 
meget faste lønrammer. 

Jeg bliver nødsaget til at sige, at uanset 
om de offentligt ansattes lønninger er vedta- 
get ved lovgivning her i folketinget eller er. 
overenskomstfastsatte, så er der altså ikke 
plads til lønglidning. Det har der aldrig væ- 
ret, heller ikke under socialdemokratiske re- 
geringer, så det har ikke noget med overens- 
komstlovgivning at gøre. Men hr. Svend Au- 
ken ved også godt, at i perioder med stærk 
vækst i økonomien og dermed stærk efter- 
spørgsel efter arbejdskraft kommer der let til 
for nogle grupper i den private sektor at bli- 
ve en højere lønudvikling end for de offent- 
ligt ansatte. Det har noget med den økono- 
miske udvikling at gøre. Sådan har det også 
været i den periode, hvor hr. Svend Auken 
sad i regering, hvis der da var tilstrækkelig 
vækst på det tidspunkt. Det var ikke det, der 
prægede den sidste del, men det har der væ- 
ret tilbage i tiden, erkendt. 

Så det har ikke noget at gøre med regerin- 
gens overenskomstlovgivning. Det har noget 
at gøre med et stift lønsystem for offentligt 
ansatte. Det har socialdemokratiske regerin- 
ger aldrig lavet om på, og det gør man jo 
heller ikke, i hvert fald ikke uden aftale med 
organisationerne. 

Det er også derfor, regeringen har taget 
initiativ til at nedsætte et overenskomstforbe- 
redende udvalg, som skal prøve at se på, 
hvordan vi kan blødgøre lønsystemet for of- 
fentligt ansatte, for det er klart, at for nogle 
grupper af offentligt ansatte er der problemer 
i forhold til grupper i den private sektor. 
Men det er også problemer, der alene kan 
løses ved overenskomstforhandlinger. Det er 
derfor, vi nu sætter et forberedende arbejde i 
gang for på den måde i højere grad at kunne 
komme igennem med en overenskomst næste 
forår, som giver mulighed for at løse proble- 
mer på de områder, hvor der er særlige ' 
skævheder. 

Vi er for så vidt enige om, at nogle grup- 
per har problemer. Det, jeg fastslår, er, at de 
kun kan løses i forbindelse med en overens- 
komst. Det er i hvert fald ikke rimeligt af hr. 
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Svend Auken at påstå, at det har noget med 
overenskomstindgrebet at gøre. Det har alene 
noget med lønsystemet at gøre. 

Lad mig til slut sige, at det, der er afgø- 
rende i forbindelse med påskepakkens gen- 
nemførelse og effekten heraf, er, at når vi er 
færdige med den, så vil vi være i en situati- 
on, hvor prisudviklingen er den samme, som 
vi skønnede i december, og som vi skønnede 
i april 1985 i forbindelse med overenskomst- 
lovgivningen. 

Beskæftigelsen vil udvikle sig lidt gunsti- 
gere, end vi forudsatte i december, stadig 
væk til trods for indgrebet. Det viser noget 
om, hvad der sker i økonomien på nuværen- 
de tidspunkt, men det viser også noget om, 
at netop ved at foretage den justering, der 
her er tale om, forringer vi ikke vilkårene for 
lønmodtagerne. Der bliver stadig væk tale 
om en beskeden fremgang i den disponible 
realløn, som vi skønnede i december. I pa- 
rentes bemærket er det første gang siden 
midten af 1970erne, at man overhovedet har 
kunnet tale om en fremgang i den disponible 
realløn. Det vil stadig væk være en realitet, 
efter at pakken er gennemført, og derfor er 
det en nødvendig foranstaltning for ikke at 
komme i en situation, hvor vi får overophed- 
ning i økonomien, hvor der igen bliver pro- 
blemer med inflation osv., og hvor vi misbru- 
ger den kolossale chance, vi på nuværende 
tidspunkt har for ikke alene at få løst vores 
betalingsbalanceunderskudsproblem, men 
også at få skabt grundlaget for en varig, sta- 
bil forbedring af beskæftigelsessituationen. 

(Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (R V): 
Det er naturligvis korrekt, når finansmini- 

steren henviser til, at realrenten er begyndt at 
give rigtig mange penge under denne rege- 
ring. Det er klart. Den har været med til at 
øge skattetrykket. Men det er også korrekt at 
gøre opmærksom på, at indkomstskattetryk- 
ket er steget under denne regering. Det er 
også korrekt at gøre opmærksom på, at mar- 
ginalbeskatningen af den sidst tjente krone af 
store indkomster er så høj som aldrig nogen 
sinde før. Til det sidste kan man så tilføje: 
men det er rigtignok ikke med regeringens 
gode vilje. 

(Kort bemærkning). 

Lykketoft (S): 
Jeg vil såmænd bare sige til finansministe- 

ren, at når jeg drog disse skattetryksbetragt- 
ninger frem, var det ikke så meget, fordi jeg 
mener, det nødvendige skattetryk i Danmark, 
som ingen af os kan lide, er så højt. Vi ville 
hellere end gerne have lov til at tro på, at det 
kunne blive lavere, men det nødvendige skat- 
tetryk er nok ikke så forfærdelig forskelligt, 
uanset hvilken side af salen der har rege- 
ringsansvaret. 

Når jeg drog det frem, er det mere for at 
få anledning til at konstatere, hvilken mod- 
strid der er mellem uansvarligheden i den 
borgerlige propaganda, når man er i opposi- 
tion, og kendsgerningerne, når man er i rege- 
ring. 

Jeg kan huske diskussioner i min korte tid 
som skatteminister, hvor Venstres og de kon- 
servatives ordførere forklarede os, hvor øde- 
læggende det ville være for dansk økonomi 
at lave en beskatning af opsparingsrenten i 
pensions- og forsikringsordninger, hvor øde- 
læggende det ville være at forhøje selskabs- 
skatten, og hvor ødelæggende det ville være 
at lave en indkomstskattereform, hvor man 
omlagde rentefradraget,. 

Vi er meget taknemlige for, at der på alle 
tre punkter er sket en fuldstændig kovending 
i den borgerlige holdning. Så der er dog nog- 
le problemer, der er blevet løst i denne rege- 
rings tid. : 

Maisted (FD): 
Jeg vil bare sige til hr. Lykketoft, at jeg 

sådan set er ligeglad med, hvilken side af 
salen der har regeringsmagten. Når skatte- 
trykket er 50 pet., så er det skadeligt, og det 
hænger sammen med samfundsstrukturen. 

Finansministeren gav heroppefra en for- 
kert oplysning. Industrien har tabt terræn 
både ude og hjemme, og det er dér, proble- 
met ligger. Det er altså både med hensyn til 
industriproduktionen her i landet, man har 
tabt terræn, og det er på eksportsiden. 

Man vil ikke ændre på den samfunds- 
struktur, man har bygget op, og som social- 
demokratiet har sat sit stempel på, og det er 
jo dér, hele problemet ligger. Når man ikke 
vil flytte folk fra servicesektoren, uanset hvor 
velment det er, over til en produktiv sektor, 
der kan skabe den nødvendige produktions- 
dækning for de udgifter, vi har, så er vi, gan- 
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ske ude af stand til at løse problemerne, og 
det ændrer sig ikke en tøddel, uanset om det 
er hr. Lykketoft, der er skatteminister, eller 
det er den nuværende skatteminister. 

(Kort bemærkning). 

Niels Helveg Petersen (RV): 
Hr. Lykketoft kom til at sige noget, som 

jeg synes har mere almen gyldighed. Han 
kom til at sige -  jeg tror ikke, det var noget, 
han kom til, men noget, jeg synes er helt 
præcist -  at der er forskel på realiteterne, når 
man er i regering, og propagandaen, når 
man er i opposition. Det er jo fuldstændig 
rigtigt. Den bemærkning har god adresse til 
visse tidligere oppositionsudtalelser, der er 
fremhævet, men den har altså også adresse til 
oppositionen. 

(Kort bemærkning). 

Carsten Andersen (SF): 
Jeg har bemærket, at finansministeren ikke 

kom med et tilsagn om, at der ikke kom ind- 
greb i denne overenskomstperiode. Men fi- 
nansministeren kom med et andet tilsagn, 
idet han sagde, at nogle grupper -  underfor- 
stået: i den offentlige sektor -  har problemer, 
og at de løses ved næste overenskomst. 

Så vil jeg godt spørge finansministeren: 
har dette tilsagn samme valør, som da det 
blev lovet, at der ikke ville komme indgreb i 
denne overenskomstperiode eller overgrebs- 
periode, eller er det bare et løst slag i luften, 
sådan at vi kan forvente »same procedure«? 

Finansministeren (Palle Simonsen): 
Jeg tror, at hr. Bernhard Baunsgaard og 

jeg er enige om, at vi ikke behøver at gå dy- 
bere ind i debatten. Hvad jeg gav udtryk for, 
var, at der efter decemberskønnet var tale 
om en mindre nedgang i familiernes skatte- 
tryk fra 1985 til 1986, og at der efter pakken 
nu bliver tale om en mindre forøgelse. Men 
det er da korrekt, at når vi går tilbage til 
1983, er der tale om en beskeden vækst, men 
det er altså en beskeden vækst i familiernes 
skattetryk. 

Til hr. Maisted kun den bemærkning, at 
jeg ikke sagde noget forkert, men der var 
måske noget, jeg ikke fik sagt, da jeg talte 
om industriens forhold. Industrien har tabt 
markedsandele både på eksportmarkederne 

og i Danmark, men i begge tilfælde handler 
det jo om, at der har været en kolossal vækst 
i forbruget, og det, det nu drejer sig om, er, 
at vi får basis for gennem afdæmpningen at 
få presset flere varer ud på eksportmarkeder- 
ne. 

Så skal jeg til sidst sige til hr. Carsten An- 
dersen, at hverken regeringen eller jeg nogen 
sinde har givet tilsagn om, at der ikke kunne 
komme indgreb i denne overenskomstperio- 
de. Jeg har godt lagt mærke til, at der er ved 
at opstå en form for propaganda om, at fi- 
nansministeren er løbet fra nogle tilsagn fra 
debatten i foråret 1985. Det er ikke korrekt. 
Hvad vi dengang sagde, og hvad Danmarks 
Lærerforening eksempelvis har søgt at holde 
mig fast på, var, at prisudviklingen skulle 
komme ned på 2-2Y2 pet. Det har man oven i 
købet været så venlig at servere i annoncer 
fra Danmarks Lærerforening, og det vil man 
gerne fastholde finansministeren på. 

Dertil skal jeg bare stilfærdigt sige: ja, og 
det lever vi stadig væk op til; for det ligger 
også i de nye skøn over, hvad situationen vil 
være, efter at pakken er gennemført. Så vi er 
ikke løbet fra noget som helst. Vi er i fuld 
overensstemmelse med det, som vi sagde i 
forbindelse med overenskomstlovgivningen i 
foråret 1985. 

(Kort bemærkning). , 

Maisted (FD): 
Jo, men dét, der er væsentligt, hr. finans- 

minister, er jo, at ikke alene har vi mistet 
markedsandele både ude og hjemme, men 
der har overhovedet ikke været tale om ka- 
pacitetsproblemer. Det vil altså sige, at man 
har lavet en stor investering for at få et godt 
apparat, og så har man været ganske ude af 
stand til at udnytte dette apparat. Det bliver 
jo morsomt at se, hvad den nye industrimini- 
ster vil gøre ved dette her; hvis han vil følge 
sit program fra Industrirådet i sin tid, kan 
det være, at problemerne bliver løst. Men 
kendsgerningen er altså, at man har mistet 
markedsandele ude og hjemme, men man har 
ikke manglet produktionskapacitet til at løse 
problemerne. 

Det vil så sige, at det er den grundlæggen- 
de politik, der er noget galt med. Her vender 
: jeg tilbage til, at det er samfundsstrukturen, 
der er rav ende gal, for man får ikke flyttet 
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de mennesker, man har brug for, over i pro- 
duktionen og skabt dækning for udgifterne. 

Svend Auken (S): 
Vi er ved at være færdige med en lang 

debat, så jeg skal indskrænke mig til at gøre 
nogle bemærkninger til finansministeren og 
svare på et par af de spørgsmål, finansmini- 
steren stillede mig. 

Inden da vil jeg imidlertid fastholde en 
enkelt ting, som finansministeren jo lovede 
ved overenskomstindgrebet sidste år, og det 
var kompensationen for arbejdstidsnedsættel- 
sen. Jeg tror, det har været en meget, meget 
stor skuffelse for de offentligt ansatte, at 
man, samtidig med at man med den ene 
hånd giver kompensation på 1,93 pct. for 
arbejdstidsnedsættelsen på I time, siger, at 
der skal skæres 2 pet. ned. Folk kan, ikke 
opleve det på anden måde, end at de selv 
skal betale for den ene times arbejdstidsned- 
sættelse gennem tempoopskruning osv. Det 
gjorde jeg en del ud af i mit første indlæg, 
og det håber jeg, selv om tidspunktet er 
fremskredet, at finansministeren har mulig- 
hed for lige at gøre en bemærkning til også. 

Hvad vil vi socialdemokrater så gøre ved 
underskuddet på betalingsbalancen? Nu har 
vi i lang tid efterlyst indgreb, hvad er så so- 
cialdemokratiets svar? 

Ja, det er rigtigt, at vi har efterlyst indgreb 
de sidste to år, indgreb i den forstand, at re- 
geringen begyndte at tage underskuddet på 
betalingsbalancen alvorligt. Vi har sagt, at 
der skal indgreb til, der styrker danske virk- 
somheders konkurrenceevne, fremmer opspa- 
ring og begrænser de gruppers forbrugsmu- 
ligheder, der har haft et stigende forbrug. 

Derimod har vi fra første færd advaret 
imod igennem afgifter og nedskæringer at 
ramme grupper, der ikke har haft nogen mu- 
lighed for at øge deres forbrug, men tvært- 
imod har fået nedsat deres forbrug. Det har 
vi sagt hele tiden, det har jeg gentaget her i 
dag. Jeg har opsummeret de tre punkter: 
fremme af eksporten gennem styrkelse af 
teknologiudviklingen, af eksportudviklingen 
osv. 

Finansministeren hævder frimodigt, at 
konkurrenceevne og markedsandele ikke har 
noget med hinanden at gøre; man kan sag- 
tens sætte sin konkurrenceevne kraftigt i vej- 
ret og så tabe markedsandele, så det rasler. 

Det er i hvert fald det kunststykke, man har 
præsteret i Danmark, hvis det er rigtigt, at 
konkurrenceevnen er blevet forbedret. Det er 
den imidlertid ikke. Alle ved, at det er meget, 
meget svært at måle konkurrenceevnen på 
anden måde end gennem at se, hvilke andele 
af et bestemt marked man har, og dér må vi 1 
konstatere med finansministeren, at der i de 
seneste år både på hjemmemarkedet og på 
eksportmarkederne er sket tab af markeds- 
andele. 

Det kan kun ændres, hvis vi vender bille- 
det og begynder at eksportere højteknologi- 
ske varer eller varer med et betydeligt højtek- 
nologisk indhold; i stedet for som nu, hvor vi 
importerer højteknologi og eksporterer lav- 
teknologi. Det er vi nødt til. Det ærgrer mig, 
at industriministeren ikke har haft tid til at 
deltage i debatten her i dag, for i virkelighe- 
den er industriministeren jo en nøgleperson, 
når det drejer sig om at løse de grundlæg- 
gende problemer herhjemme, men det har 
han altså ikke haft mulighed for og tid til. Vi 
har stillet mange forslag til, hvordan dette 
kan gøres. 

Dernæst hvad angår opsparingen: jeg har 
peget på de mere langsigtede ting. Jeg tror, 
det er langsigtede ting, ,vi også skal interesse- 
re os for, men derudover har jeg sagt, at hvis 
det er muligt bl.a. at tage fat på det lånefi- 
nansierede forbrug -  og det tror vi det er -  
så er virkningen jo også, at opsparingen i 
samfundet stiger. Det samme har det radikale 
venstre efterlyst, og vi ser frem til udvalgsar- 
bejdet om denne sag. 

Endelig misforstod finansministeren fuld- 
stændig det tredje punkt, nemlig spørgsmålet 
om social genopretning. Vi siger ikke kun 
social genopretning. Vi siger, at social genop- 
retning er betingelsen for retfærdighed i fi- 
nanspolitiske stramninger, og vi har sagt, at 
energiafgift, og hvad det ellers kan være, kan 
vi overveje, hvis vel at mærke man giver en 
håndsrækning til, de grupper, der ikke har 
fået deres forbrug sat i vejret, men tværtimod 
har fået det nedsat. 

Hvad angår beskæftigelsesudviklingen, 
som flere har været inde på i dag, trænger 
den nok til en nærmere redegørelse. Hvis det 
tal, 152.000, som alene bygger på ATP-stati- 
stikken, skulle være rigtigt, skulle Danmark i 
de sidste tre år have haft en procentvis til- 
gang til arbejdsmarkedet, der var 3112 gang så 
stor som den tilgang, der har været til det 
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svenske arbejdsmarked, som i øvrigt ligner 
vores, og som har haft nogenlunde den sam- 
me økonomiske udvikling, som vi har haft. 
Vi skulle have haft 3Vi gang så stor en til- 
gang til arbejdsmarkedet som Sverige. Det er 
simpelt hen ikke realistisk muligt. 

ATP-statistikken er desværre ikke nogen 
god beskæftigelsesstatistik. Vi mangler en 
ordentlig beskæftigelsesstatistik. Sandheden 
er, at til trods for tre års opsving har vi haft 
et fald i arbejdsløsheden -  hvilket vi glæder 
os over -  på kun 25.000. Jeg har tidligere 
sagt, at vi især ville glæde os over det, hvis 
det ikke hvilede på en kraftig forøgelse af 
gældsætningen og et fald i stigningen i pro- 
duktiviteten, et problem, som i øvrigt finans- 
ministeren og økonomiministeren overhove- 
det ikke er gået ind på i dag. Det ville have 
været mere glædeligt. 

Endelig vil jeg gerne ønske finansministe- 
ren til lykke med, at der er kommet ligevægt 
på statsbudgettet, men jeg vil minde om, at 
hvis man ser bort fra realrenteafgiften, som 
den daværende opposition var, imod, hvis 
man ser bort fra virkningerne af opsvinget, 
og hvis man ser bort fra de besparelser, man 
smed i hovedet på kommunerne, så er der 
vist ikke meget tilbage af selvstændig indsats 
fra den nuværende regerings side. Men hvis 
der er noget tilbage, så vil jeg gerne anerken- 
de det. 

Gert Petersen (SF): 
Jeg skal ikke forlænge debatten ret meget, 

men jeg har et par bemærkninger. 
Den ene er, at jeg ganske enkelt ikke helt 

forstod, hvad finansministeren mente, når 
han gay det indtryk, at der jo i realiteten ik- 
ke er tale om nogen byrdeforøgelser med 
dette her; livet går jo videre uforandret med 
nogenlunde uforandrede priser; man hindrer 
bare, at der sker nogle vældige prisfald, som 
kunne få det hele til at eksplodere og valuta- 
en til at bryde helt sammen. 

Men for det første har jeg forstået det så- 
dan, at energiafgifterne skal tilrettelægges 
sådan, at forbrugerpriserne på olieprodukter 
stort set fastholdes på niveauet fra foråret 
1985. Og i foråret 1985 var priserne altså be- 
tydelig højere, end de er i foråret 1986, så 
hvis vi skal tilbage til niveauet fra foråret 
1985, bliver der tale om reelle byrdeforøgel- 
ser for almindelige mennesker. 

Så undrer jeg mig hele tiden over den 
snak om den stigende realløn for LO-arbej- 
dere og så sandelig også for nogle af de of- 
fentligt ansatte, i og med at prisstigningerne 
er bragt meget langt ned. Disse gennemsnits- 
betragtninger hjælper jo ikke særlig meget. 
Det er klart, at for de grupper, som har væ- 
ret i stand til at gennembryde det lønloft på 
de 2 pet., som .regeringen søgte at diktere -  
og har været i stand til at gennembryde det 
tilstrækkelig meget mod regeringens vilje -  
bliver der tale om en stigende realløn. 

Men for dem, som har måttet holde sig på 
og under de 2 pet., enten det er, fordi det 
drejer sig om ansatte i den offentlige sektor 
eller det drejer sig om ansatte , i den private 
sektor med meget stive lønsystemer, eller 
som af andre grunde ikke har været i stand 
til at komme ud over de 2 pet., må disse 2 
pct. altså sammenholdes med en prisstig- 
ningstakt, som i øjeblikket -  det er det sidste 
tal, jeg så -  ligger på 2,9 pet. Det er meget 
lidt. Det er en meget ringe prisstigning i for- 
hold til, hvad vi er vant til, det indrømmer 
jeg. Men 2,9 pet. er .immervæk mere end 2 
pet., og hvis der så yderligere kommer 1 pet. 
moms oveni, kan jeg altså ikke se andet, end 
at der er tale om en 2 pet.s forringelse af re- 
allønnen i forhold til, hvad den var for et år 
eller to siden. 

Jeg må sige, at jeg ikke rigtig forstår fi- 
nansministerens betragtninger, og jeg tror 
heller ikke, at de mennesker, som dette her 
kommer til at gå ud over, vil kunne forstå 
dem. 

Så bare én bemærkning til, og det er, at 
jeg er temmelig overbevist om, at dette ind- 
greb ikke vil påvirke betalingsbalancen syn- 
derligt, og det er det sørgeligste ved det hele. 
Jo, det vil påvirke den noget, som jeg tidlige- 
re har været inde på, men det vil slet ikke 
have de virkninger, som regeringen siger at 
indgrebet bør have, og slet ikke de virknin- 
ger på betalingsbalancen, som der faktisk er 
brug for. 

Det er andre steder, man skulle sætte ind, 
for det virkelig store overforbrug ligger ikke 
dér, hvor man nu sætter ind, og operationen 
er altså for så vidt forgæves, men den vil væ- 
re meget ubehagelig for mange mennesker, 
og den vil ramme mange familier på en tra- 
gisk måde, hvis den lykkes. 

Ove Jensen (FP): 
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Den grundlæggende årsag til det store un- 
derskud på betalingsbalancen er, at der bli- 
ver produceret for lidt, og at der bliver eks- 
porteret for lidt, og der er overhovedet intet 
som helst mystisk ved, at det forholder sig 
sådan. Det er ret indlysende, at når en rege- 
ring bevidst lægger alle mulige hindringer i 
vejen for det erhvervsliv, som skal lave den 
produktion og den eksport, og som skal 
hjembringe den valutaindtægt, og I når man 
hver eneste dag her i folketinget gør det mere 
besværligt for erhvervslivet at udfolde sin 
produktion, så kan man naturligvis ikke for- 
vente, at de virksomheder, som vi alle sam- 
men skal leve af, overhovedet ønsker at have 
besværet med at lave en forøget produktion. 

Hvad er det så, man helt konkret har 
gjort? Man har forøget beskatningen, man 
har forøget indkomstskatten, man har forøget 
selskabsskatten, endda med 25 pct. Det med- 
fører for det første, at alle naturligvis mister 
lysten til at gøre en indsats, og da i særdeles- 
hed til at gøre en ekstra indsats, for hvad får 
man ud af det? Intet som helst. Skattevæse- 
net skal have det hele. 

Så er der stadig væk nogle, som ikke er 
klogere, selv om de på forhånd ved, at de 
skal betale det meste i skat, end at de stadig 
væk er indstillet på at øve en indsats. Hvad 
gør man så ved dem? Man laver alle mulige 
restriktioner, som gør det endnu mere be- 
sværligt overhovedet at få tilladelse til at op- 
rette en virksomhed. Man gør det endnu me- 
re besværligt at få tilladelse til fortsat at dri- 
ve den virksomhed. 

Det er vel efterhånden en sjælden dag her 
i folketinget, hvor der ikke bliver behandlet 
et eller andet, som virker generende på vore 
virksomheder. Så sent som i går havde miljø- 
ministeren et forslag om, at tilladelse til at 
oprette og drive bestående virksomhed skulle 
gøres tidsbegrænset. Ja, det medfører natur- 
ligvis, at ingen vil gå ind i en stor investering 
til oprettelse af en virksomhed, hvis de i lø- 
bet af nogle få år ikke kan få lov til at fort- ' 
sætte med at drive den virksomhed, 

Med disse bemærkninger vil jeg gøre op- 
mærksom på, at der intet som helst mystisk 
er i, at vi har det store underskud på beta- 
lingsbalancen, fordi man systematisk dag for 
dag og år efter år har gjort det mere besvær- 
ligt, mere indviklet og mindre lønsomt at 
lave en produktion, en eksportproduktion, og 
derfor er produktionen faldet, eksporten er 

faldet. Derméd er indtjeningen faldet, og så 
længe man ikke vil røre ved disse grundlæg- 
gende problemer, kan man spare sig alle mu- 
lige andre anstrengelser. Vi kan nemlig ikke 
spare os ud af betalingsbalanceunderskuddet. 
Vi kan producere os ud af det, men en for- 
udsætning er, at vi ikke daglig generer de 
virksomheder, som skal lave den produktion, 
og det er man åbenbart indstillet på at fort- 
sætte med. 

(Kort bemærkning). 

Svend Auken (S): 
Jeg undskylder, men der var en enkelt 

ting, jeg glemte at spørge finansministeren 
om før, og som jeg gerne ville give finansmi- 
nisteren lejlighed til at svare på nu, hvor han 
får ordet i anden omgang. 

Det var det, jeg nævnte i mit første indlæg 
om karensdagen, hvor vi jo for længe siden 
har rejst kravet om afskaffelse af karensda- 
gen og stillet et forslag her i folketinget, 
hvortil CDs gruppeformand har sagt, at det 
ville være fint, hvis man kunne komme af 
med den, og hvor jeg forstår, at det radikale 
venstre stadig væk har en landsmødevedta- 
gelse om afskaffelse af karensdagen. 

Jeg vil gerne spørge finansministeren, om 
det indgår i forhandlingerne om denne på- 
skepakke, at vi kan afskaffe karensdagen, 
eksempelvis finansiere den bl.a. ved at fjerne 
forslaget om vægtafgiftsnedsættelsen. Indgår 
det på nuværende tidspunkt? Jeg synes, der 
er så få lyspunkter i tilværelsen under denne 
borgerlige regering, at det dog i hvert fald 
ville være et enkelt. 

Finansministeren (Palle Simonsen): 
Jeg skylder først og fremmest hr. Svend 

Auken et svar på spørgsmålet om kompensa- 
tion i den offentlige sektor i forbindelse med 
arbejdstidsnedsættelsen. Det hænger jo sådan 
sammen, at i forbiridelse med udarbejdelse af 
finanslovforslag og de deraf følgende budget- 
overslag regnes der med faste produktivitets- 
procenter. Det har ligget klart gennem en 
lang periode, og det er der heller ikke ændret 
på for 1987, hvor arbejdstidsnedsættelsen 
træder i kraft. Vi gennemfører en kompensa- 
tion, som svarer til to tredjedele. Det er, 
hvad vi har forpligtet os til i forbindelse med 
gennemførelsen af overenskomstloven sidste 
forår. Det svarer i øvrigt fuldt og helt til det, 
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man regner med i arbejdstidsundersøgelseh, 
som kom for et års tid siden. 

Jeg kan så føje til, at jeg har drøftet dette 
spørgsmål med de offentligt ansattes organi- 
sationer, hvad der for så vidt ikke er nogen 
pligt til, men det har jeg gjort alligevel for en 
ordens skyld, og de offentligt ansattes orga- 
nisationer har været enige i den fremgangs- 
måde, vi anvender her, så det problem er 
fuldt og helt afklaret. 

Så kun nogle korte bemærkninger; det er 
jo efterhånden ved at Være langt hen på af- 
tenen. Jeg tror, hr. Svend Auken vil være 
enig i, at investering i højteknologi ikke løser 
vores aktuelle betalingsbalanceproblem, men 
regeringen er naturligvis enig i, at det er vig- 
tigt at investere mere i højteknologi, ikke 
blot et højere teknologiindhold i produkter- 
ne, men så sandelig også i produktionspro- 
cessen, og ikke mindst det sidste. 

Den langsigtede opsparing er regeringen 
også enig i. Regeringen har faktisk også 
meldt ganske positivt på selve grundprincip- 
perne i LOs forslag til en pensionsreform. 

Hvad angår arbejdsløshedstallene, kan jeg 
godt være enig med hr. Svend Auken i, at 
ATP-statistikken jo ikke er den bedste, men 
den giver alligevel et godt fingerpeg om, 
hvad der sker. Men de tal, jeg brugte i mit 
indlæg, stammer ikke fra ATP-statistikken. 
De er fra de almindelige modelberegninger, 
hvor vi i december måned skønnede en ar- 
bejdsløshed på 230.000 i 1986, og hvor vi nu, 
efter at indgrebet er gennemført, skønner 
220.000. Det vil altså sige en gunstigere ud- 
vikling selv efter afgiftspakkens gennemførel- 
se. Det er de almindelige modelberegningstal, 
jeg har anvendt. 

Hvad angår underskuddet på statsfinan- 
serne, tror jeg næsten, at jeg vil nøjes med at 
takke hr. Svend Auken for, at han dog kvit- 
terede for, at vi har passeret det magiske 
punkt og nu er på vej til overskuddet. Den 
gamle diskussion om, hvordan vi kom til det, 
har vi haft så mange gange, at jeg ikke skal 
gentage den, men jeg kan bare fastslå, at vi 
er ikke kommet så let tii det, som hr. Svend 
Auken altid søger at give indtryk af. 

Regeringen har ingen planer om at afskaf- 
fe karensdagen. Det har, for så vidt ikke no- 
get som helst med denne afgiftspakke at gø- 
re, og derfor indgår det heller ikke i nogen 
som helst forhandlinger om gennemførelse af 
afgifterne. Regeringen har igangsat en under- 

søgelse af, hvordan karensdagen virker, og 
denne undersøgelse vil være færdig den 1. 
september i år. Som bekendt er det AKF, der 
gennemfører denne undersøgelse, men der er 
ingen planer overhovedet knyttet til selve 
karensdagen. 

I denne forbindelse vil jeg godt benytte 
lejligheden til at fastslå et meget vigtigt prin- 
cip, nemlig dette: Vi gennemfører en afgifts- 
stramning for at løse betalingsbalanceproble- 
met, for at inddrage den købekraft, som el- 
lers bliver for stor. Vi gennemfører ikke øge- 
de afgifter, for at vi nu skal have en ny 
vækst i de offentlige udgifter, som vi altid så 
under de socialdemokratiske regeringer. Det 
er den fundamentale forskel. 

Hr. Gert Petersen kunne ikke forstå mine 
bemærkninger i forbindelse med effekten af 
forbrugsbegrænsningen på de I I mia kr. Det, 
det drejer sig om, hr. Gert Petersen, er jo; at 
der på grund af energiprisfaldet kommer en 
købekraftsudvidelse i størrelsesordenen 8 mia 
kr. Den er begyndt at slå igennem og vil slå 
igennem i de kommende uger og måneder. 
Det er den, vi inddrager, og det er de 8 mia 
kr. af de 11 mia kr., og ingen kan da komme 
og påstå, at det rammer folks tegnebog nega- 
tivt i forhold til den situation, de har haft i 
månederne forud. Det, vi hele tiden tager 
som udgangspunkt, når vi beregner dette her, 
er, hvordan situationen var, da overens- 
komstloven blev gennemført forud for den I. 
april 1985. Det er den, vi stadig væk holder 
os til. 

Hvad angår udviklingen i den disponible 
realløn, har hr. Gert Petersen da ret i, at den 
udvikler sig forskelligt for forskellige grup- 
per, og det er gennemsnitstal, vi regner med. 
Men jeg vil nu godt sige, at uanset at der er 
forskel fra gruppe til gruppe, har alle grup- 
per det bedre i en situation, hvor der er en 
fremgang i den disponible realløn på 0,5 pct. 
sammenlignet med en situation som den, vi 
havde i 1980-81, hvor nedgangen i den dis- 
ponible realløn var A-AVi pct. pr. år. Derom i 
hvert fald ingen tvivl. 

(Kort bemærkning). 

Svend Auken (S): 
Det gælder naturligvis karensdagen, som 

fortjener en sidste bemærkning herinde. 
Jeg forstår på finansministeren -  og det er 

jeg ked af, for jeg begyndte ellers at ane et 
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lille lyspunkt -  at det ingen som helst sam- 
menhæng har med denne pakke, og at før 
man er færdig med at få vurderet resultater- 
ne af undersøgelsen, kan det ikke komme på 
tale at forhandle afskaffelse af karensdagen. 
Det mener jeg er et kontant svar, selv om det 
går i den stik modsatte retning af, hvad det 
burde. 

Nu er det imidlertid sådan, at det ikke er 
en flertalsregering, vi beskæftiger os med, 
men en regering, hvis flertal afhænger af 
støtte fra partier uden for regeringen, først 
og fremmest det radikale venstre. Da vi hav- 
de det radikale venstres ordfører til stede her 
i dag, ville det af hensyn til offentligheden 
have været af interesse at få at vide, om det 
radikale venstre er enig med regeringen i, at 
karensdagen ingen som helst sammenhæng 
har med den pakke, vi her diskuterer, eller 
om det radikale venstre er enig med os i, at 
forudsætningerne for at gennemføre finans- 
politiske stramninger er en større grad af so- 
cial retfærdighed i det danske samfund. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovforslagenes overgang til anden be- 
handling 
vedtoges uden afstemning. 

Fjerde næstformand (Ole Vig Jensen): 
Jeg forslår, at lovforslagene under punkt 

1홢19 henvises til skatte- og afgiftsudvalget, at 
lovforslaget under punkt 20 henvises til ud- 
dannelsesudvalget, og at lovforslagene under 
punkt 21-23 henvises til socialudvalget. 

Hvis ingen gør indsigelse mod dette for- 
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op- 
hold). Det er vedtaget. 

Meddelelser fra formanden: 

Fjerde næstformand (Ole Vig Jensen): 
Der er ikke mere på dagsordenen. 

Der er foretaget ændringer i følgende ud  ̂
valg: 
Markedsudvalget (14/3 86): 
Udtræder: Ole Espersen (S) 
Nyt medl.: Bjørn Westh (S) 

Socialudvalget (14/3 86): 

Udtræder: Tinning (VS) 
Ny stedf.: Elisabeth Bruun Olesen (VS) 

Kommunaludvalget (14/3 86): 
Udtræder: Søvndal (SF) 
Ny stedf.: Birthe Hansen (SF) 

Udv. om offentlige arbejder (12/3 86): ' 
Udtræder: Hovmand (V) 
Nyt medl.: Sønderby (V) 

Finansudvalget (14/3 86): 
Udtræder: Svend Erik Hovmand (V) 
Nyt medl.: Ivar Hansen (V) 

Udv. for forretningsordenen: (14/3 86): 
Udtræder: Nør Christensen (CD) 
Nyt medl.: Bollmann (CD) 

Arbejdsmarkedsudvalget (14/3 86): 
Udtræder: Bente Juncker (CD) 
Nyt medl.: Bollmann (CD) 

Markedsudvalget (14/3 86): 
Udtræder: Brusvang (CD) 
Nyt medl.: Bollmann (CD) 

Udv. om offentlige arbejder (14/3 86): 
Udtræder: Nør Christensen (CD) 
Nyt medl.: Brusvang (CD) 

Politisk-økonomisk udvalg (14/3 86): 
Udtræder: Brusvang (CD) 
Nyt medl.: Bollmann (CD) 

Udenrigspolitisk nævn (14/3 86): 
Udtræder: Nør Christensen (CD) 
Nyt medl.: Bollmann (CD) 
Udtræder: Brusvang (CD) 
Ny stedf.: Nør Christensen (CD) 

. I Nordisk Råd (14/3 86): 
Udtræder: Nør Christensen (CD) 
Nyt medl.: Bollmann (CD) 

Valutaudvalget (14/3 86): 
Udtræder: Nør Christensen (CD) 
Nyt medl.: Brusvang (CD) 

Folketingets næste møde afholdes tirsdag 
den 18. marts 1986 kl. 13.00. 



8247 I 14/3 86: Meddelelser fra formanden 8248 

[Fjerde næstformand] 

Angående dagsordenen skal jeg henvise til 
den i salen opslåede dagsorden. 

Angående folketingets arbejde de følgende I 
dage i den pågældende uge skal jeg henvise 

til den omdelte ugeplan. 

Mødet hævet kl. 21.33 


