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[Ministeren for skatter og afgifter]

M3 jeg have lov at sige til de forskellige
ordferere, at jeg er glad for den tilslutning,
jeg har faet til forslaget, og Jeg vil da forsege
at opklare nogle af de helt klare mlsforstéel-
ser, der kom frem her.

Efter direktivet skal der under alle om-
steendigheder vaere afgiftsfritagelse i tilfelde,
hvor det hidtil galdende direktiv har fore-
skrevet afgiftsnedsattelse, samt i de tilfaelde,
hvor en medlemsstat har anvendt en mulig-

hed i det hidtil geldende direktiv til at frita-

ge for afgift eller nedbrmge denne til ¥ pct.
eller derunder. Der findes altsa i dette EF-di-
rektiv en klar obligatorisk del, hvor forplig-
telsen er fuldstendig klar.

Hvis vi ser pa fusionstilfeldene, har Dan-
mark hidtil haft en afgiftssats pa netop %
pet. Derfor er vi nu forpligtet til at indfere
afgiftsfritagelse i disse tilfeelde. 1 overens-
stemmelse med andringsdirektivet skal af-
giftsfritagelsen gives pd de betingelser, som
hidtil har veret geldende for afglftsnedsat-
telse til ¥ pct.

Hvis vi ser pa det andet tilfeelde, lovforsla-
get omfatter, er det efter de geeldende regler
siledes, at man- efter ansegning har kunnet
fa afgiftsfritagelse ved kapitaludvidelser, som
modsvarer en foretagen nedskrivning af ka-
pitalen til dakning "af stedfundne tab, si-
fremt kapitaludvidelsen finder sted inden 4
ar efter nedskrivningen.

Ifolge praksis er der altid mdrommet af-
giftsfritagelse under de navnte forudsaetnin-
ger. Efter lovforslaget skal der for fremtiden
ikke lengere indgives ansegning om afgifts-
fritagelse i disse tilfzlde. Fritagelsen er en
ret, selskabet har, som man altsd ikke i frem-
tiden skal sege om.

Det er, hvad lovforslaget indeholder, altsd
netop de obligatoriske dele af direktivet.

Nér man hertil siger, at det er en gummi-
stempelfunktion, ma jeg sige, at det er en

misforstdelse af selve direktivet. Direktivet

indeholder to dele, dels nogle obligatoriske
led — det er dem, vi gennemferer med lovfor-
slaget — dels en fakultativ del, altsd noget vi
kunne gennemfore, hvis folketinget -enskede
at gennemfore det, nemlig en generel afgifts-
nedsttelse. Det er meget typisk for en raek-
ke EF-direktiver, at de giver en handlefrihed,
inden for hvilken hver medlemsstats lovgi-
vende forsamling kan tage stilling til, hvad
man ensker skal vare geldende ret.
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Regeringen har ikke onsket at udnytte
denne mulighed. Det er klart, at vi synes ik-
ke, tidspunktet er rigtigt til; at man nedsatter
kapitaltilferselsafgiften i andre tilfaelde.

Jeg har noteret mig, hvad fru Aase Olesen
har sagt med hensyn til at optrykke direkti-
vet. Vi har altsd ikke gjort det i dette forslag,
simpelt hen fordi det fremgir af fremsattel-
sestalen og bemarkningerne, hvad direktivet
indeholder, og vi har gerne pd denne made
villet gore det lidt lettere for lovgiverne. Men
jeg har noteret mig det og skal i fremtiden
sorge for, at direktivet i dets fulde ordlyd
kommer til offentlighedens kendskab gennem
optryk i lovforslaget.

Hermed slutfede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemmng

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 199:
Forslag til lov om cendring af lov om real-
kreditinstitutter og lov om indeksregulerede
realkreditlin. (&ndrede beldningsregler for
kollektive energiforsyningsanlceg).
(Fremsat 12/3 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.

‘Forhandling

Mette Groes (S):

Forst vil jeg gerne takke ministeren for, at
forslaget er fremkommet som aftalt inden 15.
marts 1986. Det var dejligt, at det kunne lade
sig gore.

Det forste, der springer i gjnene; er, at der
ikke er noget rentestetteforslag med, og det
kan godt undre en lille smule, fordi ministe-
ren naturligvis er klar over, at der i salen er
flertal for det. .
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~ [Mette Grbes]

Jeg vil allerede nu godt varsle, at jeg vil
bede ministeren om at undersegge, hvordan
man kan gennemfere en rentestetteordning i
lighed med den, der findes pa boligomradet,
hvordan den kan finansieres, sd& vedvarende
energianlaeg af enhver art er omfattet af den,
herunder ogsd landsbyenergianleg, hvordan
stotten kan differentieres, s de kollektive
‘energiforsyningsanlag, der er omtalt i dette
lovforslag, kan svare sig, hvilke omkostnin-
ger der vil vere forbundet med den, og hvor-
dan den pa fornuftig vis kan sammenarbej-
des med den eksisterende tilskudslovgivning.

Det er ikke umuligt, at regeringen, efter at
en sddan model er udarbejdet, vil vere ind-
stillet pa at tilslutte sig den.

Dernest vil jeg godt sette et sporgsmals-
tegn ved, om det er en god idé med kommu-
nal garanti. Forklaringerne i bemarkninger-
ne forstir jeg udmarket, men sagen er den,
at de fleste kommuner kerer med et meget
stramt budget, hvilket regeringen ikke er
uden skyld i. Derfor ville udlesning af et
faktisk krav til dem oftest vaere en for stor
belastning.

Med hensyn til forslagets bemerkninger
om, at det ikke er tanken at give adgang til

indekslan til kollektive varmeforsyningsan-

leeg, der er omfattet af en godkendt delvar-
meplan, synes jeg ikke, at det er nogen god
idé. Man begrunder det med, at disse projek-
ter hidtil ikke har indebaret finansierings-
massige problemer, men det er ikke helt rig-
tigt. Hvor en delplan dekker f.eks. affalds-,

halm- og naturgasfyring, kan investeringsbe-

hovet udmerket vere si stort, at fjernvarme-
prisen ikke kan konkurrere med olieprisen.
Her eksisterer et stettebehov og det ber ime-
dekommes.

Alt i alt synes jeg, der er tale om et godt‘

forslag, som brugerne nok skal fa glaede af,
safremt det bearbejdes efter de retningslinjer,
der her er foreslaet.

Agnete Laustsen (KF): »
_ Der kan utvivlsomt siges meget pent og

positivt om dette lovforslag, det er der jo

ogsd allerede blevet, men ligefrem klart og
forstéeligt kan vist ingen pastd det -er, og no-
\ get bidrag til den forenkling, vi gang pa gang
“efterlyser i boliglovgivningen, er det bestemt
heller ikke.

To ministre stdr bag forslagets oprindelse,
bade. energiministeren og boligministeren er.
jo impliceret, og vi ma vel erkende, at nar to
s& vanskeligt tilgengelige omrader som real-
kreditten og de vedvarende energikilders art
og drift skal kombineres, kan tingene godt
blive meget komplicerede.

Formalet med lovforslaget er jo at tilgode-
se anvendelse af indenlandske energiressour-
cer samt at gore kollektive varmeforsynings-
anleg mere konkurrencedygtige i forhold til
individuel fyring. Det kan vi - naturligvis,

‘havde jeg neer sagt — fra konservativ side

stotte, og vi kan derfor anbefale de forbedre-
de linemuligheder, herunder savel udvidel-
sen af ydelsesomradet for indeksldn som den
forlengede lobetid.

Vi er i ovrigt tilfredse med, at der nu ogsa
sikres bedre vilkér for finansiering af repara-
tioner af vort fjernvarmenet, som mange ste-
der er ganske bravt nedslidt.

Jeg kan herefter anbefale lovforslaget til
velvillig behandling.

Bente Nielsen (V):

Baggrunden for dette forslag fra boligmi-
nisteren er, at vi finder det energipolitisk for-
nuftigt, at der i hojere grad sdtses pa vedva-
rende energi og pa indenlandske brendsler.
Hidtil har det  varet svert for disse
breendselskilder at konkurrere med f.eks. olie
og kul, og det er i det lys, man skal se dette
forslag fra boligministeren om gunstigere
finansieringsvilkar for vedvarende energifor-
syningsanlag.

I korthed gar forslaget ud pa, at lebetiden
for nominalldn forages fra 20 til 30 ar, at der
gives yderligere adgang til indeksfinansiering
af om- og tilbygninger, og at linegransen
forhajes, samt at .det fremover ogsd bliver

- muligt at foretage ldneudmaéling i forhold til

ledningsnettet : pﬁ hge fod med andet tilbe-
hor.

Ved at gennemfore dette forslag héber vi i
venstre at det vil vere muligt at bidrage til
opfyldelsen af den energipolitiske malszt-
ning om eget anvendelse af vedvarende ener-
gl «

Venstre kan sdledes tilslutte sig forslaget
og anbefaler en hurtig udvalgsbehandling.

Riishej (SF):
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[Riishej]

Med dette forslag har vi- faet et velegnet

_arbejdsgrundlag for omsider at fa vedtaget
en mdeksfmanswrmgsordmng for vedvaren-
de energi.

Det er klart, at dette lovforslag ma ses i

sammenhang med energipolitikken ‘i gvrigt,

med elafregningsreglerne, med tilskudsregler-
-ne og med afgiftssystemet. Vedrerende det
sidste er det nok verd at understrege, at den
afgiftsbuket, vi er blevet prasenteret for, og
som efter den sidste model giver direkte let-
telse for elvarmeforbrugerne, naturligvis lag-
ger gift for ikke mindst gennemforelsen af
dette lovforslag i praksis. Det er en anden
sag, men den hanger naturligvis sammen
med 1ndeksﬁnans1ermgsordnmgen

Med dette lovforslag far vi gang i lgsnin-
-gen af en rakke problemer, som plager den
vedvarende energisektor og de kollektive var-
mesystemer. Vi far lost i hvert fald en ve-
sentlig del af tidsprofilproblemet. Vi far lost
nogle af problemerne omkring ejerforholdet,
idet de andelsejede ejerformer bliver styrket.

Elverkerne vil ikke fa tilskud efter dette
lovforslag. Det er principielt rigtigt pa grund
af deres gunstige finansieringsforhold i ov-
rigt, men man kunne godt pd lengere sigt

forestille sig, at elvaerkerne far en . direkte

gkonomisk tilskyndelse til at ga aktivt ind i
vedvarende energi. I ojeblikket er det neer-
mest en almisse set fra elveerkernes syns-
punkt.

Det er ogsa positivt, at ledningsnettet og
om- og tilbygning er med i lovforslaget.

Men der er altsi problemer, hvoraf fru

Mette Groes navnte nogle. Det er indlysende

rigtigt, specielt i den nuvarende energipoliti-
ske situation, at vi fir en rentestotteordning
-ind i lovforslaget. Vi er velvillige over for at
diskutere i udvalget, hvordan det gores rig-
tigt, men det er klart, at det ma vere de nye
kollektive kombinerede vedvarende energisy-
stemer, som skal have det, og man kan ud-
merket indfeje, at det skal vaere de andels-
ejede, fordi de ikke har de skattefordele, som
andre ejerformer har. Men der skal en rente-
stotteordning ind, 0og det er ud fra alle be-
tragtninger, ogsd i allerhgjeste grad sam-
fundsekonomiske, en nedvendighed, hvis
lovforslaget skal fa operationel karakter. -
* Der er ogsa problemer omkring kommune-
garantien. Med de forhold, der er i kommu-
nerne, og som der md paregnes at veere gko-
nomisk, er der ikke i dette lovforslag skabt

sikkerhed for, at kommunerne vitterlig vil -
give disse garantier eller har en oplagt gko-

nomisk tilskyndelse til at give disse garantier.
Derfor kan vi risikere, at loven bliver et dedt
papir, hvis kommunerne ikke aktivt motive-
res til at give disse garantier, og en forudsat-
ning for, at de vil give dem, er i hvert fald,

‘at ordningen er finansielt gunstig. Derfor er

en rentetilskudsordning uwomgeengelig, hvis
kommunerne skal have den tilskyndelse, der
er nedvendig. ,

" Det er ogsi vaesenthgt at fé afklaret, hvor-
dan amternes rolle er i forbmdelse med ydel-
se af garantier. Man kunne godt forestille sig
amterne g ind i en garantiordning. . ‘

Sa er der problemerne omkring de elpro-
ducerende anleg — igen vores vindmelledis-
kussion. Her vil man altsi kun yde indeksse-
rieldn. Jeg. mener nok, det kan dokumente-

_res, at der for vindmeller er det samme tids-
profilproblem. Om der er det'i nejagtig det

samme omfang, afha@nger naturligvis af til-

‘'slutningstakten til de kollektive varmeforsy-

ningsanleg. Der er tale om, ogsd ved elpro-
ducerende anleg, en meget stor engangsinve-
stering, som skal forrentes, og som skal tilba-

“gebetales over en arrakke, og hvor det natur-

ligvis er elafregningsreglerne, der er afgeren-

-de for, ‘hvor hurtigt man kan tilbagebetale

dette meget store engangsbeleb til selve inve-
steringen. '

Der er ogsa spergsmalet om prisgarantien.
Man  kunne forestille sig, at man indbygger
en prisgaranti i disse projekter, at man mak-
simalt kan fa en udgift, der svarer til oliepri-
sen, som vi har det for naturgassen, specnelt i
indkeringsfasen.

Derudover synes jeg, det er vaesentligt at
f4 ind i lovforslaget, at man kan yde anlags-
tilskud. Jeg kan huske, der stod i det radikale
forslag, der blev fremsat for et 4r siden, at "
man kan give direkte anlagstilskud.

Som det sidste punkt vil jeg nevne .ompri-
oriteringsmulighederne. Det er klart, at man
kunne forestille sig, at ogsd eksisterende an-
leg, som .er kommet i en renteklemme pa
grund af det meget hgje renteniveau for nog-

‘le ar siden, kan fi en omprioriteringsmulig-

hed, sddan at projekterne bliver levedygtige.
Vi er altsa principielt positive over for for-

slaget.-Det er et godt arbejdsgrundlag, men

der skal vedtages en rakke @endringsforslag

for, at dette forslag i praksis kan blive den

loftestang for vedvarende energi og for in-
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[Riishej]

" denlandske brendsler, der er sa sterkt behov ‘

for.

Lone Dybkjeer (RV)

Jeg skal lige til den ‘sidste ordferer, hr
Riishgj, der kommenterede elafgiften, sige, at
jeg synes heller ikke, det er nogen hensigts-
massig losning, at man far billigere elenergi
til elopvarmning. P4 den anden side matte vi
under arbejdet med afgifterne konstatere, at
vi ville ramme utrolig skavt, hvis elopvarm-
ningsforbrugerne blev belastet med hele af-
giften pé linje med, hvad almindelige elfor-
brugere ville blive.” Det er derfor vi har be-
sluttet os til at have en midlertidig tarif for
elopvarmning, sddan at vi ikke begyndte i de
sene nattetimer at konstruere helt vanvittige
forslag om serligt méleudstyr og alt muligt
andet. .

Vi fandt en pragmatisk lesning, der inde-
baerer, at et forbrug pad over 4.000 kWh af-
giftsbeleegges anderledes end det evrige el-
forbrug.

Jeg vil gerne understrege, at det er en mld-
lertidig ordning, sidan at familier, der sidder
" i elopvarmede boliger — det kan jo vere fa-
milier med et vidt forskelligt socialt udgangs-

punkt — ikke far 2:000 kr. ekstra i forhold til .

andre. Det er si tanken — det vedrerer ogsa
dette forslag — at vi nermere skal arbejde
med tarifferne, dag- og nattakster osv.

Det andet, jeg maske savnede i denne
sammenh@ng fra hr. Riishej, var en lille ros
for, at priserne nu kommer pd niveau med
priserne i marts 1985, hvilket i evrigt, alt an-
det lige, er meget fordelagtigt for ikke at sige
nedvendigt, hvis man skal fastholde perspek-
tivet for den vedvarende energi. Men jeg kan
godt se, at det naesten ville veere for meget
forlangt.

Jeg skal i evrigt byde den nye boligmini-
ster, jeg kan ogs se den nye energiminister,
velkommen. Det er jo et forslag, der kraever
begges medvirken, hvis det skal lykkes, og
‘det haber jeg bestemt det vil gore.

Jeg vil gerne sige, at det radikale venstre
kan stette principperne i lovforslaget. Vi har
som bekendt tidligere — det fremgik indirekte
af den konservative ordferers indleg, at det
ikke var de konservatives kop te — fremsat
lovforslag og beslutningsforslag om indeksfi-
nansiering af udnyttelse af vedvarende ener-
gi, og vi kan derfor stotte dette forslag.

Der er selvfolgelig giet et stykke tid, siden
vi fremsatte vores forslag, men efter en lose-
lig oversigt over, hvor hurtigt det gar med at
fa gennemfort andre energiforslag: atom-
kraft, adskillelse af tilsynet med nukleare
anleg fra selve Rise og @ndring af formals-
paragraffen for Rise, er processen egentlig
ikke s& langsom pd det her felt. Jeg tror ikke,
det er mere end 2-3 ar, og ellers er vi vant til
5, s vi er rimeligt tilfredse med det.

* Hvis man gar ind i de tekniske detaljer -

der er en del af os, der specielt er beskeaftiget

pé energiomradet, ikke sd meget pd boligom-
rddet — ma vi sige, at der er mange’ vanskeli-
ge tekniske ting. Der er ogsd mange vanskeli-
ge afgrensningsspergsmal, og det vil vi dref-
te under udvalgsarbejdet. Til almindelig op-
lysning kan jeg sige, at energiudvalget allere-
de i dag holder mode, sddan at vi har sikret
os, at der kan komme nogle spergsmal hur-
tigt til bearbejdning i ministeriet, saledes at
vi kan fa lovforslaget feerdig, inden folketin-
get hjemsendes.

Det, der er afgerende for, at jeg i denne
sammenhang ikke gir ind pa mere tekniske
detaljer, er, at vi i forbindelse med det her —
derfor er jeg glad for, at energiministeren er
til stede — far diskuteret tilskudsordningen
for vedvarende energi og navnlig far diskute-
ret, om den helt eller delvis skal @ndres fra
det, vi kan sige i dag er kapitalstette, til en
rentestotteordning, sdledes som det er tilfeel-
det med andelsboliger.

Det mener vi at der med det samme ber
gd et arbejde i gang om, hvis ikke man pa
nuverende tidspunkt er i stand til at fortelle
os, hvordan det skal gores, sdledes at vi sik-
rer, at vi fra og med 1. januar 1987 har et
langsigtet tilskudssystem for den vedvarende
energi. Det er ikke nok at have en indeksfi-
nansieringsordning. Vi kommer til at koble
det sammen med tilskudsordningerne, sidan
at vi far bragt det pa plads.

Samlet skal jeg altsé sige, at vi kan tilslutte
os lovforslaget. Vi vil arbejde med de teknisk
pregede detaljer og afgrensninger i udval-
get, og vi vil navnlig arbejde for, at vi med
dette som udgangspunkt fir en mere perma-
nent ordning for hele statten til udnyttelsen

af vedvarende energi.

Birgith Mogensen (CD):
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[Birgith Mogensen]

I forrige folketingssamling fremsatte det
radikale venstre et lovforslag, nr. L 218, om
dette emne. I forbindelse med behandlingen
af dette lovforslag gav energiministeren en
redegorelse til folketingets energipolitiske
udvalg om at skabe bedre finansieringsvilkér
for kollektive varmeforsyningsprojekter m.v.
Denne redegorelse dannede bl.a. baggrunden
for folketingets foresporgselsdebat — nr. F 22
— af 11. februar 1986, hvor folketinget vedtog
en dagsorden, der bl.a. opfordrede regerin-
gen til at fremsette lovforslag til gennemfo-
relse af forbedrede finansieringsforhold, her-
under indeksfinansiering, af vedvarende
energianleeg inden den 15. marts 1986.

Lovforslaget abner mulighed for, at der
for vedvarende energianleg og anlaeg for
indenlandsk energi indferes adgang til at
optage 20 halvarlige indeksannuitetslan. Til
energiforsyningsanleg i ovrigt kan der opta-
ges 30-drige nominalldn. Derudover forhgjes
lanegraensen for alle de af forslaget omfat-
tende kollektive energiforsyningsanleg til
100 pct., og ledningsnettet indgar i beldnings-
grundlaget. Endvidere er det et vilkar, at
kommunerne stiller garanti for den del af
langivningen, der har sikkerhed ud over 60
" pet. af anleggets beldningsvardi. Endelig har
lovforslaget nogle regler om arbejdsdelingen
mellem enheds- og specialkreditinstitutterne
samt om kommunal ldnoptagelse m.v.

CD er enig i sigtet med lovforslaget, da vi
finder, at der er behov for at forbedre finan-
sieringsvilkarene for kollektive energiforsy-
ningsanleg. CD kan derfor stemme for for-
slaget.

Albrechtsen (VS):

Da mit partis ordferer, hr. Tinning, er for-
hindret i at veere til stede, skal jeg pa hans
vegne komme med nogle enkelte bemerknin-
ger til forslaget.

Sigtet med forslaget er VS ganske enig i,
nemlig at styrke udnyttelsen af indenlandske

brandsler og vedvarende energikilder. Det

synes Vi er et overordentlig fint sigte, og vi er
ogsd positive over for de elementer, der lig-
ger i lovforslaget.

Jeg vil godt, uden at jeg pa hr. Tinnings
vegne vil gd meget ind pa detaljerne, i for-
lengelse af, hvad hr. Riishegj var inde pa,
sige, at det nok vil vere en god ting, hvis
man kan supplere disse foranstaltninger med
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et system, jeg vil sammenligne lidt mere med
den almennyttige finansiering end fru Lone
Dybkjeer, der henviser til sine private andels-
boliger, men lad hu det ligge. Ogsd det vil
VS vere positiv over for at kigge pa. Hvor-
dan detaljerne skal vere, det ma vi se pa..
Derimod maé jeg sige til fru Lone Dybkjer,
at jeg faktisk er meget uenig i- hendes be-
tragtninger vedrerende energiafgiftssystemet..
Det var af rent finansielle arsager, man lave-
de dette paskeindgreb, og nu vil fru Lone
Dybkjer nesten antyde, at der 14 &dle ‘ener-
gipolitiske motiver bag det. Det synes jeg er

"en noget urimelig betragtning. Afgiftssyste-

met er i forvejen sdledes indrettet, at det er
dybt asocialt, og det bliver det ikke mindre,
tvaertimod, af dette yderligere indgreb. Det
viser noget om, at det at styre energipolitik-

‘ken ved hjxlp af afgifter er en meget vanske-

lig sag, fordi de nesten uvargerligt bliver
asociale.

Derimod mener jeg, at sigtet med det, der
ligger her, kombineret med en fornuftig ren-
testotteordning pa en eller anden méde, er et
langt, langt bedre og langt mere socialt for-
svarligt middel til at styrke energipolitikken,
eventuelt kombineret med direkte lovpabud
og foranstaltninger fra statens og kommuner-
nes side, som ogsa kan veere med til at styre
tingene. Dermed kan man undgi den massivt
asociale virkning, som afgifter, der palegges
uden hensyn til indkomstgrundlaget hos den
enkelte familie, nedvendigvis ma fa.

Blot disse bemarkninger, da fru Lone
Dybkjer jo benyttede anledningen til at
blande det ind i denne debat.

(Kort bemerkning).

Lone Dybkjer (RV):

Afgifterne’ generelt har jeg egentllg ikke
villet diskutere nu. Jeg kan godt se nogle af
de betragtninger, som den sidste ordferer
kommer med, men der har dog blandt dem,
der har stdet bag energipolitikken, generelt
veret enighed om, at det var nedvendigt
med energiafgifter, hvis man skulle styre for-

bruget i den rigtige retning.

Det, jeg sagde her, var, at hvis markeds-
mekanismen fik lov til at sl& igennem péa
energiomradet, sidan som det ser ud i gje--
blikket, s& kunne vi sige farvel - for ikke at
bruge et steerkere udtryk — til den vedvaren-
de energi; det ville kraeve nogle helt eksorbi-
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tante stottemekanismer, hvis den vedvarende
energi skulle kunne klare sig.

Derfor synes jeg, at det set under den ved-
varende energis synsvinkel er rimeligt. S&
kan vi godt i en anden sammenh#ng dis-
kutere afgiftsvirkningerne. Jeg Synes, det er
meget tilfredsstillende, at man trods alt har
faet det her udspil omkring det, man maske
kunne have forventet sig af andre ting.

(Kort bemasrkning).

Rllshaj (SF):

Jeg vil bare for -en ordens skyld 51ge at i
SFs egkonomiske program opererer vi med
hoje' energi- og miljeafgifter for at kunne
finansiere den sociale opretmng, der er ned-
vendig efter denne regering, men ogsa ud fra
miljomassige og energipolitiske overvejelser.
Sa .det er ikke de heje afgifter; det er den
sociale slagside i den gkonomiske politik, vi
er imod. -

Derimod mener jeg ikke, at fru Lone Dyb-
kjers 4.000 kWh-regel, vi far ind, er holdbar.
Det er vanvittigt at indfere kvantumsrabatter
_ for storkunder til el. Det er ikke energipoli-
tisk forsvarligt. Jeg mener, at vi i energiud-
valget ma have nogle ganske ngje beregnin-
ger over, hvordan det her forlig virker pa de
forskelllge brendselstyper.

Det er det darligst tenkelige tldspunkt at
favorisere storforbrugere af elvarme pé. Der
skal vere et skonomisk incitament til at ga
fra elvarme til indenlandske braendsler. Jeg
forstar ikke, at de radikale vil st4 model til at
spille elvaerkernes spil, hvad man har gjort
ikke alene i denne sag, men ogsd i andre.
Det skal jeg ikke komme ind pé her, men det
er en uklog og kortsigtet politik.

Vi ma i energiudvalget have nogle ganske
ngje beregninger af, hvordan det forlig virker
pa de forskellige brendselstyper. Det virker
efter min bedste overbevisning imod de hen-
sigter, der ligger bag dette forslag og et for-
slag om begrensning af elvarme i omrade 4,
vi skal drefte lige efter paske.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Til hr. Riishej vil jeg sige, at han &benbart
ikke kan acceptere, at man lidt pragmatisk
legger frem, hvad der er sket. Dette er ogsa
en kortsigtet beslutning; det har jeg jo sagt.
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Hr. Riishgj, som var oppe og sige noget
om det asociale, kan maske dokumentere, at
de 125.000 elopvarmningsforbrugere, vi har,
alle sammen herer til i den bedre ende i det
danske samfund.- Det er jeg ikke overbevist
om. Det har man faktisk ikke noget materia-

‘le om. Hvis det var sddan, at man kunne si-

ge, at de 125.000, der har elopvarmning; he-
rer til i millionaerklassen, s havde jeg ikke
sd store problemer med det, men det foler
jeg mig ikke overbevist om, og derfor var jeg
nervgs for, at en ekstraordiner afgift péd-
elopvarmning virkelig kunne have social
slagside..

"~ Det er min begrundelse for mldlerudlgt at
have accepteret det her, indtil vi fik under-
sogt tingene nermere. Det kan jeg forstd at
vi kan kere lenge pé, men jeg vil dog bede
om, at vi i energiudvalget arbejder konstruk-
tivt med det perspektiv, der ligger i det her
forlig, nemlig dag- og nattakstsystemet, tarif-
systemet osv. Det er det, det drejer sig om at
fa arbejdet med nu, for er der noget, der
kunne tiltreenges en diskussion om, er det
hele tarifsystemet med den faste afgift i bun-
den.

-(Kort bemarkning).
Albrechtsen (VS):

Netop fru Lone Dybkjers bemarkninger
om elopvarmning og afgiftsforhejelser pé
elopvarmning viser, hvad der generelt og
fundamentalt altid gelder om energiafgifter,
nemlig at hvis man vil styre energipolitikken
gennem en si kraftig belastmng af familier-
nes ekonomi, at de sa at sige hellere fryser .
end skruer op for varmen, s& bliver det aso-
cialt.

Jeg vil gerne sige til hr. Riishej, at det ik-
ke kan udelukkes, at man under andre for-
hold med et andet flertal i dette folketing og
en helt anden' generel ekonomisk politik
kunne drefte, hvordan man kunne bruge og-
sd energiafgifter som et led i et arbejderfler-
tals samlede politik og netop, som hr. Riishej
var inde p4, ikke som et led i den nuvaerende
borgerlige regerings generelt asociale' politik.
S& kunne man drefte, hvorledes noget sadant
eventuelt kunne indgd. Vi drefter i ojeblikket
i VS, om det kunne indgd bade i en gkono-
misk og i en energipolitisk sammenhzeng.
Dér vil jeg ikke stille mlg ner sd afvisende
pé forhdnd.
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(Kort bém&rxning).
Riishej (SF):

Spergsmalet er, hvem der. bruger elvar-
men. Det er rigtigt, at det ikke er serlig godt
belyst, ikke mindst efter den eksplosion, vi
har haft i antallet af elvarmekunder i de se-
nere ar. Der har dog varet lavet undersogel-
ser tilbage i 1970erne, der viser, at der er en
sammenhaeng mellem elforbrug og indkomst,
og som viser, at afgiften ikke er helt vanvit-
tig.

Til gengaeld det er meget let at svare p4,

hvis vi havde indflydelse, som vi fortjener
efter vores mandattal og stemmetal — ville
- disse afgifter blive brugt til at have taksterne
. for de arbejdslese, for dem, der simpelt hen
er blevet skaret brutalt ned under den bor-
gerlige regering. Det, der er forskellen, er, at
"de radikale legger ryg til, at man ikke bruger
pengene til en social opretning for de ar-
bejdslese, for pensionisterne, for dem, der
har lidt under den borgerlige regering. Afgif-
terne ville blive brugt af os i en social omfor-
deling til at finansiere en social opretning.
Det er det, der gor forskellen. I den sammen-
h&ng er en hej elafgift bade energipolitisk og
socialt en udmarket foranstaltning,

Formanden:

" En kort bemerkning til fru Lone Dybkjer,
og sa vender vi tilbage til nr. L 199. :

(Kort bemaerkning)

Lone Dybkjasr (RV):

Jeg ville faktisk selv have sagt, at jeg synes
maske ogsd, at det her har fiet, hvad det kan
baere.

Jeg vil gerne til hr. Riishej sige, at en un-
“dersegelse fra begyndelsen af 1970erne om
sammenhaengen mellem elforbrug og social
status -ikke giver noget som helst i denne
sammenhzng.

Det, der er afgerende, er, om ‘man har en
undersegelse, der viser, hvilke sociale grup-
per der har elopvarmning, og den eksisterer
ikke. For ikke at komme ud i en kolossal
social skavhed pd grund af denne elafgift
valgte vi altsd den pragmatiske losning, som
jeg stadig tror er fornuftig. -

At hr. Riishej nok en gang vil give penge
ud, kommer ikke bag pa mig. ’

Dohrmann (FP):

Da vi for kort tiden siden fik nogle nye
medlemmer af regeringen, blev der fra man-
ge sider bedt om en kommentar. Jeg sagde
ved den lejlighed, at de nye ministre selvfol-
gelig skulle demmes pé deres gerninger.

Jeg vil gerne vere si flink over for den
nye boligminister at sige, at dette darlige for-

slag ikke alene skal demme boligministeren.

Jeg foler mig helt overbevist om, at selv om
vi nu igen har hert regeringspartiernes ordfo-
rere std op og sige, at de kunne give deres
tilslutning til det foreliggende forslag, si er
det ikke sarlig alvorligt ment. Det er ‘mere,
fordi man er tvunget til det, fordi som vi alle
sammen ved, er det godt nok en sakaldt fir-
kleverregering, der sidder, men nar alt kom-
mer til 'alt, er det radikale venstre jo de
egentlige magthavere.

Det forslag, der ligger pa bordet, er sim-
pelt hen for darligt. Vi vil stemme imod det,
og det vil vi gore ud fra den betragtning, at
det er at smide penge ud af vinduet. Vi har
set. her igen med paskepakken, at et stort
flertal her i folketinget mener, at hvis der er
noget, danskerne i hvert fald ikke ma f3, si
er det billig energi. Jeg vil godt:vove den pé-
stand, at med et forslag af denne karakter —
ogsa andre, ogsa nogle af de ting, der er ble-
vet sagt her i dag — er det faktisk svert at
finde hoved eller hale pa dansk energipolitik.

Vi ved, der er pegset mange, mange milli-
arder kroner ud til et stort naturgasprojekt.
Vi ved ogsa, at man bruger penge pa tilskud
til en hel del andre ting. Men hvad er der -
egentlig kommet ud af det? Intet. I hvert fald
ikke noget, der har gavnet forbrugerne.

Dette forslag er noget, det radikale venstre

. har brugt til at markere sig en smule p4, og

det er regeringspartierne sa blevet tvunget til
at beje sig for, og derfor ligger det her i dag.

~Med en politik, der kort og godt gar ud
pé, at danskerne skal betale mest muligt i

skatter og afgifter for at fi den nedvendige

energi, er det simpelt hen under lavmalet, det
er faktisk en sjofelhed, at man, allerede in-
den de nye afgifter er endeligt vedtaget be-
gynder at dele penge ud til nyttelese formal.
Vi stemmer som sagt imod lovforslaget.

Boligministeren (Thor Pedersen):

Jeg skal takke ordfererne for de positive
ord og — med en enkelt undtagelse — ogsa
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takke for tilslutningen til det principielle. i
lovforslaget.

~ Det er rigtigt, nar det fremfores, at det er
_ et teknisk kompliceret forslag Hertil mé jeg
dog sige, at det ikke nedvendigvis er det
sammie som, at der ikke skulle kunne komme
et godt resultat ud af et teknisk kompliceret
" forslag. Det er ogsi. det, vi ma diskutere i
forbindelse med de afklarende sporgsmal
under udvalgsarbejdet.

Der blev dels af fru Mette Groes dels af
hr. Riishej stillet spergsmal om det rimelige i
- en kommunegaranti. Det skal ses i sammen-
heng med, at det er kommunerne, der har
ansvaret for varmeplanlegningen, og at det
ogsd er kommunerne,; der har kompetencen
til at tage varmeforsyningslovens bestemmel-
ser om tllslutnmgspllgt i anvendelse. Der er
altsd en noje sammenhaeng

Hr. Riishej frygter iser for, om kommu-
nerne vil vare villige til at give garanti. Der-
til m4d man sige, at erfaringerne gennem ‘ti-
derne har vist os, at kommunerne har udvist
en sidan velvilje. Det har vi set ved private
fjernvarmevaerker, hvortil der er ydet kom-
munegaranti i vid udstrakning.

Spergsmalet om rentestotte til kollektiv
varmeforsyning herer mere hjemme i en
egentlig energipolitisk debat. Her er syns-
-punktet, som det er fremfort i lovforslaget, at
‘det .ikke er regeringens hensigt at indfere
rentestatteordninger. Det vil tit og ofte vere
et sporgsmal om at skjule samfundsugkono-
miske mvestermger

Jeg haber, at jeg far muhghed for at bldra-
ge til et resultatgivende arbejde i udvalget, og
vil takke for tilslutningen til lovforslaget.

' Mette Groes (S):

- Jeg kan give ministeren et ganske konkret
eksempel pé, at en kommunegaranti faktisk
er en temmelig darlig idé for et godt projekt.

Et landsbyenergiprojekt hviler pd en amts-

kommunal garanti. Der kommer et oliepris- -

- fald. Det bliver umuligt for projektet.at yde
den service, det er forpligtet til over for kun-
derne, og det bliver ogsé umuligt for amtet at
treede til med en garantisum, idet belebet er
54 stort, .at det vil forrykke balancen i for-
hold til andre engagementer, det har. Samti-
dig er de meget belastede af den byrde, det
er at fungere under den nuvarende regering
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med de budgetindskrankninger, det medfe-
rer. '

_ Der er altsa intet som helst i vejen' med
den sunde fornuft i projektet, dets mulighed

for at yde det, det skal til forbrugerne, eller

dets udsigter til at blive godt og kunne hvile
fornuftigt i sig selv.pa lang sigt. Men der er
noget i vejen med de handelser, der indtraef-

~ fer undervejs i dets udvikling til et godt,

sundt og rentabelt budget, og der er noget i
vejen med de muligheder, der er for at hjael-
pe det fra offentligt hold. :

Hvis man ikke far en -anden ordning pé
den slags projekter, sd vil det veere meget,
meget vanskeligt for kommunerne og amter-
ne at lave den slags projekter, og det synes
jeg er synd. Jeg synes, vi er ngdt til at bryde
vores hoveder med at finde ud af, hvad vi
skal gore i stedet for at kraeeve kommunal
eller amtskommunal garanti.

Med hensyn til spergsmalet om rentestot-
ten kan jeg selvfolgelig godt se, at det har
regeringen ikke lyst til, men vi, der har lyst

-til det, og som danner flertal i salen, 1nv1terer

altsd til et samarbejde om det.

(Kort bemaerkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg: tror generelt, at boligministeren har
meget ret i den -betragtning, at stetteordnin-
ger i dette samfund med den markedsekono-
mi, der er, ofte vil have den folge, som mini-
steren navnte, nemlig at de kommer -til at
deekke over ineffektivitet og uskonomiske
forhold. Jeg gar ud-.fra, at det er de meget
brede. erfaringer med erhvervsstettepolitik-
ken, som vi har indhestet gennem é&rene,
hvor milliarderne jo er peset ud af de offent-
lige kasser, ministeren dér eser af, og det
gleder mig, hvis det er en sidan indsigt, der
nu er gryende i horisonten.

‘Men nar det gelder llge netop dette omré-
de, er det, det m& dreje sig om her, netop at
bygge péd sa at.sige en helt selektiv sag, hvor
man styrer meget pracist efter, hvad det er

for  energipolitiske mal, man ensker at fa

fremmet, altsd netop vedvarende energikilder
osv. Det er klart, at hvis vi skal tale om ren-

testotteordning’ pd dette omrade, s& skal det

selvfolgelig veere sd pracist og-effektivt vir-
kende energipolitisk, at det er rigtigt og for-
nuftigt at iverksatte det.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til det
energipolitiske udvalg. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

hov

Den neste éag pé dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 196:

Forslag til lov om tilleegsbevilling for finans-
dret 1985.
(Fremsat 13/3 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Dohrmann (FP):

Ligesom tidligere agter fremskridtspartiet
ogsd i ar at stemme imod tilleegsbevillingslo-
ven, fordi maden, man anvender mange af
pengene pd, simpelt hen ikke kan accepteres.

Men jeg sad for lidt siden og leste de ud-
talelser, finansministeren fremsatte sidste ar,
da vi ogsa behandlede tilleegsbevillingsloven.
- Dengang var ministeren vaeld1g optimistisk.
Nu er der jo sket noget i det forlebne 4r,
som i hvert fald helt klart viser, at den opti-
misme mere eller mindre var falsk. Der lig-
ger til behandling, ferst og fremmest i skatte-
og afgiftsudvalget, en lang, lang rekke for-
slag, som viser, at den skonomiske politik er
kert af sporet, og at regeringen er sldet ind
pd den socialdemokratiske vej, som hedder
skatte- og afgiftsstigninger, altsd den politik,
som vi har dgjet med i mange, mange ar.

Dermed har vi egentlig et meget, meget
klart bevis for, at alt det, der er blevet sagt
om optimisme og om, at nu gir det fremad,
nu gir det i den rigtige retning, det passer
ikke, det er snak det hele.

Derfor vil jeg godt sperge finansministe-
ren: hvornar agter denne regering at tage fat,
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hvor der virkelig er behov for det, inden for

" et omrade, hvor det virkelig er nedvendigt,

og sdledes at det vil bevirke, at vi kunne
undga disse evindelige skattestigninger, nem-
lig de offentlige udgifter? Hvorndr agter re-
geringen at mande sig op og leve op til det,
man med rette kan forvente af den alternati-
ve regering, der har siddet i over 3 4r nu, og
begynde at tage fat omkring de offentlige
udgifter, fa- dem sat- ned, fa fjernet alt det
pjat, man gar og strer penge ud til til béde

hajre og Venstre‘7

Finansministeren (Palle »Simo_nseh):

Det ville jo nok virke meget overraskende,
hvis vi pludselig skulle til at have en stor po-
litisk-gkonomisk debat lige i dette ojeblik.

Derfor skal jeg kun sige til hr. Dohrmann,
at jeg overhovedet ikke fatter, hvad der lig--
ger bag hr. Dohrmanns spergsmél. At der er
nogle ekonomiske problemer, det er ganske
klart; det har vi haft en debat om forleden
dag, det far vi formentlig ogs4 bade i morgen
og i overmorgen, men ndr vi ser det isoleret i
forhold til tillegsbevillingslovforslaget, - s&
synes jeg, hr.. Dohrmann skulle kvittere for,
at udgiftspolitikken, den meget stramme ud-
giftspolitik, her er holdt.

Tillegsbevillingslovforslaget er som be-
kendt, kan man sige, en beretning om, hvad
der er sket, og den viser netop i dette tilfzl-
de, at den stramme udgiftspolitik er holdt, at
den sterke ekonomiske veekst i samfundet
har eget indtagterne, og kombinationen af
de to ting har bragt underskuddet ned.

Hr. Dohrmann vil ogsd kunne se, at un-
derskuddet for 1985 er blevet ca. 12 mia kr.
lavere, end man skennede, da man vedtog
finanslovforslaget, og hvis hr. Dohrmann s4
fajer til, hvad der star i det gule smatryk,
som just kom forleden dag, nemlig at vi i
1986 nar frem til at fa et lille overskud pa
statsfinanserne ~ det har vi ikke haft siden
1973 - sa synes jeg nok, at hr. Dohrmanns
sporgsmal har en meget forkert adresse. '

Jeg skal uden at begynde at g i detaljer
bare fastslé, at det har vist sig, at den stram-
me udgiftspolitik er lykkedes. Det har vist
sig, at det kunne lykkes at fi underskuddet
pa statsfinanserne ud af verden. Det tror jeg
ikke nogen havde forestillet for 3% &r siden
skulle kunne lykkes allerede i 1986.



