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tilsynet far mulighed for lebende at fore kon-
trol med registeraktiviteten pd omridet. End-
videre kan det pd denne made sikres, at be-
-stemte oplysninger ikke indgar i registeret, og
at den registrerede fir besked om, hvilke op-
lysninger der opbevares om den pagaldende.

Det er maske sddan, at vi efter samtaler
om sagen kunne né frem til, at man admini-
strativt kunne opnd nogenlunde det samme
og ogsd gore det hurtigt. Jeg leegger nu no-
gen vaegt pa, at den revision, vi skal have af
‘registerloven, bliver en samlet revision, og at
man ikke stykkevis @ndrer loven, si derfor
har jeg gerne her i mit svar til ordfererne
villet neevne denne mulighed.

(Kort bemzarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan gentage, hvad angir de oplysnin-
ger, der er kommet frem under diskussionen,
at det jo er et omrdde, som for nogen tid si-
den var serdeles meget diskuteret. Man kan
altsd ikke sige, at det er et omride, som ikke
har haft offentlighedens interesse, eller et
omrade, som forst i dag veekker opmarksom-
hed nogle steder. Nej, det er et omride, som
var meget sterkt diskuteret, og jeg kan kon-
statere, at ministeren ikke hidtil har ensket at
inddrage omradet, selv om det er muligt at
gore det.

Men jeg vil da gerne tage en diskussion
med ministeren om, hvorvidt det er muligt at
opfylde det, som vi har ensket ved fremsat-
telsen af lovforslag nr. L 174, rent admini-
strativt. Det kan vi jo fa opklaret meget hur-
tigt, ogsd inden den 28. april.

Ellers mener jeg stadig vaek, at det er ned-
vendigt og godt, at vi far dette hidtil helt
ukontrollerede omrade inddraget, for det, det
drejer sig om, er jo, at man begyndte at regi-
strere det, som hedder folsomme oplysninger,
om folk — naturligvis for at forhindre dem i
udnyttelse af deres fulde borgerrettigheder.

Kan det nds administrativt, s for mig ger-
ne. Ellers mener jeg lovforslaget m& gennem-
fores. Den egentlige revision af registerlov-
givningen vil ferst kunne treede i kraft om
1% ar. Det er for lang tid at vente pad dette
omréde.

(Kort bemzrkning).
Leif Hermann (SF):

Jeg synes, justitsministeren overspiller sin

vrissenhed en lille smule med hensyn til det

forhold, at vi er kommet med nogle forslag
umiddelbart op til registerkonferencen.

Principielt er det jo sidan — og siddan skal
det selvfolgelig ogsd vere — at ndr vi kom-
mer til sddanne konferencer, bliver vi medt
af utrolig velforberedte deltagere fra ministe-
rens side og af andre folk, der har klargjort
sig deres synspunkter, og vi andre bliver i
den situation ret meget modtagende.

Jeg synes ikke, der er noget forkert i, at
folketinget og folketingets partier konkretise-
rer en rakke af de problemer, som vi nu sy-
nes skal ind i billedet, og tager en dreftelse
af disse problemer som opleg til en siadan
konference. Derved skaber man, si vidt jeg
kan se, en konference, som bliver bide mere
nuanceret og ogsd mere spandende og der-
med et mere effektivt grundlag for det lov-
givningsarbejde, vi skal i gang med.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagenes overgang til anden (for forsla-
get til folketingsbeslutnings vedkommende
(sidste)) behandling

vedtoges uden afsteming.

Anden nazstformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at forslagene henvises til rets-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Jeg skal her udsatte modet. Det genopta-
ges i dag kl. 13.15.

Mgdet udsat k. 11.58

Madet genoptaget kl. 13.15

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 195:

Forslag til lov om cendring af vdibenloven.
(Eksportfrihed for elektronikindustrien, veerfter
mfl):

Af Dohrmann (FP) m.f1.

(Fremsat 11/3 86).
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Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Forslaget er en genfremsattelse af et helt
identisk forslag, som folketinget behandlede i
folketingsaret 1982-83. Ogsa i 1978 var et
lignende forslag til behandling.

Jeg tilkendegav. ved den behandling, vi
havde i 1983, at regeringen ikke kunne til-
slutte sig lovforslaget, og regeringens hold-
ning har ikke @ndret sig siden. Jeg ma derfor
fortsat afvise forslaget om en opheevelse af
vibenlovens § 6. ‘

Det er mit indtryk pa baggrund af debat-
ten 1 1983, at der i folketinget er et bredt
flertal for den nuvaerende ordning. Det prin-
cipielle forbud mod vabeneksport med mu-
lighed for at meddele tilladelse efter en kon-
kret vurdering af den enkelte sag er fortsat
en udmerket og smidig ordning.

Jeg kan i evrigt om principperne for
dansk vabeneksportpolitik vedrerende admi-
nistrationen af vabenlovens § 6 henvise til
min redegorelse i forbindelse med folketin-
gets behandling af det tilsvarende lovforslag
i 1983. Det er Folketingstidende 1982-83, sp.
7906-7907.

Jeg kan kort oplyse, at vdbenlovens § 6
indeholder et principielt forbud mod udfer-
sel af vdben af enhver art med mulighed for
tilladelse efter en konkret vurdering af den
enkelte sag. Hovedprincippet heri har gen-
nem en Aarraekke varet, at der naegtes eks-
porttilladelse til lande, der er inddraget i
krigshandlinger, eller til omrader, hvor for-
holdene er sa ustabile, at de ma befrygtes at
udvikle sig til vebnede konflikter. Eksporttil-
ladelse nzgtes endvidere til lande, der er om-
fattet af en af FN vedtaget vabenembargo,
f.eks. Sydafrika. .

Ole Espersen (S):

Vi deler i mit parti ganske ministerens
holdning, og vi ma derfor ogsa helt klart af-
vise det forslag, der er fremsat af frem-
skridtspartiet.

Jeg tror, at ministerens og vores holdning
er felles ogsa i den forstand, at den er base-
ret pa et enske om, at der hverken fra privat
dansk side eller fra offentlig dansk side med-
virkes til krigsforelse nogetsteds eller til fors-

gelse af uro nogetsteds og is®r ikke i tilfel-
de, hvor der i de pageldende omrader er
direkte udsigt til krig. Det er en falles hold-
ning. Der skal ikke medvirkes fra dansk side
i den forstand, at vi bidrager til vabenforsy-
ning.

Men vi er blevet klar over i den senere tid,
at vi faktisk kun halvvejs lever op til den
feelles holdning fra dansk side. Vi forbyder,
at vaben, der er i Danmark, eksporteres til
disse omrader — og det er godt, og sddan skal
det vaere, medmindre der gives den specielle
tilladelse, som justitsministeren navnte -
men vi tillader fra dansk side transport af
vaben andre steder fra pa danske skibe.

Vi var faktisk ikke i vores gruppe op-.
marksom pd, at dette skete i nevnevaerdigt
omfang, men det gor det. Og vi synes, det er
betenkeligt, for et land, der har brug for vé-
ben, maske Iran eller Irak, har jo brug for
sdvel vabnene som for transporten — uden
transporten far Iran eller Irak eller andre
krigsforende lande jo ikke nogen vaben.

Dér er vi altsd i Danmark i den situation —
og har vist altid veeret det, sa vidt jeg ved —
at det er fuldt lovligt at bidrage med trans-
porten pd danske skibe, f.eks. fra Belgien
eller Bulgarien, eller hvor det nu kan vere.
Det er helt tilladt, og dermed bidrager vi fak-
tisk til krigsforelse. Nar man valger danske
skibe fra disse landes side, er det formentlig,
fordi vi kan tilbyde transporten mere effek-
tivt og billigere end andre lande, og det er
selvfolgelig en krigsokonomisk fordel for de
krigsferende stater — en fordel, som vi altsi
tillader at de nyder.

Vi er betenkelige ved det. Vi overvejer i
vores gruppe, om denne transport pd danske
skibe — det er i virkeligheden dansk omréde,
transporten foregar pa, nar skibene sejler pa
det dbne hav - ikke ber forbydes. Dette er jo
ikke direkte til forhandling her. Det gér i
modsat retning af fremskridtspartiets forslag,
men jeg vil gerne here, om ministeren. eller
andre har kommentarer til dette synspunkt.

Svend Age Petersen (KF):

Da mit partis ordferer i denne sag, hr.
Helge Adam Moiller, ikke kan vere til stede,
skal jeg hermed fremsatte det konservative
folkepartis holdning til dette lovforslag.

Fremskridtspartiets lovforslag gar ud pa at
fjerne vabenlovens § 6. Denne paragraf inde-
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holder et forbud imod udfersel af vaben, am-
munition og andet materiel til krigsforelse
- uden justitsministerens tilladelse.
Vébenlovens § 6, som har varet admini-
streret igennem mange ar under skiftende

regeringer, har ikke lagt hindringer i vejen

for dansk industris deltagelse i vibenproduk-
tionssamarbejdet inden for NATO, hvad jeg
regner for meget vigtigt,

Det konservative folkeparti anser vibenlo-
vens § 6 for-at vaere et nedvendigt styringsin-
strument til sikring af en harmoni mellem
. dansk eksport og dansk sikkerheds- og uden-
rigspolitik. Og denne harmoni er for os af
afgerende betydning.

P& mit partis vegne kan jeg altsd helt og
fuldt tilslutte mig, hvad justitsministeren har
- sagt om lovforslaget. Vi har fortsat brug for,
at den enkelte tilladelse gives efter en ganske
konkret vurdering. Dette er en bade smidig
og hensigtsmassig ordning.

Helge Sander (V): :
 Fra venstres side kan vi til fulde tilslutte
os den reaktion, som ministeren netop er
kommet med pad fremskridtspartiets forslag.
Vi er fuldt tilfredse med den smidighed,
hvormed § 6 er blevet forvaltet i vaibenloven,
og finder det hensigtsmessigt at have den
kontrolforanstaltning, som ligger i formule-
rmgen i§6.

I fremskrldtspartlets bemaarknmger til lov-

forslaget taler man om de forhold til NATO,.

som ville veere. meget neerliggende i relation
til -det naturlige samarbejde, vi har pa det
forsvarsmassige omrdde. I den forbindelse
synes jeg, at fremskridtspartiet skulle notere
sig de bemarkninger, som ministeren kom
med, da man behandlede forslaget sidste

gang i 1983, hvor man netop tilkendegav, at

der aldrig har vearet nogen som helst hin-
dringer i forholdet til NATO-landene. Sa
denne bemerkning er altsd ikke serlig rele-
vant.

Et andet sted i bemaerkmngerne skriver
fremskridtspartiet, at de lande, der forer krig
eller ligger i krigstruede omrader, nok “skal
skaffe sig de vaben, de behover. Det er me-
get muligt, men i hvert fald p& dette omrade
finder vi ikke, det er sarlig hensigtsmessigt,

at Danmark skal komme til hjelp, og derfor
- foler vi, at det er serdeles relevant, nar mini-
steren nu i sit svar i dag fremhever tre omra-

der, hvor det i hvert fald ikke under nogen
omstendigheder kan accepteres at Danmark
er vabenleverander.

Nér fremskridtspartiet nu for tredje gang
fremsztter dette enslydende forslag, kunne
jeg godt have lyst til at sperge hr. Pouls-
gaard, om der er en aktuel grund, altsd om
man har eksempler p4, at der fra justitsmini-
steriets side er blevet fort en langsommelig
hdnd i forbindelse med aktuelle tilfzlde, for
vi har lidt sveert ved at se den aktuelle grund,
ud over at det jo altid er meget rart med
nogle paradeforslag, hvis ikke man har andet
at legge pa folketingets bord.

Men det er altsd tredje gang, vi ser det
samme forslag, anden gang under denne re-
gering med den samme justitsminister; vi kan
ikke forestille os, at tredje gang bliver lyk-
kens gang.

Ingerlise Koefoed (SF):

Da mit partis ordferer i denne sag, fru
Margrete Auken, ikke kan vere til stede, skal
jeg pé hendes vegne sige folgende om frem-
skridtspartiets forslag.

Erhvervslivet har brug for flere penge, si-
ger fremskridtspartiet; der er brug for en
starre eksport, og danskernes velfaerd skal
sikres og udbygges. Alt det kan man sand-
synligvis vaere enig i, selv om vi maske ikke
synes, at alle danskeres velfaerd skal sikres og
udbygges lige meget. Men den made, som
fremskridtspartiet vil nd disse mal p4, er fan-
tasifuld af en art, som vi nermest vil betegne
som kynisk, og vi kan selvfolgelig ikke stotte
dette forslag.

Vi vil ogsd gerne fremme eksporten, vi vil
ogsd gerne fremme de darligst stilledes vel-
feerd, men vi kunne jo nok finde pa andre
nicheproduktioner, der ville vere til gavn for
en hel masse mennesker og ville give dem
bedre mulighed for at leve et trygt og sikkert
liv: Vi ensker ikke en produktion og en eks-
port, hvis forste og sidste formal, uanset hvil-
ken side man ser det fra, er ded, edeleggelse
og undertrykkelse.

Vi tager altsd afstand fra dette forslag, og
vi gor det med, hvad jeg mildt sagt ville kal-
de afsky.

Hvad angar hr. Ole Espersens bemarknin--
ger om, at det var rimeligt at se pa den lov-
givning, der tillader danske skibe at trans-
portere vdben, nir de bare ikke kommer her
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fra Danmark, kan jeg her give tilsagn om, at
vi vil se meget positivt pa en sddan @ndring.

Bilgrav-Nielsen (RV):
Det radikale venstre ma pé det bestemteste
afvise forslaget. ‘

Lenger (VS):

Vi synes, den bestemmelse i vabenloven,
som géir ud pa at forbyde udfersel af vaben,
ammunition, krigsmateriel, sprangstoffer
o.lign., er rimelig, og hvis den skal andres,
skal den efter vores opfattelse skarpes, séle-
des at den ikke bare indeholder et forbud
mod udforsel, men ogsd mod transport, som
hr. Ole Espersen var inde pd, og jeg vil gerne
benytte lejligheden til at sige tak til frem-
skridtspartiet for, at de har fremsat dette for-
slag, sddan at vi far mulighed for at konsta-
tere, at der formentlig er et flertal i folketin-
get for at skeerpe reglerne pa dette omréde.

Jeg synes, det er meget utiltalende at fore-
sld § 6 ophavet, og forslaget ma vel skyldes,
at fremskridtspartiet nu har fundet ud af, at
de vil deltage i dansen om guldkalven — pen-
ge lugter som bekendt ikke, heller ikke selv
om de er tjent pa vold, lemlastelse og ded —
og fremskridtspartiet har med dette forslag jo
ikke ligefrem &benbaret, at de har moral til
at modsta disse fristelser. :

Blandt de argumenter, som star i bemark-
ningerne, er der iszr et, som jeg synes er far-
ligt, nemlig pastanden om, at de vébentor-
stende nationer alligevel nok skal fa deres
vaben. Det lyder jo rigtigt, og det er sikkert
ogsa korrekt nok — de skal nok fa deres va-
ben — men argumentet er farligt, for det kan
bruges ikke bare i denne forbindelse, det kan
ogsd bruges i s& mange andre forbindelser.
Terrorister far for ‘den sags skyld ogsd deres
vében, hvorfor si egentlig ikke ogsa szlge til
dem, hr. Poulsgaard? Argumentet kan med
samme ret bruges over for narkohandel; den
finder jo sted alligevel, og der er gode penge
at tjene dér. Hvorfor egentlig ikke ogsa fore-
sla, at staten involverer sig i narkohandel, hr.
Poulsgaard? Jeg synes som sagt, det er et
meget farligt argument, man har brugt, for
det kan anvendes til hvad som helst, og det
er i hvert fald ikke sadan — det ser vi af be-
merkningerne og af lovforslaget — at frem-
skridtspartiets - politiske moral er til hinder
for, at man kan bruge argumentet i en masse

andre sammenhznge ogsi. Vi afviser natur-
ligvis forslaget.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Lovforslagets tekst er meget kort, det inde-
holder et forslag om, at § 6 skal ophaves, og
jeg kan pé kristeligt folkepartis vegne svare
lige sa kort, at vi ensker § 6 bevaret. Vi gér
altsd imod lovforslaget.

I ovrigt skal jeg, da fru Birgith Mogensen
er forhindret i at vare til stede, afvise forsla-
get pa CDs vegne. '

Poulsgaard (FP):

Der blev jo ikke meget at takke for — det
er jo hurtigt overset. I gir spurgte jeg stats-
ministeren, hvor lenge regeringen agtede
fortsat at fore socialdemokratisk politik, og
da blev jeg belert om, at det gjorde man sa
sandelig ikke, man forte sin egen politik. Ja
man det er jo pracis de samme argumenter,
justitsministeren bruger, som socialdemokra-
tiet har brugt, og vi si ogsa den skenne sam-
dreegtighed, der var i afvisningen af lovfor-
slaget, sa det er en god tradition for regerin-
gen at fore socialdemokratiets politik.

Hvad er det si, man bliver s& gal over?
Hvad er det, vi har forn@rmet folketinget
med? Vi har sagt, vi gerne vil tjene nogle
penge. Vi har sagt, at varftsindustrien — og
det kan hr. Helge Sander da godt fa med -
er i krise pa grund af det, som regeringen
har pafert verfterne. Det er jo regeringen,
der er skyld i, at der ikke bliver bygget skibe.
Den. er i krise. Vi har ekspertisen, vi har ud-
dannelsen, vi har know-how, vi har det, der
skal til. Hvorfor skal man sé ikke have lov til
at bygge f.eks. torpedobade og andet pa de
danske skibsverfter? Det var ét argument,
man kunne bruge for at redde beskaftigel-
sen. .

SFs ordferer svang sig ogsd helt op i de
store hgjder. Nu spekulerer jeg pd, om det
er, fordi fru Margrete Auken gir ind for
atomvében og det hele, at hun ikke er ordfe-
rer for dette lovforslag. Ja men sddan et godt
land, som jeg ved SF har henvist til mange
gange — det gor de nok ikke lengere — som.
Frankrig har en kampevibeneksport. Sveri-
ge, der er sd socialistisk, der er si rodt, at
man er lige ved at kunne tende en cigaret p
dem, gor det ogsa.
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Og sa alle de dyre floskler — man bliver s&
treet af at here floskler i dette folketing, man
bliver sa traet af det i det hele taget. Det er
godt, vi har en mand som Reagan, der tor ga
imod terrorismen. Blandt alle de floskler,
man herer, er der faktisk nogle, der siger
hellere ded end red, men den opfattelse de-
ler SF selvfolgelig ikke.

Justitsministeren siger, det er en udmaerket
ordning, vi har. Ja men hvori ligger den ud-
merkede ordning? Fejlen ved § 6 er netop,
at man skal igennem hele bureaukratiet, hver
eneste gang man skal have speciel tilladelse.
Det var da meget bedre at @ndre den, si at
de, der har forstand pd det, kunne begynde
at selge og producere til gavn for dansk be-
skeeftigelse. ‘

Hr. Lenger kan godt spare sig. Vi vil da
gerne vere med i dansen om guldkalven.
Hvem vil ikke det? Men sagen er jo, at man
sd dygtigt har formaet at bilde befolkningen
ind, at der er noget odiest i at tjene penge.
Indtjening er nu engang en forudsetning for,
at man kan bevare velferdsstaten, enten man
kan lide det eller ej.

. Endvidere bliver der spurgt, om der er
kommet nye argumenter siden sidst. Ja, hvis
man laser aviser en lille smule, si vil man
se, at det socialdemokratiske medlem hr.
Knud Damgaard, som ikke er til stede nu,
her i sommer var fremme med noget om, at
man eventuelt skulle overveje det; maske var
det i efterdrets debat.

Men der blev altsd ikke meget at sige tak
for, og det beklager jeg, ikke sd meget pa
fremskridstpartiets vegne som pa verftsindu-
striens vegne. Jeg beklager det pd vegne af
alle de dygtige mennesker, der kunne have
faet beskeftigelse. Det er for naivt at tro, at
det ville f4 nogen som helst afgorelse pa fre-
den i verden, om vort lille land, der bare ud-
gor en promille af verdens befolkning, har
en lille vabenproduktion eller ej, men det
falder jo godt i trdd med den politik, man
forer herinde.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg ved ikke, hvad det er, der fir hr.
Poulsgaard til at preve pd hele tiden at gav-
ne socialdemokratiet ved at sige, at fornufti-
ge forslag er socialdemokratisk politik. Det
er jo aldeles ikke tilfaeldet, og det troede jeg i

og for sig hr. Poulsgaard og jeg var enige
om.

I dette tilfzelde vil hr. Poulsgaard altsd ha-
ve, at vi skal ophave § 6 i vibenloven, vel
med den virkning, at man s& bare kan pro-
ducere los af vaben, szlge ud af dem til
hvem man vil, og det er jo nok navnlig krigs-
forende lande, der er interesseret i at kebe de
vaben. Det er altsd hr. Poulsgaards stand-
punkt, men mit standpunkt er et ganske an-
det, nemlig at vi ikke mener, at man, nar det
drejer sig om vdben, som vi vel kan vare
enige om er ret farlige genstande, bare kan
producere frit og sa®lge frit, mén ma have
lidt hold i det. Jeg mener ogsd, det er velbe-
grundet de steder, hvor vi siger nej. Hvis der
er krigshandlinger, eller hvis der er en poli-
tisk situation, der hurtigt kan udvikle sig til
krig, er det tilfeelde, hvor vi griber ind. Vi
onsker ikke at medvirke til krigshandlinger
her i verden, og dette anser jeg for at veere
en god og fornuftig borgerlig politik.

(Kort bemarkning).

Poulsgaard (FP):

Ministeren og undertegnede kan hurtigt
blive enige om, at vdben er noget djevel-
skab. Vi har heller ikke i vort forslag forestil-
let os, at danskerne skulle have skydevaben
frem i nogen lande; det er vi fuldstendig
enige med regeringen i. Vi ser da ogsd meget
gerne, at der bliver fort nedrustningsforhand-
linger, og at der kom en international aftale
om nedrustning — man ville da vere idiot,
hvis man ikke gik ind for det — men vi mé
ogsa tage stilling til den verden, vi lever i, og
det er det, vi gor. Ministeren stir heroppe og
siger alle de kenne ord, men vi ved jo godt,
at bade Frankrig, Rusland og USA leverer
vdben. Man kan fi vdben dér; vi skal bare
som pd mange andre omrader konkurrere pé
lige fod med disse lande. Og den smule,
Danmark kan levere, betyder, som jeg sagde
for, hverken fra eller til, men det kunne bety-
de nogle arbejdspladser.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.
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Ferste nzstformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Ferste nzstformand (Knud Ostergaard):
Der er ikke mere p4 dagsordenen.

Udvalget til valgs provelse har afgivet be-
retning i anledning af en klage i forbindelse
med den vejledende folkeafstemning om
EF-pakken (Europwisk Felles Akt).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg: )
Udvalget vedrorende dansk

sikkerhedspolitik (16/4 86):

Udtreder: Nor Christensen (CD)
Nyt medl.: Bollmann (CD)

Udvalget for forretningsordenen ( 16/4 86):

Udtrader: Ole Espersen (S)
Nyt medl.: Jytte Andersen (S)

Udenrigsudvalget (17/4 86):

Udtrader: Steenholdt (Grenl.)
Nyt medl.: Bollmann (CD).

Folketingets naste mede afholdes i mor-
gen, fredag den 18. april 1986, k1. 10.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsliede dagsorden.

Moedet haevet k1. 13.38



