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og blev diskuteret i januar 1985. Vi har spil- 
leme haft temmelig lang tid til at kulegrave 
denne her problematik. Jeg forstår ikke, hvad 
der er ændret i det spørgsmål, fordi justitsmi- 
nisteren kommer med et forslag, men det kan 
vi få at vide i udvalget. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslagets overgang til anden behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til 

retsudvalget. Hvis ingen gør indsigelse mod 
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

2) Første behandling af lovforslag nr. L 174: 
Forslag til lov om ændring af lov om private 

registre m.v. 
Af Bernhard Baunsgaard (RV) m.fl. 
(Fremsat 5/2 86). 

Sammen med denne sag foretoges de un- 
der punkterne 3 og 4 på dagsordenen opførte 
sager, nemlig: 

3) Første behandling af lovforslag nr. L 194: 
Forslag til lov om ændring af  lov om private 

registre m.v. 
Af Leif Hermann (SF) m.fl. 
(Fremsat 11/3 86). 

4) Første behandling af beslutningsforslag nr. B 
125: 

Forslag til folketingsbeslutning om revision 
af lov om offentlige myndigheders registre. 

Af Ebba Strange (SF) m.fl. 
(Fremsat 11/3 86). 

Forslagene sattes til forhandling. 

Forhandling 

. Justitsministeren (Ninn-Hansen): 

De tre forslag, formanden lige har nævnt, 
drejer sig alle om stramninger af registerlov- 
givningen. 

Det lovforslag, der er fremsat af det radi- 
kale venstre, tilsigter en begrænsning af per- 
sonalerekrutteringsbureauernes registrering 
og videregivelse af oplysninger. 

Lovforslaget og beslutningsforslaget, der 
er fremsat af SF, drejer sig om en mere gene- 
rel revision af lov om offentlige myndighe- 
ders registre og lov om private registre. 

Jeg må straks sige, at det undrer mig, at 
disse tre forslag til ændring af registerlovene 
nu er fremsat og skal til behandling her. Det 
undrer mig ikke, fordi jeg synes, at en revisi- 
on af registerlovgivningen er en dårlig idé. 
Tværtimod, den har vi brug for. Det fremgik 
også i december 1984, da jeg afgav min rede- 
gørelse om erfaringerne med registerlovgiv- 
ningens administration. Ved den lejlighed 
pegede jeg på en række områder, hvor der 
var behov for at overveje en ændring af regi- 
sterlovgivningen. Dengang havde jeg da også 
indtryk af, at et flertal her i tinget var enig 
med mig i disse synspunkter og ligesom jeg 
ønskede en nærmere drøftelse af, hvordan 
man skulle udforme de ændringer, der er 
behov for.. 

Det er selvfølgelig medlemmernes og hvert 
enkelt medlems grundlovssikrede ret at frem- 
sætte forslag her i folketinget og få dem til 
behandling. Det er klart, det er der ingen 
diskussion om. Jeg troede bare, vi havde en 
anden aftale. 

Under forhandlingerne den 22. januar 
1985 om redegørelsen blev jeg bedt om at 
tage initiativ til at afholde en konference, 
hvor medlemmerne af retsudvalget kunne 
mødes med eksperter fra justitsministeriet og 
registertilsynet m.fl. for nærmere at drøfte, 
hvilke ændringer der er påkrævet, og hvor- 
dan de skal udformes. Den 12. april 1985 
indkaldte jeg til en sådan konference. Konfe- 
rencen måtte aflyses på grund af manglende 
tilslutning. Den 15. januar 1986 indbød jeg 
på ny til en konference. Igen måtte konferen- 
cen aflyses på grund af manglende tilslut- 
ning. 

I begyndelsen af denne måned har jeg liu 
for tredje gang indbudt til en konference, og 
denne gang håber jeg at den kan gennemfø- 
res. Det er om ganske kort tid, den skal finde 
sted, her i slutningen af april måned, og med 
den interesse, der er for registerspørgsmålet, 
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tilkendegivet igennem disse forslag, går jeg 
ud fra, at der bliver fuldt hus på konferen- 
cen. 

Det undrer mig altså, at vi i dag skal be- 
handle tre forslag til ændring af registerlove- 
ne, før vi har haft lejlighed til at få den drøf- 
telse, som et flertal her i tinget har anmodet 
om. 

Jeg må sige, at det er helt uforståeligt, i 
hvert fald for mig, at ordføreren for forslags- 
stillerne i den skriftlige fremsættelse til be- 
slutningsforslaget om ændring af lov om' of- 
fentlige myndigheders registre kritiserer, at 
der endnu ikke er, kommet et udspil fra min 
side. Jeg vil faktisk gerne have en forklaring 
på, hvordan man kan fremsætte en kritik på 
det grundlag, jeg nævner, nemlig at jeg me- 
ner, vi havde en aftale her i folketinget om 
en anden behandlingsmåde. 

Jeg kan bare gentage, at jeg synes, der er 
mange gode tanker i de foreliggende forslag. 
Jeg skal ikke foretage en detaljeret gennem- 
gang af dem, og det er jo heller ikke menin-, 
gen med en førstebehandling. Som jeg flere 
gange har givet udtryk for det her i folketin- 
get, lægger jeg afgørende vægt på, at brugen 
af registre og den nye EDB-teknik ikke fører 
til indgreb i den enkeltes privatliv, og vi må 
sikre, at borgerne beskyttes imod unødvendig 
indsamling og registrering af følsomme op- 
lysninger om dem. 

Det er først og fremmest den indsamling 
og ophobning af oplysninger, offentlige myn- 
digheder har mulighed for, som må give an- 
ledning til betænkelighed. Men vi må også 
sikre, at det ikke i den private sektor sker en 
opbygning af personregistre med private op- 
lysninger i strid med de registreredes ønsker. 

Jeg finder det værdifuldt, at forslagsstiller- 
ne fra det radikale venstre har peget på en 
aktivitet, hvor der kan være risiko for urinie-, 
lige registreringer. 

Også forslagene om indsigt i private 
EDB-registre og et forbud mod registrering 
af telefonsamtaler kan jeg -  som jeg tidligere 
har gjort det -  erklære mig positiv over.. for. 

Det, vi må overveje nærmere, er, hvordan 
en eventuel regulering bedst kan, finde sted. 
Det er vigtigt, at vi herinde på vanskelige og 
teknisk prægede områder passer på, at en 
regulering sker sådan, at der ikke opstår 
홢 . uheldige bivirkninger i forhold til anerken- 
delsesværdige aktiviteter på disse områder. 

-  Der er stort behov for at drøfte indgående, 

hvordan det kan lade sig gøre. Det er jo der- 
for, vi skal have konferencen, som jeg glæder 
mig til at deltage i sammen med alle retsud- 
valgets medlemmer. Og fra min side vil jeg 
love, at både jeg selv og de indbudte eksper- 
ter skal gøre, hvad vi kan, for at drøftelsen 
bliver så frugtbar som muligt. 

(Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Af hensyn til den fortsatte debat og på 

grundlag af det, ministeren siger, føler jeg, 
det vil lette diskussionen, at jeg understreger, 
at det radikale forslag ikke er et forslag til 
almindelig gennemgang af registerloven. Det 
er alene et forslag om at inddrage et område, 
der i dag er helt udenfor, helt uden nogen 
som helst begrænsning. Det er det, der hed- 
der headhunters, hvor man samler ansøgere 
til ledende stillinger og derunder kan samle 
oplysning om deres race, deres religion, de- 
res seksuaivaner, og hvad man har lyst til. 

Vi finder det helt utilstedeligt, at dette skal 
vente, til vi .bliver enige om, hvad vi i øvrigt 
skal gøre. Det håber jeg at ordførerne vil 
tage hensyn til under den fortsatte debat. 

Lissa Mathiasen (S): 
Socialdemokratiet er enig i behovet for 

opstramninger og tilføjelser til de to eksiste- 
rende love om henholdsvis offentlige og pri- 
vate registre, som det foreslås i de tre forslag, 
vi har til behandling her i dag. 

Jeg kan heller ikke lade være med at give 
udtryk for forundring over tidspunktet for 
fremsættelsen af de tre forslag. 

Vi bad fra socialdemokratiets side i for- 
bindelse med reçlegørelsesdebatten den 22. 
januar sidste år om den registerkonference, 
som allerede er nævnt. Vi fik omgående et 
tilsagn fra ministeren om, at konferencen 
ville blive afholdt. Konferencen skal nu af- 
holdes 28. april; 

Jeg vil godt sige i den sammenhæng, at jeg 
synes ikke, det på nogen måde er rimeligt at 
klandre ministeren for, at konferencen ikke 
har været afholdt, tværtimod. Jeg tror, alle 
gerne havde set, at den havde været afholdt. 
Det vår måske mere berettiget, at vi kiggede 
lidt nærmere på det i udvalget og måske be- 
brejdede, os selv, at den ikke har været af- 
holdt. 
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Men nu får vi konferencen, og det synes 
jeg er godt. Og lad os så bruge den til at tage 
de problemer op, som jeg mener der virkelig 
er behov for at få løst. 

Jeg må indrømme, at vi er forundrede 
over, at man både fra radikal side og fra SFs 
side fremsætter forslag på . nuværende tids- 
punkt, men jeg vil da godt benytte lejlighe- 
den til at tilkendegive, at vi stort set er enige 
i forslagenes sigte. De markerer den opstram- 
ning af lovgivningen, vi efterlyste ved rede- 
gørelsesdebatten, og som vi glædeligvis fik 
konstateret et bredt flertal for ved den lejlig- 
hed. Detaljerne kan vi drøfte efterfølgende, 
men retningen i de to forslag, SF har frem- 
sat, er rigtig. 

Om de radikales forslag vil jeg sige, at det 
er en detalje. Vi er enige i sigtet, men jeg me- 
ner også her, at det er noget, som bør tages 
med i den kommende revision af registerlov- 
givningen. 

For socialdemokratiet er det fortsat hoved- 
sigtet med de ændringer af registerlovene, vi 
mener skal gennemføres, at vi opnår tryghed 
for befolkningen i forhold til registrerings- 
mulighederne. 

Vi skal beskytte det enkelte menneskes 
integritet og privatliv. Vi skal ikke bare regi- 
strere løs alt det, teknologien giver os mulig- 
hed for, men konkret bedømme, hvor græn- 
serne for registreringen bør sættes for at be- 
skytte det enkelte menneske. 

Meget kunne nævnes, men jeg vil undlade 
at gøre det i dag; jeg mener, det vil være uri- 
meligt, halvanden uge før vi skal have konfe- 
rencen, hvor vi skal diskutere enkelthederne i 
dette emne. Under hensyntagen til, at vi ved, 
at der er bred enighed om -de nødvendige 
lovgivningsmæssige ændringer, finder jeg det 
rigtigt, at vi gemmer debatten til konferen- 
cen. 

(Kort bemærkning). 

Lenger (VS): 
Jeg synes egentlig, det var en ganske væ- 

sentlig ting, hr. Bernhard Baunsgaard gjorde 
opmærksom på før i sin korte bemærkning, 
nemlig at det forslag, de radikale har fremsat 
om et helt afgrænset, men hidtil ureguleret 
område, sagtens kan stå alene. Selv om det 
er helt klart, at den samlede debat og den 
større revision må indgå i det kommende 
arbejde, kan man ikke realistisk forvente, at 

en ny lovgivning træder i kraft før tidligst 1. 
januar 1988. På den baggrund synes jeg det 
var så væsentligt, at hr. Bernhard Bauns- 
gaard gjorde opmærksom på, at i hvert fald 
det radikale venstres forslag sagtens kunne 
stå alene, det var ikke udtryk for nogen sam- 
let revision. 

Derfor vil jeg gerne spørge, om de be- 
mærkninger, der faldt fra socialdemokratiets 
side om en udsættelse af den endelige stil- 
lingtagen, også gælder dette afgrænsede om- 
råde, som er draget frem af det radikale ven- 
stre, og om vi egentlig ikke godt kunne fore- 
stille os, at det forslag, det radikale venstre 
har fremsat, blev gennemført inden sommer- 
ferien. 

Hagen Hagensen (KF): 
Jeg vil ganske slutte mig til, hvad justits- 

ministeren har sagt her i dag. Jeg vil om sel- 
ve sagen henvise til det indlæg, jeg havde i 
forbindelse med ministerens redegørelse i 
januar i fjor, hvor jeg redegjorde for de syns- 
punkter, der er vore. Det findes i Folketings- 
tidende ,1984-85, sp. 4579 ff. Hovedsyns- 
punktet er for os, at registreringen må ses ud 
fra beskyttelsen af hver enkelt borgers per- 
sonlige frihed, privatliv og integritet fremfor 
det offentliges og andres bekvemmelighed. 

Der er, som justitsministeren har sagt, 
mange gode tanker og intentioner i det radi- 
kale forslag vedrørende de særlige personale- 
rekrutteringsbureauer og i de to SF-forslag 
om ændring af lov om private registre m.v. 
og lov om offentlige myndigheders registre. 
Men jeg vil understrege, som ddt også blev 
gjort af fru Lissa Mathiasen, at jeg finder, at 
alle registerspørgsmål bør ses i sammen- 
hæng; det gælder også det af det radikale 
venstre fremsatte forslag. 

Med udgangspunkt i redegørelsen fra 1984 
og med inddragelse af de nu fremsatte for- 
slag ser jeg hen til en meget givtig konferen- 
ce den 28. ds. Jeg skal ikke tvære i, hvem der 
har ansvaret for, at denne konference ikke er 
kommet til verden før. Jeg tror i den forbin- 
delse, det er helt givet, at man må fritage 

. ministeren for noget ansvar. Jeg vil da for 
resten også sige, at jeg som formand for rets- 
udvalget også har søgt at få konferencen åf- 
holdt, men den kommer altså først nu. Jeg 
vil derfor finde det både urigtigt og formåls- 
løst i dag ät gå ind i en debat om de enkelte 
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områder eller om den redegørelse, der er gi- 
vet af ministeren. 

Jeg tror, at der vil kunne skabes meget 
bred enighed om disse spørgsmål, også om 
ændring af lovgivningen, hvor der tages hen- 
syn til borgernes intregritet og ret til at leve 
så frit og uhæmmet af offentlige registre og 
private registre, som dét overhovedet er gør- 
ligt, idet vi må anerkende, at vi skal gøre 
brug af moderne teknik. 

Med disse bemærkninger går vi ind i et 
positivt arbejde, først og fremmest på konfe- 
rencen, om de forhold, vi drøfter her i dag, 
med henblik på hurtigst muligt at få ændret 
registerlovgivningen. Der er en hel del at gø- 
re dér. 

Birthe Rønn Hornbech (V): 
Det fremgår af fremsættelsen til nr. L 194, 

at lovforslaget bl.a. skal ses som ét oplæg til 
diskussion og kommende revision. 

Vi er naturligvis i venstre enige i, at vi 
skal have en diskussion. Vi har. for så vidt 
allerede haft en generel diskussion her i sa- 
len i forbindelse med redegørelsen om regi- 
sterlovgivningen. Vi er nok også enige i, at 
der skal finde en revision sted. Det er jo et 
nyt område, man har lovgivet på. Der er nu 
indvundet nogle erfaringer, og teknikken ud- 
vikler sig stadig. Det er også derfor, vi i sin 
tid blev enige om, at vi skulle have en regi- 
sterkonference. 

Venstre ønsker derfor ikke i dag at gå ind 
i substansen af de forslag, der er fremsat, 
heller ikke i hr. Bernhard Baunsgaards.- Vi 
finder det rimeligt, at vi nu får en åben drøf- 
telse med embedsmændene, hvor vi kan stille 
de spørgsmål, der er fornødne, og på det 
grundlag nå til en forhåbentlig bredere enig- 
hed om, hvad der skal ske på dette område. 

Leif Hermann (SF): 
Justitsministeren fremhævede ved register- 

lovgivningsdebatten i 1985, synes jeg, en 
række smukke dyder, som vel både borgerli- 
ge og socialistisk tænkende mennesker må 
skrive under på. Behovet for beskyttelse af 
den enkelte borgers privatliv og integritet i et 
registersamfund er noget, vi kan stå sammen 
om. 

Videre hed det, at fordelene ved EDB-tek- 
nikken i et vist omfang var opnået på be- 
kostning af hensynet til individualiteten og 

tilliden mellem borgere og forvaltning. Rigti- 
ge, synes jeg, og måske også en lille smule 
dristige ord fra justitsministeren. Ja, ministe- 
ren gik endda så vidt, at han forestillede sig, 
at vi i nogle tilfælde skulle afstå fra den bed- 
ste løsning, hvis registrering og dataindsam- 
ling kunne true den enkeltes integritet. Også 
rigtige og kloge ord. 

Det er væsentligt at holde fast i disse ord, 
for registerudviklingen er siden 1978, selv om 
vi nu ved, hvor mange offentlige registre der 
findes, blevet ganske uoverskuelig. 

Derfor står vi nu over for den situation, at 
et par love, som måske ikke slår til i dag -  
man kunne godt kalde dem for stramme -  nu 
skal strammes op, med den virkning, at vi 
nødvendigvis kommer til at skabe ravage 
såvel i de offentlige myndigheders register- 
virksomhed som i de utrolig mange private 
registre. 

Den lovgivning, folketinget vedtog i 1978 
-  i øvrigt med betydelig skepsis fra vores si- 
de -  har vist sig i nogen grad at kunne bé- 
grunde det begreb, der kaldes registerfrygten. 
Denne registerfrygt kom socialdemokratiets 
ordfører ind på ved debatten i januar 1985 
om redegørelsen om registerlovgivningen, 
idet han sagde, at det er vores ansvar at fjer- 
ne denne afmagt i forhold til de indviklede 
systemer, folk ikke har nogen indflydelse på. 
Nogenlunde sammenfaldende med justitsmi- 
nisterens betænkeligheder fremhævede hr. 
Jimmy Stahr, at vi kun skal registrere det 
allermest nødvendige, altså i princippet sætte 
individet over effektiviteten. 

Disse betragtninger er i hvert fald for os 
og, så vidt jeg kan se, også for det radikale 
venstre ledetråden i de forslag, der er til be- 
handling nu. De er led i den række af oplæg 
til ændring af registerlovgivningen, der har 
været undervejs siden det radikale venstres 
forslag fra 1984. Det går over den nævnte 
redegørelse fra ministeren og registertilsynets 
årlige beretning og frem til i dag, hvor vi 
har, kunne man godt sige, en debat, der er et 
oplæg til den forestående konference. 

Hvad alt dette ender med, kan man natur- 
ligvis ikke sige, men i, hvert fald er vi i stand 
til nu -  det er måske ikke helt uvæsentligt T- 
at klargøre en række principielle spørgsmål i 
forbindelse med det konkrete arbejde med 
lovrevisionen. 

Loven om private registre er åbenbart selv 
efter ministerens opfattelse for svag. Det er 
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flot, at det radikale venstre nu endnu en 
gang kaster sig ud i et lovforslag, der skal 
stramme denne uheldige reverens for det pri- 
vate erhvervslivs effektivitet. Headhunterbu- 
reauerne har fundet sig en niche i den mo- 
derne managementtankegang, og det er på 
tide, at deres uigennemskuelige virksomhed, 
der endda har bredt sig til den offentlige sek- 
tor, gøres til genstand for lovregulering. 

For godt og vel et halvt år siden kunne 
man i dagspressen læse, at ved stillingsop- 
slag, som behandledes af headhunterbu- 
reauer, ville eventuelle ansøgeres seksuelle 
orientering indgå i headhunternes overvejel- 
ser og indstilling til den forretningsforbindel- 
se, de har med at gøre. Man skal forstå den 
seksuelle orientering på den måde, at det var 
en »forkert« seksuel orientering. Almindeli- 
ge, heteroseksuelle forhpld var ganske uinter- 
essante, ja nærmest kedsommelige. Man må 
nok sige, at de mandlige medarbejderes sek- 
suelle integritet tydeligvis bekymrede mere 
end de kvindeliges. 

Som en konsekvens af bl.a. det radikale 
venstres kritik af loven om private registre 
har vi i SF udarbejdet et forslag til ændring 
af denne lov. Som sagt opfatter vi det som et 
oplæg til de ændringer, der under alle om- 
stændigheder forestår. Jeg vil godt med det 
samme sige, at vi efter forslagets fremsættelse 
er blevet opmærksomme på visse problemer, 
der kan indebære, at vi nok må skærpe vores 
eget lovforslag, men skærpelsen er dog ikke 
anderledes, end at den kan indarbejdes un- 
der det forestående lovændringsarbejde. 
Principperne berøres ikke, og det er det væ- 
sentligste. 

Det afgørende for os er at placere samtyk- 
kekravet i forbindelse med registrering og 
videregivelse af oplysninger langt mere cen- 
tralt end efter den gældende lovgivning. 

Dernæst finder vi, at den manglende of- 
fentlige kontrol med det, man kunne kalde 
de almindelige private registre, de, der ikke 
registrerer særlig følsomme oplysninger, er 
uheldig. Det bør ændres sådan, at følsomme 
registre skal godkendes, og at andre eksiste- 
rende registre efter det princip, det radikale 
venstre lægger til grund, skal anmeldes. Her- 
til kommer, at vi har opstillet et krav om for- 
skrifter, stramme regler for godkendelse af 
følsomme registre og begrænsninger i videre- 
givelsesadgangen samt indførelse af begæret 

og automatisk egenacces eller egenindsigt i 
registerets oplysninger. 

Sidst, men ikke mindst, har vi forsøgt at 
sætte nogle begrænsninger for registreringen 
af det, der med et udtryk fra forvaltningslo- 
ven kan kaldes rent private oplysninger. 

Vi medgiver gerne, at det kan diskuteres, 
hvorvidt vi har fundet den rigtige form, men 
de generelle principper for en stramning af 
lov om private registre burde kunne samle 
flertal. 

Baggrunden for forslaget, kan jeg godt 
sige, er en række henvendelser fra Forbruger- 
rådet, der meget konstruktivt og løbende har 
kritiseret den eksisterende lovgivning. 

Beslutningsforslaget om offentlige myndig- 
heders registre skal ses på samme baggrund 
som forslaget vedrørende private registre. Vi 
har ikke på det område helt de samme store 
problemer. Egenacces eksisterer eksempelvis, 
om end den beklageligvis kun benyttes i me- 
get ringe udstrækning. Dertil kommer, at vi 
har et rimeligt kontrolskelet, kunne man kal- 
de det, i form af krav om godkendelse og 
forskrifter samt et organ, der fører et rimelig 
effektivt tilsyn, nemlig registertilsynet. 

Men loven er selvfølgelig ikke perfekt, og 
de stramninger, der er angivet i beslutnings- 
forslaget, angår navnlig den situation, at for- 
skrifter, kassationsregler m.v. skal tydeliggø- 
res og godkendelseskravet udstrækkes til at 
omfatte alle kommunale registre. Endelig 
indsætter vi nogle betingelser med hensyn til 
samkøring og en skærpelse af videregivelses- 
reglerne, og ikke mindst forlanger vi -  det er 
jo nok meget kontroversielt -  de såkaldte 
hemmelige registre, nemlig politiets efterret- 
ningstjenestes registre, inddraget under lo- 
ven. 

Med de forslag, vi har diskuteret i dag, 
burde der alt i alt være tilvejebragt et varie- 
ret og tilstrækkeligt udspil fra folketingets 
side i forbindelse med den kommende regi- 
sterkonference og den deraf følgende lovgiv- 
ning. Vi håber, at det -  vi kan da kun bekla- 
ge, at det hidtil ikke har været muligt -  bli- 
ver muligt den 28. april at gennemføre denne 
konference. Fra socialistisk folkepartis side * I 
skal vi i hvert fald gøre vores til, at konfe- 
rencen bliver både konstruktiv og effektiv. 

Birgith Mogensen (CD): 
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Det står fast, at udviklingen, bl.a. teknolo- 
gisk set, er løbet fra den ellers udmærkede 
1978-lovgivning vedrørende registrering, men 
jeg mener ikke, tiden er moden til revision 
og ny lovgivning på dette vigtige område. 
Hastværk er lastværk. Registertilsynet kan 
godt fortsætte sin dygtige indsats, indtil vi 
har sammentømret mere faste rammer for 
lovgivning vedrørende nye og/eller supple- 
rende registerregler, der i alle henseender 
lever op til nuværende og fremtidige krav og 
ønsker. 

Derfor finder CD det absolut nødvendigt, 
at vi får etableret og gennemført den konfe- 
rence, som et flertal i folketinget udtrykte 
ønske om ved redegørelsesdebatten den 22. 
januar 1985. CD finder det beklageligt, at 
ministerens oplæg til en sådan konference to 
gange er blevet aflyst på grund af manglende 
tilslutning. Der er fastsat en ny dato, nemlig 
28. april 1986. Hvis ikke alle partier kan væ- 
re til stede, må vi finde en anden dato. CD 
mener, at denne konference må gennemføres, 
hvis vi skal nå frem til et lovprodukt, som 
bl.a. dækker konstaterede mangler i vóre nu- 
gældende registerlove. Efter konferencen vil 
partier og ordførere stå meget bedre rustet til 
det endelige lovgivningsarbejde på hele om- 
rådet. 

CD afviser lovforslag nr. L 174 og nr. L 
194 og beslutningsforslag nr. B 125. Vi vil 
som nævnt høre nogle ekspertudsagn, inden 
vi tager endelig stilling til lovenes konstrukti- 
on. 

Lenger (VS): 

For at starte med det radikale venstres 
forslag, der jo kun vedrører en enkelt pro- 
blemstilling, nemlig personalerekrutterings- 
bureauer, kan jeg komme temmelig nemt om 
ved det, for det forslag er i enhver henseende 
efter vores hjerte, det vil vi med stor glæde 
stemme for. Vi er kede af, at det ser ud, som 
om det ikke kan blive i denne folketingssam- 
ling, men det kan jo være, at socialdemokra- 
tiet er til at overtale til at stemme for en så 
begrænset ændring, der vedrører et område, 
der hidtil har været helt ureguleret. Jeg synes 
i hvert fald, det vejer tungt, at med det for- 
løb, der er lagt op til, er 1. januar 1988 det 
allertidligste tidspunkt, hvor vi kan forestille 
os at en lovændring træder i kraft. 

Dernæst de to forslag, der foreligger fra 
SF. De er noget mere generelle, og da de er 
et led i beslutningsprocessen frem mod en 
revision af registerlovgivningen, vil jeg ikke 
gå i detaljer. SF har jo også selv placeret 
dem i denne beslutningsproces. Jeg vil i øv- 
rigt henvise til det indlæg, jeg kom med i 
debatten om justitsministerens redegørelse. 

Jeg synes, at SF har fat i en lang række 
væsentlige principper i de to forslag: retten 
til indsigt, sletning af forældede eller bare 
gamle oplysninger, sletning af forkerte oplys- 
ninger og mange andre ting. Alt det, vi er 
enige i, synes jeg ikke der er nogen grund til 
at bruge tid på. 

Jeg synes, at SFs forslag illustrerer et me- 
get stort og meget centralt problem, som og- 
så må indgå i den kommende revision af re- 
gisterlovgivningen. Det er, hvilken rolle regi- 
stertilsynet kan spille, når vi efterhånden be- 
finder os i en virkelighed med et utal af pri- 
vate og offentlige registre. Hvilken sikkerhed 
ligger der i, at et register ikke bare skal an- 
meldes, men også godkendes? Ligger der 
overhovedet nogen sikkerhed, de mange regi- 
stre taget i betragtning? Som verden ser ud, 
tror vi ikke på, at der kan udøves nogen ef- 
fektiv kontrol med registrene, uden at det er 
folk selv, der tager den væsentligste del af 
slæbet. Det indeholder SFs forslag også man- 
ge glimrende ansatser til, f.eks. i forbindelse 
med underretningspligt, indsigt i private regi- 
stre og ret til at kræve sletning, og det er ef- 
ter vores mening den del af kontrolfunktio- 
nen, vi er nødt til at satse på. 

Jeg tvivler meget på registertilsynets værdi, 
hvis der bare skal anmeldes f.eks. Vi mill. 
registre. Tilsynet kan ikke gøre meget andet 
end at oprette et register over dem, et nyt 
register. Det kan selvfølgelig være godt nok, 
men nogen kontrol ligger der selvfølgelig 
ikke heri. 

Derfor tror jeg, at vi bliver nødt til at op- 
dele registrene i flere typer, f.eks. ud fra gra- 
den af følsomme oplysninger, og dernæst 
differentiere tilsynets rolle, alt efter hvilken 
type af registre der er tale om. 

Endvidere skal registertilsynet meget na- 
turligt spille en rolle i forbindelse med fore- 
lagte klager fra personer, der er registreret et 
eller andet sted og føler sig dårligt eller for- 
kert behandlet. 

Der er mange gode grunde til, at grundpil- 
len må være folks egen kontrol, og det kan 
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tale for, at den side af sagen videreudvikles, 
f.eks. med automatisk underretningspligt. 

Det kan være meget sympatisk at kalde 
den lille købmands sorte bog over dårlige 
betalere for et register, og det er det jo for så 
vidt også, men der er ikke noget at gøre ved 
det, heller ikke selv om købmanden sladrer 
til sin nabo bageren og dermed udleverer 
oplysninger. Vi er på en eller anden måde 
nødt til at foretage nogle afgrænsninger, så 
vi ikke drukner kontrollen af de virkelig vita- 
le registre i tusinder og atter tusinder registre, 
hvis betydning er minimal. 

Der findes jo bestemte typer af private 
registre, hvor vi ved, at der er særlig grund 
til at være på vagt. Headhunterfirmaer, kre- 
ditoplysningsbureauer og den slags må selv- 
følgelig have en særlig prioritering. Registre, 
der indeholder følsomme oplysninger, må 
have en særlig prioritering. Det gælder også 
offentlige registre, hvor der som bekendt er 
rigtig mange følsomme oplysninger. Her må 
vi især være på vagt over for samkøringer og 
udleveringer af oplysninger, ligesom for- 
håndssamtykke må indtage en mere central 
plads både i de private og i de offentlige re- 
gistre. Altså en øget kontrolfunktion, hvor 
vægten ligger andre steder end i registertilsy- 
net, som jeg mener må prioriteres til de vig- 
tigste sager. 

Man kan meget vel i den kommende lov- 
givning risikere at stå i den situation, at man 
vil gøre det så godt som muligt, vil skabe 
den bedst mulige tryghed for alle og i virke- 
ligheden opnår det stik modsatte ved at over- 
vælde registertilsynet med opgaver og med 
blot og bar registrering. 

Jeg synes, det ville være meget sympatisk 
at indføre regler om sletning af oplysninger i 
private registre efter en vis periode, men der 
må selvfølgelig også gælde tilsvarende krav 
til offentlige registre, hvis det ikke er absolut 
påkrævet, at oplysningerne opbevares i læn- 
gere tid. Sådanne oplysninger er der jo også. 
For at tage et helt banalt eksempel: folks 
fødselsdatoer er det jo rimeligt at opbevare. 

Men jeg synes, at alle tre forslag er meget 
sympatiske. Vi vil ikke tage stilling til dem i 
alle detaljer. Det radikale venstres ville vi 
gerne være med til at gennemføre i denne 
folketingssamling, men vi vil ikke tage stil- 
ling til SFs forslag i alle detaljer, og de vil jo 
næppe heller komme til nogen egentlig af- 
stemning i den udformning, de har nu. 

Derimod synes jeg, at SF med disse to for- 
slag har givet et meget væsentligt debatoplæg 
til den kommende beslutningsproces frem 
mod en ny lovgivning. 

Poulsgaard (FP): 
Når man står med disse forslag, har man 

næsten brug for at have to kasketter på, for 
noget kan man lide, og noget kan man ikke 
lide. 

Lad mig så tage det, som vi nok bedst kan 
lide; det er det radikale forslag. Vi mener 
ligesom andre ordførere, at de radikale dér 
er inde på nogle rigtige tanker. 

Når vi snakker om registre i almindelig- 
hed, har vi et eksempel med en mand, der 
søgte optagelse i hjemmeværnet, og det blev 
han nægtet, men han kunne ikke få at vide, 
hvorfor han blev nægtet optagelse i hjemme- 
værnet. Det kan vi ikke lide. Vi mener, det 
må være en ganske almindelig demokratisk 
ret at få det at vide. 

På den anden side mener vi også, at det 
moderne samfund bevirker, at det er nødven- 
digt at have en vis registrering. Jeg ved godt, 
der er mange herinde, der er så kede af disse 
samkøringer af de offentlige registre. Vi er 
da også med på, at der kan være uheldige 
konsekvenser, men på den anden side skal 
man nu også prøve på at forebygge, at der 
foregår socialbedrageri og lignende, og dér 
kunne samkøring af registre måske nok være 
på sin plads. 

Derfor står jeg altså her med to kasketter 
på og ved faktisk ikke rigtig, hvad for en jeg 
skal bruge. Nu bliver disse forslag jo ikke 
vedtaget i denne samling. Vi har jo hørt, at 
vi skal have den høring, så vi vil vente og se. 

Men vi giver positiv tilslutning til det radi- 
kale forslag. 

(Kort bemærkning). 

Lissa Mathiasen (S): 
Som jeg allerede gav udtryk for i min ord- 

førertale, er vi enige i sigtet med lovforslag 
nr. L 174 om personalerekrutteringsbureauer. 
Vi er enige i, at det er rigtigt at lave en lov- 
givning, som også tager fat på denne speciel- 
le type af bureauer, der registrerer personlige 
oplysninger, men som jeg gav udtryk for i 
min ordførertale, finder vi også, at det er 
rigtigt at slå koldt vand i blodet til efter den 
28. april, hvor konferencen skal være. 
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Vi mener, det kunne være rimeligt, om 
man i forbindelse med debatten den 28. april 
gjorde op, om der måske kunne tænkes at 
være ikke bare denne ende, men måske også 
andre ender, som burde køres igennem hurti- 
gere end den tid, en revision kan tage, fordi 
der ellers vil gå for lang tid. Lad os nu vente 
til efter den 28., og lad os så se på tingene. 
Lad os finde ud af, hvad der ligger, om der 
er noget, der haster mere end andet. 

(Kort bemærkning). 

Lenger (VS): 
Nu har jeg to gange stillet det spørgsmål 

til socialdemokratiet, og derfor er jeg meget 
glad for svaret. 

Det er jo sådan, at folketingssamlingen 
heller ikke er slut den 28. april, og vi ville 
vel egentlig dårlig kunne nå at få det radika- 
le forslag til tredje behandling inden den 28., 
så derfor synes jeg, det er meget godt, at vi 
får den melding fra socialdemokratiet, at ef- 
ter den 28. april kan vi altså tale om, hvor- 
vidt det radikale venstres forslag skal til tred- 
je behandling inden sommerferien eller det 
ikke skal. 

Det synes jeg er fuldt ud tilfredsstillende i 
forhold til de spørgsmål, jeg har stillet. 

Inger Stilling Pedersen (KrF): 
Jeg vil gerne på kristeligt folkepartis vegne 

beklage, at vi ikke tidligere har fået de regi- 
sterkonferencer, der var planlagt, og det skyl- 
des jo ikke justitsministeren. 

Jeg synes, det er lidt mærkeligt at sidde i 
dag og debattere disse forslag, hvor der kan 
være ting, som man egentlig gerne ville se 
lidt mere på og høre mere om, når vi nu ved, 
at der ikke er ret mange dage, til vi skal i 
gang med at se på selve problemet. 

Derfor vil jeg gerne tilslutte mig justitsmi- 
nisterens udtalelser og håber, at vi får en god 
konference og derefter kan få nogle gode 
forslag frem. 

Anden næstformand (Povl Brøndsted). 
Ordføreren vedrørende lovforslag nr. L 

174 angående forslag til lov om ændring af 
lov om private registre m.v., hr. Bernhard 
Baunsgaard, har ordet. 

Bernhard Baunsgaard (RV): 

Jeg har allerede haft lejlighed til at anføre, 
at lovforslag nr. L 174 vel drejer sig om en 
detalje i registerområdet, men det er en de- 
talje, hvor der hidtil slet intet tilsyn har væ- 
ret. Vi har fremsat det allerede den 5. februar 
i år, og vi vil være meget glade, hvis et flertal 
vil beslutte sig til at gennemføre det, og jeg 
kan egentlig ikke se, hvad der skulle være i 
vejen for, at det skulle være hele folketinget. 

Jeg vil gerne allerede her takke VS og SF 
for tilslutningen til, at man gennemfører det, 
for den egentlige revision kan jo meget vel 
tage lang tid. Der kan meget vel gå, sådan 
som hr. Lenger sagde, IV2 år, før vi får den 
egentlige revision på plads og parat til at 
træde i kraft. 

Jeg vil også gerne takke socialdemokratiet, 
fordi man vil overveje, om vi ikke bør gen- 
nemføre dette forslag, uanset om vi lader 
andet vente. Jeg håber meget på, at socialde- 
mokratiets endelige stilling bliver en tilslut- 
ning. 

Det er vist meget klart, hvad vores forslag 
går ud på, så jeg skal ikke bruge mange ord 
på det nu. Det bliver der jo anledning til se- 
nere. 

Så er der spørgsmålet om revisionen. Jeg 
skal slutte mig til dem, der allerede har un- 
dret sig over, at det ikke er lykkedes at få 
konferencerne gennemført. Jeg har meldt 
mig til disse konferencer og har skudt andet 
til side. Denne gang har jeg været lidt mere 
forsigtig; nu vil jeg se, om den kommer i 
gang denne gang, før jeg skyder alt andet til 
side. Jeg kan godt forstå, at ministeren føler 
det lidt besynderligt, at det ikke lykkedes at 
få disse konferencer i gang, når vi dog har 
udtalt interesse for det. Jeg håber, at det 
kommer i gang nu. 

Ministeren undrede sig over, at man havde 
så travlt fra SFs side, at man fremsatte så- 
danne ret omfattende forslag, der drejer sig 
om både private og offentlige registre. Jeg 
synes ikke, der er nogen grund til at være 
ked af, at SF gør det. Det giver anledning til, 
at vi får gennemdrøftet problemerne endnu 
en gang. Det giver en god anledning til, at vi 
kan stille spørgsmål i udvalget om dette her, 
og det understreger, at i hvert fald en række 
partier i folketinget er optaget af dette områ- 
de, så jeg kan ikke se, at det er urimeligt, at 
man fremsætter forslagene. Vi overvejede 
også selv, om vi skulle gøre det igen, for som 
SFs ordfører nævnte, har vi jo tidligere gjort 
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det, men vi valgte at vente, bl.a. fordi vi troe- 
de, at konferencen kom i gang. 

Det er godt, SF har fremsat de to forslag. 
Jeg håber, at alle retsudvalgets medlemmer 
nu benytter lejligheden til at stille de spørgs- 
mål, der er relevante i denne forbindelse, og 
at vi dér arbejder med det. 

Vi er positivt indstillede -  jeg kan vist her 
citere hr. Lenger -  over for det meste af det, 
der er trukket frem i de to forslag. 

Anden næstformand (Povl Brøndsted): 
Ordføreren vedrørende lovforslag nr. L 

194 om forslag til lov om ændring af lov om 
private registre m.v. og vedrørende beslut- 
ningsforslag nr. B 125 om revision af lov om 
offentlige myndigheders registre, fru Ebba 
Strange, har ordet. 

Ebba Strange (SF): 
Justitsministeren startede med at undre sig 

over, at vi havde fremsat de to forslag, be- 
slutningsforslaget om revision af offentlige 

9 myndigheders registre og lovforslaget om 
ændring af lov om private registre m.v. Ju- 
stitsministeren undrede sig, fordi justitsmini- 
steren havde den opfattelse, at der på bag- 
grund af den redegørelsesdebat, vi havde den 
22. januar 1985, var en aftale om, at vi nu 
skulle afvente justitsministerens konference, 
før vi tog stilling til, hvilke ændringer af re- 
gisterlovene der var nødvendige. 

Jeg beklager meget, at de to konferencer 
er blevet aflyst, og det er bestemt ikke en 
kritik af justitsministeren eller justitsministe- 
riet, for det er ikke justitsministerens eller 
ministeriets fejl, det er alene folketingets rets- 
udvalgs medlemmers fejl, at de konferencer 
er blevet aflyst. Jeg glæder mig også, hvis 
den nu kan blive afholdt her i slutningen af 
april. 

Men når sådanne ting sker, stiger utålmo- 
digheden jo somme tider hos os, der er me- 
get optaget af disse spørgsmål. Derfor vil jeg 
godt imødegå ministerens undren med at si- 
ge, at som man kan se af fremsættelsesdato- 
en, så er lovforslaget ikke fremsat inden den 
1. februar 1986, selv om det faktisk var fær- 
digt inden den tid. Men da afventede vi kon- 
ferencen. Da den så blev aflyst igen, var vi 
ærlig talt bekymrede for, at vi ikke fik noget 
på bordet i denne samling, og så tænkte vi, 
at en debat ville vi i hvert fald have, og vi 

ville have lejlighed til at præcisere, i hvilke 
retninger det er, vi fra SFs side synes disse 
ændringer skal gå. Derfor valgte vi altså at 
fremsætte forslagene den 11. marts 1986. 

Efter den 11. marts er vi så blevet inviteret 
til konference for tredje gang, og det har af- 
stedkommet ikke bare en undren fra justits- 
ministeren, men også den holdning hos de 
fleste af de tilstedeværende ordførere, at man 
ikke har ønsket at gå ind i en egentlig debat 
om SFs forslag i dag, men vil afvente konfe- 
rencen. Det er jeg selvfølgelig til gengæld lidt 
skuffet over, fordi jeg synes, at begge SFs 
forslag er en konkretisering af nogle ændrin- 
ger, som vi finder meget nødvendige. 

Derfor skal jeg også takke for de ordfø- 
rerindlæg -  det gælder socialdemokratiets, og 
det gælder det radikale venstres -  som har 
givet udtryk for, at de forslag, vi har fremsat, 
som fru Lissa Mathiasen sagde det, markerer 
den opstramning, der er nødvendig. Og hr. 
Bernhard Baunsgaard mente, at det var godt, 
at forslagene var fremsat, fordi de gav bag- 
grund for, at vi kunne arbejde med forslage- 
ne i udvalget, bl.a. ved at stille spørgsmål. 

Så vil jeg sige til hr. Lenger, som var den, 
der gik mest ind på forslagene, at jeg synes, 
hr. Lengers problematisering af registertilsy- 
nets rolle var meget spændende, og det er en 
debat, som jeg i hvert fald meget gerne vil 
deltage i, altså spørgsmålet om, hvor meget 
registertilsynet kan overkomme, og hvor me- 
get kontrollen bliver værd, hvis det bliver så 
utrolig mange registre, tilsynet skal føre kon- 
trol med, sammenholdt med den ret, som vi 
går ind for, og som hr. Lenger også gav ud- 
tryk for, og som jeg ved et flertal her i folke- 
tinget også tilslutter sig, nemlig retten for 
den enkelte borger til at føre kontrol og til- 
syn med, hvad det er, der er registreret. 

Vi har været lidt inde på i SFs folketings- 
gruppe -  det fremgår ikke af forslagene, men 
det er en drøftelse, vi har haft -  om man ik- 
ke, når man alligevel får tilsendt sin selvan- 
givelse, kunne få tilsendt en oversigt over, i 
hvilke offentlige registre man var opført. Så 
kunne man jo rette henvendelse til de regi- 
stre, man ønskede, for at få at vide, hvad der 
egentlig stod om én. 

Vi er også enige med hr. Lenger i, at der 
er meget stor forskel på registre, og jeg kan 
sige, at det, vi har skrevet i L 194 § 7, stk. 2, 
om, at justitsministeren kan fastsætte regler 
om, at anmeldelse kan undlades for visse 
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registre, hvis oplysning og formål gør dette 
ubetænkeligt, jo er et forsøg på at skelne 
imellem det, der er følsomt, betydningsfuldt, 
for hver enkelt af os, og det, der ærlig talt er, 
altså ikke uinteressant, men temmelig ubety- 
deligt for os som individer, som mennesker. 
Det er alt i alt en problemstilling, som jeg 
synes det er vigtigt at vi drøfter videre på 
konferencen og senere i retsudvalget. 

Det med at opdele registrene i flere kate- 
gorier, som hr. Lenger var inde på, synes jeg 
er en vigtig ting, og det er også gået igen i 
noget af det, SF tidligere har givet udtryk 
for, nemlig at det specielt er de følsomme 
oplysninger, vi er indstillet på at beskytte, og 
mindre de mere hårde oplysninger, de mere 
økonomiske oplysninger. 

Så vil jeg godt sige til justitsministeren, 
der gerne ville have en forklaring på den 
kritik, der ligger i min skriftlige fremsættelse, 
om, at der endnu ikke er kommet noget ud- 
spil fra ministeren, at vi jo kan få en lidt 
spidsfindig diskussion om, hvorvidt det er en 
kritik eller ej. Jeg læser det som en tør kon- 
statering, og jeg har ikke villet lægge andet i 
det end en tør konstatering. Jeg skriver i en 
sætning: »Imidlertid er der endnu ikke kom- 
met noget udspil fra ministerens side.« Det 
kan ministeren naturligvis opfatte som en 
kritik; det er op til ministeren selv at vurde- 
re, hvor følsomt han vil tage det. Jeg har 
brugt det som en konstatering og som be- 
grundelse for, at vi kom med disse forslag 
nu. 

På den baggrund er jeg stadig væk glad 
for, at vi har gjort det, jeg er glad for, at vi 
har fået forslagene førstebehandlet inden 
konferencen. Jeg håber, og det har jeg også 
forstået på ordførerne, at man efter konfe- 
rencen fra retsudvalgets side vil gå i gang 
med, ikke at vedtage -  jeg forventer ikke, at 
nogen af forslagene bliver vedtaget i denne 
samling -  men lade dem indgå i det videre 
arbejde, og jeg forventer, at vi i hvert fald 
kan få lejlighed til at stille spørgsmål under 
det videre arbejde i retsudvalget. 

Justitsministeren (Ninn-Hansen): 
Fru Lissa Mathiasen sagde som første ord- 

fører, at der var en tendens i de tre forslag, 
som socialdemokratiet kunne følge, men at 
man burde holde den plan, der var lagt, og 
drøfte sagerne på den registerkonference, 

som et stor flertal havde været enige om 
skulle finde sted. 

Samme synspunkt kom jo næsten alle ord- 
førere med, måske bortset fra forslagsstiller- 
ne, nemlig at det er tiltrængt med en stram- 
ning af registerlovgivningen, men når man 
har truffet en aftale om en bestemt frem- 
gangsmåde, så vil man også gerne følge den. 
Derfor forstår jeg det overhovedet ikke, når 
fru Ebba Strange drager en skillelinje imel- 
lem ordførerne på dette område, for så vidt 
jeg kunne forstå, sagde de nogenlunde det 
samme, nemlig at der er nogle tendenser i 
forslagene, som de gerne vil følge, men ikke 
tage stilling til nu, fordi vi i folketinget har 
valgt en anden fremgangsmåde. 

Må jeg blot sige om den bemærkning, fru 
Ebba Strange nævnte fra fremsættelsestalen, 
at jeg forstod, fru Ebba Strange ikke mente, 
det skulle være udtryk for en kritik. Nej, 
men når man i en situation, hvor folketinget 
har bestemt en fremgangsmåde, og hvor jeg 
fuldt ud tager hensyn til et ønske fra folke- 
tingets side, gør opmærksom på, at jeg ikke 
har taget noget initiativ, så kunne man i % 
hvert fald give forklaringen på det. Hvis man 
ikke under redegørelsesdebatten havde frem- 
sat ønske om at få en registerkonference, 
kunne der have foreligget et lovforslag nu, 
men jeg var bare enig med folketinget om, at 
den fremgangsmåde, man foreslog, var den 
bedste. 

Det forslag, der er fremsat fra radikal side, 
udgør, som ordføreren selv siger, kun en 
mindre del af hele registerlovgivningen, man 
kan næsten sige en detalje. Netop derfor har 
både hr. Bernhard Baunsgaard og hr. Lenger 
ment, at man måske kunne gennemføre lov- 
forslaget allerede nu. 

Jeg vil dog bede om, at vi først overvejer, 
om en lovgivning er nødvendig for at opnå 
det, det radikale venstre foreslår. Jeg gør op- 
mærksom på, at der i den gældende lov om 
private registre allerede i dag er en mulighed 
for at iværksætte en øget kontrol med regi- 
stre, der i særlig grad kan indebære en risiko 
for den registreredes integritet. Det er be- 
stemmelsen i lovens § 3, stk. 5, hvorefter ju- 
stitsministeren efter indhentede udtalelser fra 
registertilsynet kan fastsætte, at bestemte re- 
gistre undergives de regler, der gælder for 
kreditoplysningsbureauerne. 

Dette indebærer jo, at registeret i så fald 
skal anmeldes til registertilsynet, sådan at 
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tilsynet får mulighed for løbende at føre kon- 
trol med registeraktiviteten på området. End- 
videre kan det på denne måde sikres, at be- 
stemte oplysninger ikke indgår i registeret, og 
at den registrerede får besked om, hvilke op- 
lysninger der opbevares om den pågældende. 

Det er måske sådan, at vi efter samtaler 
om sagen kunne nå frem til, at man admini- 
strativt kunne opnå nogenlunde det samme 
og også gøre det hurtigt. Jeg lægger nu no- 
gen vægt på, at den revision, vi skal have af 
registerloven, bliver en samlet revision, og at 
man ikke stykkevis ændrer loven, så derfor 
har jeg gerne her i mit svar til ordførerne 
villet nævne denne mulighed. 

(Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Jeg kan gentage, hvad angår de oplysnin- 

ger, der er kommet frem under diskussionen, 
at det jo er et område, som for nogen tid si- 
den var særdeles meget diskuteret. Man kan 
altså ikke sige, at det er et område, som ikke 
har haft offentlighedens interesse, eller et 
område, som først i dag vækker opmærksom- 
hed nogle steder. Nej, det er et område, som 
var meget stærkt diskuteret, og jeg kan kon- 
statere, at ministeren ikke hidtil har ønsket at 
inddrage området, selv om det er muligt at 
gøre det. 

Men jeg vil da gerne tage en diskussion 
med ministeren om, hvorvidt det er muligt at 
opfylde det, som vi har ønsket ved fremsæt- 
telsen af lovforslag nr. L 174, rent admini- 
strativt. Det kan vi jo få opklaret meget hur- 
tigt, også inden den 28. april. 

Ellers mener jeg stadig væk, at det er nød- 
vendigt og godt, at vi får dette hidtil helt 
ukontrollerede område inddraget, for det, det 
drejer sig om, er jo, at man begyndte at regi- 
strere det, som hedder følsomme oplysninger, 
om folk -  naturligvis for at forhindre dem i 
udnyttelse af deres fulde borgerrettigheder. 

Kan det nås administrativt, så for mig ger- 
ne. Ellers mener jeg lovforslaget må gennem- 
føres. Den egentlige revision af registerlov- 
givningen vil først kunne træde i kraft om 
11/2 år. Det er for lang tid at vente på dette 
område. 

(Kort bemærkning). 

Leif Hermann (SF): 

Jeg synes, justitsministeren overspiller sin 
vrissenhed en lille smule med hensyn til det 
forhold, at vi er kommet med nogle forslag 
umiddelbart op til registerkonferencen. 

Principielt er det jo sådan -  og sådan skal 
det selvfølgelig også være -  at når vi kom- 
mer til sådanne konferencer, bliver vi mødt 
af utrolig velforberedte deltagere fra ministe- 
rens side og af andre folk, der har klargjort 
sig deres synspunkter, og vi andre bliver i 
den situation ret meget modtagende. 

Jeg synes ikke, der er noget forkert i, at 
folketinget og folketingets partier konkretise- 
rer en række af de problemer, som vi nu sy- 
nes skal ind i billedet, og tager en drøftelse 
af disse problemer som oplæg til en sådan 
konference. Derved skaber man, så vidt jeg 
kan se, en konference, som bliver både mere 
nuanceret og også mere spændende og der- 
med et mere effektivt grundlag for det lov- 
givningsarbejde, vi skal i gang med. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Forslagenes overgang til anden (for forsla- 
get til folketingsbeslutnings vedkommende 
(sidste)) behandling 
vedtoges uden afsteming. 

Anden næstformand (Povl Brøndsted): 
Jeg foreslår, at forslagene henvises til rets- 

udvalget. Hvis ingen gør indsigelse mod det- 
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Jeg skal her udsætte mødet. Det genopta- 
ges i dag kl. 13.15. 

Mødet udsat kl. 11.58 

Mødet genoptaget kl. 13.15 

Den sidste sag på dagsordenen var: 

5) Første behandling af lovforslag nr. L 195: 
Forslag til lov om ændring af  våbenloven. 

(Eksportfrihed for elektronikindustrien, værfter 
mfl.): 

Af Dohrmann (FP) m.fl. 
(Fremsat 11/3 86). 


