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Fremskrldtspartlet fmder 1kke det er rime-
ligt at indfere denne nye beskatnmg ved for-
stegangsafstéelse af ejerlejligheder, og derfor
vil v1 stemme imod lovforslaget

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Hr. Thoft har meget omhyggeligt fremha-
vet.forskellen mellem SFs forslag og det lov-
forslag, der ligger pd bordet i dag, og det
skal han da bestemt ikke have nogen som
helst utak for. ’

Dette forslag er netop, som det blev sagt
af fru Birthe Reonn Hornbech, udtryk for en

balance, og jeg er derfor glad for den tilslut-

ning, forslaget har faet.

Hermed sluttede. forhandlmgen

Afstemnzng

Lovforslagets overgang. til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning/,

Ferste nzstformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. -

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lmforslag nr. L-181:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven
og kildeskatteloven. (Begreensning af fradrags-
ret for lonmodtagerudgifter og visse konse-
kvenscendringer som folge af skattereformen).

(Fremsat 12/2 86). ,

Lovforslaget sattes til forhandling.

’ AForhandl‘ing

Lykketoft (S):

' Socialdemokratiet kan haturligvis ogsd

stotte dette lovforslag, der er en del af skatte- -

aftalen, men jeg vil godt knytte et par enkel-
te bemerkninger til indholdet, der ligesom
falder i to veesentlige dele. :

Den ene er, at vi fir preciseret, hvordan

forskellige typer af lenmodtagerudgifter skal
behandles. Forligets hovedpunkt er. jo, at
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man skal prove at fa flyttet de faktiske udgif-
ter, som enlgnmodtager métte have i forbin-
delse med arbejdets udferelse, over til en re-
fusion af de faktiske udgifter hos arbejdsgi-
veren og helt uden om lenmodtagerens egen
selvangivelse. Det samler kontrollen, og det
forenkler nogle tihg i forhold til lenmodta-
gerligningen, som vi legger vaegt pi bliver
forenklet og efterhdnden helt kan automati-
seres.

Men med dette lovforslag laver man jo en
afgraensning, hvor vi pd ganske enkelte om-
rader bevarer ‘en mulighed for, at arbejglsgi-

“vere, -det vare sig - offentlige eller private,

uden om lenmodtagerens egen indkomstop-
gorelse og uden skattemae551ge konsekvenser
for lenmodtageren kan give godtgerelse for
rejse- og befordringsudgifter af forskellig art. .
Det tror jeg ogsd er en hensigtsmessig los-
ning og afgransning.

For det ferste ville det ikke have veret
seerlig hensigtsmeessigt, hvis den lenmodta-
ger, der bruger sin egen bil til kersel i ar-
bejdsgivers tjeneste, skulle til at lave et egent-
ligt regnskab for bilen. Det ma vare nok, at
der kan leveres en kilometeropgerelse og sa
gives en skattefri godtgerelse pr. km fra ar-
bejdsgiveren. Men derudover har man altsd
ogsd pa nogle omrader accepteret disse stan-
dardbeleb for fortering og overnatning. Det
tror vi ogsa er den mest praktiske lesning, si
det er en nyttig afklaring, der er sket med
dette lovforslag.

- Den anden del af lovforslaget er en af ad-
skllhge konsekvensrettelsér i forhold til love,

" vi allerede har debatteret her i tinget ved far-

ste behandling, og som er ved at vare fer-
digbehandlet i skatte- og afgiftsudvalget, men
der er nok grund til at fremheve et enkelt
hovedpunkt. Det er jo en konsekvens af skat-
tereformaftalen, at det, man har karakterise-
ret som sd vaeldig kompliceret i forbindelse .
med &gtefellereglerne, falder vaek af sig selv,
for mere end 85 pct. med det samme og for

_resten i lobet af en 1-2-3-4rig overgangsperi-

ode, fordi vi far behandlet kapitalindkom-
sterne og kapitaludgifterne ens — og det er jo °
for den typiske danske familie helt overvej-
ende kapitaludgifter, altsd renteudgifter —
uanset hvordan de placeres .af agtefallerne
pé henholdsvis mandens og konens selvangi-
velse. Dermed far vi ikke nogen form for
ligningsmaessigt eller provenumassigt pro-

blem tilbage, hvor vi kan vare nedt til at
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skulle tilsidesette eller vurdere agtefeellernes

opfattelse af, hvordan raderetten for kapital-

aktiver og -passiver fordeler sig.

Det er en meget vigtig forenkling, som er
en konsekvens af skattereformens hovedprin-
cip, og samtidig er det jo en illustration af, at

_de, der pastdr, at tingene bliver si frygtelig
meget mere besveerlige ved denne skattere-
form, har uret. Dette her er en meget veesent-
lig forenkling af skatteberegningen for de
fleste mennesker, som er gift, og det er en
forenkling, der kan laves uden de provenu-
massige og omgaelsesmaessige konsekvenser,
som vi matte se i ojnene, da vi allerede i
1982 gennemforte den skattemeessige ligestil-
ling mellem mand og kvinde, men bevarede
en srlig skatteberegningsregel for gifte per-
soner for at imedegé vilkarlige omflytninger
af formue og geeld mellem agtefellerne.

Jeg betragter det altsd som meget vigtigt,
at vi-nu kan konstatere, at vi kan komme af

med det mellemspil, som i det gamle skatte- .

system var nedvendigt for at gennemfore en
afskaffelse af al kensdiskrimination i skatte-
lovgivningen, men som var en komplikation.

Hagén Hagensen (KF):

Mit partis ordferer, fru Annelise Gotfred-
sen, er ikke til stede nu, og jeg skal pa hen-

des vegne fremsatte nogle ganske enkelte

bemarkninger om dette lovforslag, som vi
tilslutter os, idet det er et led i skattereform-
forliget.

Jeg understreger i den forbindelse, at der
med det, der er fremsat her, sker noget ve-
sentligt, nemlig at man kan fa klaring af en
reekke forhold vedrerende afholdte rejse- og
~ befordringsudgifter p4 en bedre mide end

hidtil. Det vil blive lettere at have med at
gore. Om -det fuldt ud tilfredsstiller alle, vil
vel altid vere et problem. Men der er lagt op
til, at man for en lang raekke belebs vedkom-
mende faktisk kan holde dem helt uden for
indkomstopgerelsen og dermed har Kklaret
forholdet pa forhand.

Jeg laegger aldeles ikke op til at udveksle
yderligere bemarkninger med den forrige
ordferer om @gtefaellebeskatningen. Det har
vi gjort for, men jeg skal bare sige, at jeg
gleder mig over, at der med dette lovforslag
sker en forenkling af det regelsaet som hidtil
har veret gaeldende

Sa synes jeg, det skal understreges, at .det
dobbelte personfradrag for enlige forsergere,
som ved skattereformen er foresldet ophavet,
nu foreslas afviklet pé’l den lempelige méade,
at det .sker over 3 ar; det hjzlper ganske
mange, og det skal ogsa siges her.

erthe Renn Hornbech (V):

Venstre kan ogsa tilslutte sig dette lovfor-
slag, som jo ligesom det forrige er et led i
skattereformaftalen.

Thoft (SF):

Nu far jeg sé igen rollen som dén egentli-
ge opposition i forhold til forslagene.

Der er selvfolgelig en lang rekke detail-
@ndringer, og dem kan vi godt give tilslut-
ning til, men det afgerende er for det forste,
at lonmodtagere ikke kan fratrekke de forste
3.000 kr. af de driftsudgifter, der mitte vare
forbundet med at erhverve og vedligeholde
indkomsten, og for det andet, at skattevaerdi-
en heraf aldrig kan blive mere end 50 pct.

For mig at se vil der nu ske det, nar vi
kombinerer med de regler, som i evrigt vil
blive vedtaget omkring virksomhedsskatten,
at vi vil se en gigantisk flugt fra lenmodta-
gerstatus over i virksomhedsskatteordningen,
for her far man bade i pose og i s&k: en la-
vere skatteprocent og fuld verdi af fradrage-
ne. SF er indstillet p4 at sanere fradragene —

“bestemt — men her starter man efter min bed-

ste opfattelse i den gale ende.

Skal der ske en ligestilling, burde ogs& de
erhvervsdrivende miste muligheden for at
fratrekke de forste 3.000 kr. af driftsudgiftei-

"ne. Det er ikke rimeligt, at denne fradragsbe-
" greensning kun skal ramme lgnarbejderne,

altsd hvis man- er erhvervsdrivende og har
driftsudgifter, si skal de fratreekkes fuldt ud i
indkomsten, og sa er der ingen begrensning,
men hvis man er lgnmodtager, s4 kan man
ikke traekke de forste 3.000 kr. fra, og deref-
ter sker der en ‘skattemssig begransning,
idet skatteveerdien kun kan blive 50 pct. Dér

" savner jeg en moral, og jeg kan ikke forsta,

hvordan socialdemokratiet, som i denne hen-
seende ogsd pdstar at vere fagbevagelsens
stotte, har accepteret denne ulige behandling.

Vi er heller ikke tilh@ngere af @ndringen
vedrorende faste lenmodtagerfradrag.” Et af
de problemer, der har veret, er jo, at dette
faste lenmodtagerfradrag ikke er blevet regu-
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leret. Da det blev indfert i 1972 med de
3.200 kr. — jeg tror, at denne regel er fra 1972
- var det sddan, at det faglige kontingent og
de allerfleste af de driftsudgifter, som almin-
delige lonarbejdere havde, 14 under -de 3.200
kr. Det vil sige, at de allerallerfleste skatte-
ydere dengang ikke benyttede de faktiske
udgifter; man kunne bruge procentfradraget.
Op gennem tiden er vaerdien blevet udhu-
let pa grund af prisstigningerne som folge af,
at den borgerlige regering har vealtet store
udgifter over péd det faglige kontingent, sile-
des at folk i dag benytter de faktiske drifts-
udgifter, sd snart de har udgifter til faglige
" kontingenter, for dermed kommer de op over
grensen.

- Jeg mener, at det er regeringens egen fejl,
fordi den ikke har pristalsreguleret lonmod-
tagerfradraget, at man op gennem tiderne far
stigende administrative problemer med dette
-her. Hvis man lavede et ordentligt lenmodta-
gerfradrag, mener jeg godt, at man kunne
sikre den forenkling, som initiativtagerne har
onsket, og jeg forstar ikke socialdemokratiets
accept af denne del af skatteforliget.

(Kort bemarkning).

Lykketoft (S):
Jeg skulle hilse og sige fra fagbevégelsen,
hr. Thoft, at man egentlig aldrig har syntes,

at det var serlig rimeligt, at der var et fast -

lenmodtagerfradrag, sidan at den lenmodta-
ger, der ikke meldte sig i A-kasse, der ikke
meldte sig i fagforening, og som boede lige
ved siden af sin arbejdsplads, kunne fa et
fradrag for ikke at have nogen udgifter pa
op til 3.200 kr. Derimod er det selvfelgelig
rimeligt, at der er fradrag for den fulde fakti-
ske udgift til de faglige kontingenter, og det
vil blive bevaret.

Men hvis man skulle have varetaget for-

enklingshensynene efter den recept, der het -

blev fremlagt af hr. Thoft, ville resultatet jo
vaere, at den gruppe, der faktisk ikke melder
sig 1 fagforening, skulle have et formidabelt
meget storre standardfradrag, end det er til-
feeldet i dag; formentlig det dobbelte. Det
synes jeg ville vere en helt forkert priorite-
ring af knappe offentlige midler, og hvis vi
snakker forenkling, s& er den recept, som
forligspartierne har dreftet, nemlig at disse
kontingentbeleb, hvad enten det er A-kasse
eller fagforening, automatisk bliver indberet-
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tet fra kontingentmodtagende institution til.
skatteveesenet, s vi kan fa udvidet erklee-

' ringsordningen, en meget bedre recept. Den

varetager nemlig bade forenklingshensynet
og hensynet til den rimelighed, at de, der far
fradrag for udgifterne, er dem, der faktisk
har dem. o

Sé vil jeg i evrigt sige, at med hensyn til
de egentlige lonmodtagerudgifter, driftsudgif-
ter, er der jo i dette forslag ingen form for
indskrenkning. Hvis man har dokumentere-
de udgifter, som man kan fa sin arbejdsgiver
til at refundere, bereres man overhovedet
ikke af indgrebet. Det er forst og fremmest
en administrativ reform, der er tale om, hvor
vi far en reekke maske mindre velmotiverede
standardbeleb, som forskellige grupper har
faet tilkendt i drenes leb, men som knap nok
deekker over egentlige udgifter, begraenset i
veerdi og faset ud af systemet. Det er en for-
enkling.

(Kort bemarkning).

Thoft (SF):

Jeg vil som bemerkning til hr. Lykketoft

fastholde, at dette forslag entydigt rammer .
lanarbejderne. I disse ar sker der det, at det
bliver stadig vanskeligere for almindelige
ansatte pd arbejdsmarkedet at fa arbejdsgi-
verne til at refundere de faktiske driftsudgif-
ter. Flere og flere af den type udgifter, som i
begyndelsen og midten af 1970erne normalt
blev afholdt af arbejdsgiverne, bliver i dag
afholdt af de ansatte selv, fordi arbejdsgiver-
ne ogsa som felge af den borgerlige regerings
lenpres velter flere og flere udgifter over pa
lenarbejderne.
- Jeg mener altsa, at hr. Lykketoft ikke har
ret i sin betragtning. Jeg erkender, at der sker.
en administrativ lettelse, men den sker ude-
lukkende pa bekostning af almindelige lon-
modtagere.

(Kort bemerkning).

Hagen Hagensen (KF):

Nu synes jeg, at hr. Thoft skulle std op og
fortelle, hvilke udgifter det er, der er blevet
veeltet over pa lenarbejderne i det sidste tiar,
og som deres arbejdsgivere naegter at dekke.

.Det er det, vi skal tale om her.

Man mé jo ikke glemme, at til erstatning
for det lenmodtagerfradrag, der falder bort,
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har vi 3 pct.s fradraget. Og sd kan man i ov-
rigt, som det allerede er vist her, bygge op,
lige s4 hejt op man vil, hvis bare man klart
kan fortzlle: de udgifter har jeg haft, og de

er i forbindelse med mit arbejde. S& fir man

dem ogsa godtaget
3.000 kr.

Men hvilke udglfter er det, der i de sidste
ti ar er valtet fra den ene side til den anden?
Kom og fortal os det, hr. Thoft!’

nér de overstiger de

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg gad vide, om hr. Thoft kan nzvne et
eksempel pa, at en fagforening virkelig har
givet efter og er giet med til, at udgifter, som
tidligere . blev betalt af arbejdsgiveren, nu
valtes over pa lenmodtageren. Det kunne jeg
_godt lide at fa nogle eksempler pd. Men de
eksisterer nu nok ikke.

En anden fejl, som hr. Thoft gjorde sig
skyldig i, var pastanden om, at det offentlige
havde v'aeltet flere og flere udgifter over pa
de faglige kontingenter. Jeg mindes ikke et
eneste eksempel. Det er rigtigt, at arbejdsles-
hedskassekontmgentet -er steget. Men méske
gjorde hr. Thoft sig blot skyldig i den fejlta-
gelse, at han tror, arbejdsleshedskassekontin-
gentet er et led i de faglige kontingenter. Jeg
kan se, hr. Thoft nikker. Som bekendt er det
ingen" betingelse for at st i en arbejdsles-
hedskasse nogetsteds, at man samtidig star i
en fagforening. Det geelder ikke alene de
selvsteendige, der naturligvis ikke kan std i en
fagforening.

Hvis hr. Thoft laser forslaget vil han se,
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at netop arbejdslgshedskassekontingentet er -

undtaget; det er fradragsberettiget.
~ Det undrer mig ogsa, at hr. Thoft slet ikke
var inde pa det andet, der sker, for det synes
jeg nok der var grund til. Lenmodtagerne
skal for fremtiden bezere de forste 3.000 kr.
‘selv som delvis kompensation, samtidig med
at de 2.000 kr. bortfalder for visse fradrag.
Der er givet en erstatning i det nye fradrag
pa 3.200 kr.; det kan naturligvis ikke mod-
svare de 5, 000 kr., der bortfalder men det er
dog en delvis kompensatlon
Men hr. Thoft omtalte slet ikke noget an-

det, som vi ogsa har ensket, nemlig at et fra-

drag for fremtiden vil vere 50 pct. veerd i
sparet skat for alle lenmodtagere. Det vil
med andre ord sige, at de lenmodtagere, hr.
Thoft skulle tale for, ma vare dem, hvis
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bruttolen er over 200.000 kr. De bliver ramt
af den nye regel og dem kan man naturligvis
godt gore sig til talsmand for; der bor nok
en hel del af dem oppe i Whiskybeltet. -

Af de ovrige ting, der bliver gennemfort
her, gor jeg opmerksom pd, at der ved den
fremtidige beskatning af erhvervsvirksomhe-
der sker den adskillelse, at den, der driver
virksomheden, skal beskattes af overskuddet
minus kapitalafkastet, der skal ga over til
beskatning hos den, der ejer virksomheden.

Man har ikke fra forligspartiernes side

-gnsket. at rore ved reglerne for medhjelpen-

de ®gtefelle. Jeg understreger bare, at regler- »
ne om medhjaelpende agtefelle ikke er led i
forliget. Det kan:jo vere, et flertal kunne
blive enigt om at rette pa det. Det er stadig
vek urimeligt, at en medhjelpende agtefzelle
ikke kan fi den lon, der er normal for ar-
bejdsomradet. ,
Endelig gor jeg opmerksom pa den @n-
dring, at det dobbelte personfradrag til enlige
forsorgere opheves efter. en overgangsord- .
ning pa 3 ar. Det har vist sig, at dette serlige
dobbelte personfradrag ferst og fremmest er
noget, der bruges af folk med store indtaeg-
ter. Det er urimeligt at fastholde et siddant
fradrag.
. Men i evrigt skal jeg anbefale, at vi hurtigt
gennemforer dette lovforslag:

Arne Bjerregaard (KrF):

" Da lovforslaget er led i et forlig og dets
indhold derfor er velbekendt for de fleste,
skal jeg undlade at uddybe det yderligere og
nejes med at sige, at vi tilslutter os det. :

Ove Jensen (FP):

Uanset de mange smukke ord om forenk—
ling, og uanset hvor mange partier der stir
bag forslaget, drejer forslaget sig om at traek-
ke yderligere 900 mill. kr. ud af lenmodta-
gernes lommer. Det er det konkrete i forsla-
get, og jeg tror efterhinden, at det er gdet op
for de fleste lenmodtagere, hvad hensigten er
med denne skattereform. Man nedsatter i
forste omgang skatteprocenterne, og det bru-
ger man si som begrundelse for at fa fjernet
de fradrag, der her er tale om. Nar det er
glet igennem og der er gdet et ars tid, vil
man ganske automatisk forheje skatteprocen-
terne -igen. Det, man s har opndet, er, at

“man har fdet fjernet lenmodtagernes fradrag.
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Det er det, der er hensigten. Sddan vil det g3,
og det tror jeg efterhidnden ogsﬁ de fleste
lenmodtagere er klar over.

Fremskridtspartiet vil naturligvis ikke vaere
med til at treekke yderligere 900 mill. kr. ud
af lenmodtagernes lommer. Vi vil stemme
imod lovforslaget.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Det er dog en besynderlig logik, hr. Ove
Jensen ogsa i denne sag gor sig til talsmand
for. Vi sanker den personlige indkomstskat
ved at senke skatteskalaen ganske betydeligt,
og vi ger det ved at sanere fradragene for at
fa et mere retfeerdigt og mere lempeligt skat-
tesystem for alle skatteydere, og det gar hr.
Ove Jensen imod.

Hr. Thofts bemerkninger er der jo allere-
de svaret pa, og jeg kan kun tilslutte mig det,
der er blevet sagt om, at hr. Thofts pastande,
slet ikke har vearet dokumenteret. I gvrigt
mener jeg, det er en besynderlig made at lave
fradragssanering p4: man vil tage det gode
med, men man er ikke parat til at betale pri-
sen.

Jeg var glad for den gennemgang, der er
blevet givet af lovforslaget, og specielt for, at
man har fremhavet de ‘klare forenklinger,
der er foresldet for rejse- og befordringsud-
gifter. Jeg blev specielt glad for hr. Lykke-
tofts bemarkninger vedrerende @gtefellelov-
givningen, som vi nu pa passende made kan
tage vores afsked med.

Hvad angér det dobbelte personfradrag til
enlige forsergere, er jeg enig med hr. Bern-
hard Baunsgaard i, at det er et fradrag, som
kun er udnyttet af f4; men de fa, der har ud-
nyttet det, har haft meget stort behov for det,
og jeg synes, det er rigtigt, at vi er blevet eni-
ge om, at dette fradrag skal aftrappes frem-
for at blive bortskaffet pa én gang.

Thoft (SF):

Nu herte jeg desveerre ikke hele skattemi-
nisterens svar, for der var sddan en skrakke-
lig pjevren dernede fra forreste rekke pa
den socialdemokratiske benk, at det var lidt
sveert at here fra ordfererbordet, hvad det
var, der foregik, men hvis jeg forstod mini-
steren ret, sagde han, at SF gerne ville tage
goderne, men ikke var parat til at betale pri-
sen. Ja men hvem er det, der kommer til at
betale prisen for denne sanering af fradrage-
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ne? Det er dem, der har skifteholdsarbejde,
det er dem, der har udearbejde, det er dem,

der har natarbejde, og det er dem, der har
meget snavset arbejde. Det er handelsrejsen-

de, det er rejsemonterer, det er kunstnere,

forfattere, skribenter, journalister, prcssefoto-

grafer, freelancejournalister; det er disse .
grupper, ‘der kommer til at betale for denne
sanering.

Der er, som jeg sagde, i stigende grad sket
det, at folk bliver ansat pa freelancebasis, at
folk bliver ansat saledes, at de selv ma deek-
ke udgifterne. Det er i stigende grad sidan,
at arbejdsglveren ikke i forbindelse med
overarbejde giver et maltid mad. Tidligere
ville man jo ikke f4 fradrag, nar arbejdsgive-
ren gav. et maltid mad; nu vil man i stigende
grad fa fradrag for overarbejde, fordi ar-.
bejdsgiveren ikke giver dette maltid mad.
Det er i stigendé udstraekning sddan pa byg-
gerier, at skurforholdene ikke er i orden, det
er i stigende udstrekning sadan, at folk selv
m4 betale for arbejdste;j.

Det er de grupper, som har behov for ar-
bejdsdragt, fordi de har serlig snavset arbej-
de, og det er de grupper, som har skave ar-
bejdstider, og .som har udearbejde, der ram-
mes; de vil nu ikke lengere kunne fa fuldt
fradrag. En gruppe som f.eks. freelancejour-
nalisterne modtager ofte lenseddel fra deres
avis; altsd er de ikke en virksomhed, altsa er
de ikke selvsteendige, men lgnarbejdere. Det
har vi ogsa forsegt at f4 ministeren til at ind-
kredse i forbindelse med debatten om virk-
somhedsskatten. Hvis de far status som virk-
somhed, som selvsteendige, far de fuldt fra-
drag for deres driftsudgifter. Hvis de ikke
kan fa den status, far de ikke fuldt fradrag. I
den sammenhang sagde jeg: et af problemer-
ne ved skattereformen og ved dette forslag er
lige pracis, at folk vil flygte fra at have sta-
tus som lenarbejdere over i en status som
virksomhed, fordi man dermed fir bade i
pose og i s&k. I disse dage jasker vi virksom-
hedsskatten og personskatteloven igennem i
skatteudvalget, og jeg mener jaske, nar jeg
siger det, for jeg synes, det gar utrolig sterkt
i disse dage — ogsd for sterkt. Et af de pro-
blemer, vi fir med skattereformen, er sande-
lig, at vi oplever denne flugt over til den nye
skattefidus, nemlig at have status som selv-
steendig, for sd far man det fulde fradrag for
de driftsudgifter, man faktisk har. '
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(Kort bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Hr. Thoft glemte igen den gruppe, som

forst og fremmest kommer til at betale om-
legningen af fradragene for lenmodtagerne,
nemlig de lenmodtagere, der tjener over
200.000 kr. Jeg ved ikke, om det er bevidst
eller det bare er en tilfeldighed, men det
smager snart af, at det er bevidst, for det er

- klart, at de lenmodtagere, der har disse store
lﬂnmnger bliver ramt, men det var nu ogsa:

. meningen.
Hvad angar frygten for om folk bliver
selvsteendige, kan man sige, at dette har an-

“dre folger, bl.a. den, at de pagzldende si

ikke kan std i fagforening.

(Kort bemaerkhing).
Lykketoft (S):

Jeg ma indremme, at jeg altid er 11dt i
tvivl om, hvorvidt man skal blive ved med at
svare hr. Thoft, bare fordi han bliver ved
med at sige poget, som der ikke er sarlig
meget grundlag for, men af hensyn til even-
tuelle referenter er det jo nasten nedvendigt
at g op og pracisere, hvor det er, hr. Thoft
-er lidt les i fugerne. Hr. Thoft har ikke leve-

ret nogen form for dokumentation eller

sandsynliggerelse for den pastand, at det
skulle vaere blevet svaerere for lenmodtagerne
i de senere ‘ar at fi refunderet bilagsdoku-
menterede udgifter, som de har i forbindelse
med udferelsen af deres arbejde for arbejds-
giverne.

Hr. Thoft har til gengeeld ikke benagtet —
og det kan han heller ikke, for det er jo
kendsgerningen — at i det omfang en arbejds-
-giver i en virksomhed dakker de faktiske
udgifter efter regning, har det ingen som
helst. konsekvenser for lenmodtagerens selv-
angivelse; s& sker der ikke nogen form for
begrensning for lenmodtageren. Derfor er

hr. Thofts hele argumentation her bygget op’

pa to ting: et lost postulat og en fortielse.

(Kort bemeerkning).
Thoft (SF): \

Nu synes jeg nok, hr. Lykketoft skyder
med skarpt. I min' ferste runde gjorde jeg
helt klart opmeerksom pa nogle af de proble-
mer, som opstar, nar folk flygter over i virk-
somhedsskatteordningen. Det - at. fi status
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‘som selvsteendig vil give sarlige problemer.

Vi har en lang razkke sdkaldte lenmodtager-
grupper, som:ikke har mulighed for at fa re-
funderet deres udgifter af deres arbejdsgive-
re, og.dér har jeg nevnt grupperne journali-
ster, forfattere, kunstnere og freelancere, som

netop typisk selv afholder deres driftsudgif-

ter. Vi har andre grupper som f.eks. handels-
rejsende og rejsemonterer, der typisk heller
ikke far deres udgifter refunderet af deres
arbejdsgivere.

~ Endvidere har jeg naevnt -at det tidligere
var sa_advanllgt at mennesker, der arbejdede
med meget snavset arbejde, fik arbejdstej af
arbejdsgiveren, men at dette i stigende grad
ikke lengere er tilfzldet.

Hr. Bernhard Baunsgaard sagde, at folgén
af reformen er, at lenmodtagere, som tjener
over 200.000 kr., kommer til at betale gildet.
Nej, det er jo ikke rigtigt. Vi har féet tallene
i skatteudvalget, som viser, at jo hajere ind-
taegt man har, jo sterre skattelettelse far man,
ndr skattereformen er blevet vedtaget. |

Hele grundlaget for SFs kritik af den skat-
tereform, I har lavet, er netop, at den vender
den tunge ende den gale vej; det er sddan, at
jo mere man tjener, jo sterre skattelettelse far
man. Det er ikke rigtigt, at de lenmodtagere,
som "tjener over 200.000 kr., kommer til at
betale gildet. De legnmodtagere, som tjener
over 200.000 kr., far netop en stadlg stigende
skattelettelse.

(Kort bemerkning).
Lykketoft (S):

Jeg er igen nedt til at sige til hr. Thoft, at
det ikke er rigtigt. Det er jo ikke rigtigt, at
skattelettelsen stiger med stigende indkomst,
hvis man tager alle de elementer, skatterefor-
men bestdr af, i betragtning. Nar hr. Thoft
kan pastd det, er det udelukkende, fordi han
bruger en dokumentation, hvor der mangler
adskllllge milliarder kroner, der skal fordeles
ud pa de enkelte indkomstgrupper, for man
kan fa det samlede billede, og de milliarder
betales forst og fremmest af de heje indkom-
ster.

Men det var nu slet ikke det der bragte
mig herop. Det var diskussionen om, at dette
her vil gere det til en veldig fordel for folk
at gd over til at blive selvstendige. For det
forste .skal en lang raekke betingelser veare
opfyldt, for at man kan blive betragtet som
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[Lykketoft]

selvstendig virksomhed. For det andet er der
jo det at sige til det, at man ikke kan f& en
reekke af de standardfradrag, man i dag har
som "lenmodtager, hvis man bliver betragtet
som selvstendig virksomhed. Det, det ind-
greb, hr. Thoft kritiserer, forst og fremmest
rammer, er en raekke standardfradrag, som
ligningsradet har godkendt i arenes lgb for
ikke-dokumenterede udgifter i forbindelse
med skave arbejdstider, arbejdstej osv. De
fradrag kan selvsteendige slet ikke f4. De skal
komme med de dokumenterede udgifter, og
hvis man er lenmodtager og kan ,fa refunde-
ret de dokumenterede udgifter hos sin ar-
bejdsgiver, er man lige s& godt stillet.

(Kort bemwrkninlg).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er besynderligt. Her réjser hr. Thoft

en pastand, og nar man sa gir op og siger, at
den er forkert, og ger opmearksom p4, hvor-
for den er forkert, sa taler han om noget helt
andet. Jeg sagde, at lenmodtagere, der tjener
over 200.000 kr., kommer til at betale 68 pct.
i skat. Har de et fradrag, far de et fradrag,
der er 50 pct. veerd, og sé taler hr. Thoft om
noget helt andet, nar jeg papeger det. Hvor-
for? Er det, fordi det er en darlig sag? S&
indrem det dog bare!

Det er sveert at tage alle de navnte eksem-
pler ved vingebenet, men det er da klart, at

en forfatter, der har udgifter i forbindelse

med produktionen af en bog, kan trakke
udgifterne fra. Han skal bare, som hr. Lykke-
toft sagde, komme med dokumentation for
udgifterne. Hvorfor dog forvirre diskussio-
nen pd den méde? Det tjener intet fornuftigt
og intet sagligt formal.

Ove Jensen (FP):

Skatteministerens udtalelse. om, at man
nedsatter skatten for alle skatteydere, er gan-
ske enkelt ikke rigtig. Det er en uomtvistelig
kendsgerning, at den .samlede skatteudskriv-
ning efter skattereformen bliver hejere, end
den er i dag. Det kan ganske enkelt ikke lade
sig gore at nedsatte skatten for samtlige skat-
teydere. Jeg ved ikke, hvordan skatteministe-
ren vil forklare det. Det tror jeg det bliver
sveert at overbevise nogen om.

For at underbygge det, jeg sagde om, at’

hensigten med dette her er, at der skal op-
kreves mere i skat, kan jeg henvise til, hvor-

dan det er gaet ved alle tidligere skatterefor--
mer. Ligegyldigt hvad man har lavet om, en-
hver reform, der er lavet, har altid resulteret i
en betydelig hirdere beskatning, og der vil
ske nojagtig det samme med denne reform,
som et stort antal partier er enige om at gen-
nemfore.

Det kunne vaere mteressant at sperge skat-
teministeren, hvis han ellers bliver siddende
ved roret, om han ikke selv tror p4, at det vil
ga nojagtig ligesdidan denne her gang, som
det er gaet alle de andre gange. Jeg er i hvert
fald overbevist om, at det vil det.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

M4 jeg sige til hr. Ove Jensen, som jeg
ogsé sagde for, at det fremgar af lovforslaget.
om personbeskatning, at den personlige ind-
komstskat nedszttes med 5,7 mia kr., og det
er vel nok den mest dramatiske nedsettelse
af den personlige indkomstskat, ‘man: ‘har set .
siden 1903.
 Jeg skal ikke gi si forferdelig meget ind
pd hr. Thofts argumentation - den er der
andre der har taget sig af — mén der er et par -
af de eksempler, som hr. Thoft nevnte, hvor
der i-hvert fald overhovedet ikke er sket no-
gen aendring som felge af det lovforslag, vi
behandler i dag, og det er spergsmélet om de
handelsrejsende og rejsemonterer o.lign. Det
lovforslag, vi behandler i dag, gar ‘netop ud
pé, at de bliver stillet, som de hidtil er blevet
stillet, nemlig at de enten kan fa deres rejse-
udgifter og opholdsudgifter betalt af arbejds-
giveren eller kan fa de diter, der er fastsat
af ligningsradet. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand- ,
ling

vedtoges uden afstemning.

Forste naestformand (Knud Ostergaard):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis 'ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pd dagsordenen var:
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4) Forste behandling af lovforSIag nr. L 173:

Forslag til lov om cendring af lov om regi-
streringsafgift af motorkeretojer m.v. (/Endret
afg:ﬁsberegmng)

Af Rahbzk Moller (SF) m.fl.

(Fremsat 5/2 86).-

. Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling -

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Det lovforslag, som SF har fremsat, er en
revideret udgave af et forslag, som partiet
ved flere tidligere lejligheder har fremsat.
Efter dette skal registreringsafgiften af biler
beregnes efter, hvor langt bilen kan kere pa
1 liter breendstof. Efter det foreliggende lov-
forslag skal afgiften for halvdelens vedkom-
. mende beregnes efter bilens braendstoffor-
brug, mens den anden halvdel skal betales
efter bilens vaerdi. ‘

AT bemarkningerne til lovforslaget frem-
gar det, at forslagsstillerne helst s& hele veer-
dielementet fjernet. Efter SFs mening er det
vigtigste grundlag for beskatning bilens
brendstofforbrug.

Naturligvis er det vigtigt, at folk keber
benzinekonomiske biler, men det opnér vi jo
allerede efter det nuverende system. Her be-
skatter vi benzinforbruget sarskilt gennem
benzinafgiften, og si er det vel at marke det
faktiske benzinforbrug, vi beskatter. Efter
SFs forslag skal afgiftsberegningen ske efter
bilernes br@ndstofforbrug malt efter ECE-
normen, det vil sige efter det teoretiske
brandstofforbrug.

Det er imidlertid lige s& Vlgtlgt at vi ind-
-retter motorbeskatningen sddan, at vi ogsd
tilskynder folk til at kebe billigere biler i ste-
det for dyre biler, og de billige biler har som
oftest det mindste breendstofforbrug. Det op-
nadr vi med den nuvarende registreringsaf-
gift, der beregnes efter ‘bilens vaerdl efter en

progressiv skala.
" Endelig har vi jo veegtafgiften, der frem-

mer de mindre tunge biler. Det er ogsd dem, -

der normalt har det mindste breendstoffor-
brug. : '

Jeg er derfor absolut ikke enig med for-
slagsstillerne i, at benzingkonomien ikke
spiller nogen rolle, nar man keber-en bil.
Det er da ikke ligegyldigt for bilkebérne i
“dag, om en bil kerer 10, 15 eller 20 km pé

literen. De energigkonomiske aspekier er sé-
ledes i hej grad tilgodeset i vort nuvarende
afgiftssystem. ‘

SF har jo i sit forslag ikke gjort meget ud
af at behandle de provenu- og valutamassige
folger af forslaget. Det forstar jeg godt. Af
bilaget til forslaget fremgar det jo, at der for
hovedparten af de mest solgte biler vil ske en

vasentlig nedsettelse af afgiften. SFs forslag

vil i flere tilfeelde gore det mere gkonomisk
fordelagtigt at anskaffe sig dyrere, men ben-
zinekonomiske biler. Det vil naturligvis med-
virke til at forringe betalingsbalancen.
Endelig afviger SFs forslag markant fra
det grundleggende princip i det danske skat-
tesystem, at der skal betales skat efter evne.

netop de biler, der nu er billigst, vil stige
kraftigt i afgift. Er det virkelig SFs mening at
afskere befolkningsgrupper, der ikke har rad

“til at kebe en bil i hundredtusindekroners-

klassen, fra at erhverve sig nye biler?
Regeringen “kan af de grunde, jeg har
nevnt, ikke stotte det foreliggende forslag.

Camre (S):

Vi har med interesse set dette .lovforslag
fra SF, og vi synes bestemt, der er interessan-
te elementer i det, nemlig det forhold, at man
i selve registreringsafgiftsberegningen soger
at lette afgiften for biler, som er serlig.ener-
giokonomiske. Det er i ovrigt interessant at
merke sig, at det i ganske seerlig -grad er de
japanske biler, der vil nyde fordel af lovfor-
slaget, mens fordelene ikke synes helt sé
abenbare for europwiske, heller ikke mindre
europeiske modeller. Men for det farste tviv-
ler jeg pa, at dette forslag skulle vere pro-
venuneutralt, for man kan ikke gi ud fra, at

- SF har selv i bilaget til forslaget anfort, at .

keobernes adferd vil vere den samme, ndr

prisrelationerne imellem de forskellige bilmo-
deller forrykkes s relativt meget, som der er
tale om her. Eksempelws skulle en Skoda
beregnet pa 1983-priserne stige med godt
13.000 kr., en Lada 1200 S, som er en af de
billige biler, skulle stige med hele 38.000 kr.,
narmere betegnet fra 48.000 kr. til 86.000 kr.,
og samtidig far man altsd disse forskellige
forskydninger i starrelsesordenen
3.000-10.000 kr. i retning af billiggerelse af
en rekke mindre bilmodeller.

Man mé nok ogsd indvende imod forsla-
get, at den forholdsvis billige og energioko-



