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(Fremsat 14/3 86. Ferste behandling 14/3
86. Betenkning 19/3 86. Anden behandling
20/3 86).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 109 stemmer (S, KF, V, SF
RV, CD VS og KrF) mod 5 (FP og FD).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmlm-
. steren.

Den naste sag p& dagsordenen var:

20) Tredje behandling af lotfd‘l"slag nr. L'13:

* Forslag til lov om endring af lov om dag- ,

penge ved sygdom eller fodsel og om opheevel-
se af lov om begreensning af lon under sy8-
dom. (Opheaevelse af karensdag).
- Af Agerschou (SF) og Lenger (VS) m.fl.
(Fremsat 2/10 85. Forste behandling 24/10
85. Betenkning 18/3 86. Anden behandling
20/3 86).

Der var ikke stillet 2ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

":, Lovforslaget

‘forkastedes, idet 52 (S, SF og VS) stemte for,
62 (KF, V, RV, CD, KrF, FP og FD) imod.

Den naste sag pa dagsbrdenen var:

21).Tredje behandling af lovforslag nr. L 227:

.. Forslag til lov om cendring af forskellige
lovbestemmelser om tilskud til kommuner og
amtskommuner. (&ndring af tilskudsnedscet-
telse vedrorende anlegsudgifter).

21/3 86: 3. beh. af f. t. 1. Qedr..stempelafgift .

(Fremsat 19/3 86. Forste behandling 19/3
86. Betenkning 19/3 86. Anden behandlmg
20/3 86).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning
Lovforsiaget

vedtoges med 109 stemmer (S, KF, V, SF,
RV, CD, VS og KrF) mod 5 (FP og FD).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. - ’

Den naste sag pa dagsordenen var:

22) Anden behandling af lovforslag nr. L 172:

Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsloshedsforsikring
‘m.v. (Andrede reguleringsbestemmelser, wn-
dring af reglerne om ret til dagpenge under
uddannelse m.v.).

(Fremsat 31/1 86. Forste behandlmg 12/2
86. Betenkning 19/3 86).

“Der var stillet 7 @ndringsforslag i betenk-
ningen. ,
Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @&ndringsforsla-
gene og speorgsmilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Kaj Poulsen (S):
Dette er det forslag, som det radikale ven-
stre fik i betaling for at stemme for julepak-

. ken. Det radikale venstre mente nemlig, som

de skrev i deres forslag, at der pa.-baggrund
af de yderligere indtaegter til staten som folge

.af julepakkens afglfterw pa energiomradet

skulle udbetales 2 pet. i regulerermg af dag-
pengesatserne.
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[Kaj Poulsen]

Vi star nu i den situation, at dette forslag
ikke engang er gennemfort, for det radikale
venstre og regeringen igen har vedtaget vold-
somme afgiftsstigninger pd de samme omré-
der som i julepakken. Det radikale venstre
har ikke noget, der ligner den samme indstil-
ling til, at de arbejdslese og efterlonsmodta-
gerne skulle holdes skadeslese eller begren-
set skadeslose for de stigninger, der har va-
ret.

Da vi behandlede beslutningsforslaget fra
“det radikale venstre i december 1985, kaldte
vi det for falsk varebetegnelse, at der pa
grund af gennemfoarelsen af disse energiafgif-
ter skulle ske en forhejelse af dagpengesat-
serne. Det fik den radikale ordferer til at
fare voldsomt op, men heller ikke under den-
ne sags behandling, efter at partiet endnu en
gang har medvirket til endda voldsommere
stigninger i skatter og afgifter end dem, vi sé
i julepakken, har man haft én eneste tanke
for de arbejdslese, for efterlonsmodtagerne
osV.

forsegte i julepakken, nemlig at give udtryk
for en socialliberal holdning, nu er afsloret
som en direkte nykonservativ orientering hos
det radikale venstre; det radikale venstre har
overhovedet ingen tanker om at hjelpe de
mennesker, som .er ramt hardest af krisens
problemer.

P4 den baggrund har socialdemokratiet
stillet andringsforslag til de radikales solle
forslag om 2 pct.s regulering af dagpengene.
Socialdemokratiet har foreslaet, at regulerin-
gen i stedet for bliver pad 10 pct., der skal
geelde fra 1. april 1986 og aret ud, og at vi
derefter gér overtil den regulering, som man
kender, fra 1. april 1987.

Det har varet beskeemmende at se det ra-
dikale venstres mide at behandle de darligst
stillede i samfundet p&, ogsa hvad angar den-
ne pakkes gennemforelse. Det viser hulhe-
den, nar man taler om, at man vil gere noget
for de ramte samfundsgrupper. De radikale
har vist, hvem de er.

Dagmar Merk Jensen (RV):

Da den radikale ordferer i denne sag, hr.
- Estrup, ikke kan vere til stede, skal jeg pa
hans vegne udtale, at det radikale venstre
anser lovforslag nr. L 172 for at vere en ab-
solut dbning med hensyn til det at uddanne

Der er ingen tvivl om, at det, de radikale

sig under ledighed, og derfor gir vi naturlig-
vis ind for forslaget.

Specielt hvad angér det socialdemokrati-
ske e@ndringsforslag, vil jeg gerne gentage,
hvad jeg ved forstebehandlingen udtalte pa
hr. Estrups vegne. Jeg sagde dengang (Folke-
tingstidende 1985-86, sp. 7017):

»Det er det radikale venstres opfattelse, at
vi nu har forladt fastfrysningen af dagpenge-
satser. Den har varet lenge, men den var
nedvendig af hensyn til den samfundsekono-

. miske balance. Nu har vi genoptaget regule-

ringen, og med én stigning pd 2 pct. har vi
sikret, at der er parallelitet mellem udviklin-
gen i lenninger og i dagpenge for 1986.

Hvordan reguleringen skal ske pd lengere
sigt, ma i hej grad afhenge af, hvilke @n-
dringer folketinget matte beslutte vedrerende
dagpengesystemet. I si henseende ved vi, at
arbejdsministeren har nedsat et udvalg, som
ifolge bemaerkningerne til det foreliggende
forslag ventes at ville aflevere sin betenk-
ning i det kommende efterar. Det kan vere
rimeligt at afvente denne betankning, for vi
tager beslutning om yderligere reguleringer,
men det forer os netop frem til slutningen af
1986. Hvad der skal ske i 1987, kan vi ikke
afgeore pd nuverende tldspunkt men det ra-
dikale venstre kan ikke pa forhand stette en
fOrlaengelse af den hidtidige fastfrysning ind
i 1987.«

Vi vil vende tilbage til spergsmalet, nar
betenkningen fra det sikaldte Bonnerupud-
valg foreligger, og tage stilling i forbindelse
med behandlingen af finanslovforslaget for
1987.

(Kort bemzarkning).

Kaj Poulsen (S):

Vejen et vist sted hen. er brolagt med und-
skyldninger, og nu fik vi altsd en ny fra det
radikale venstre. Nu fik man at vide, at for-
slaget om en regulering pd 2 pct. af dagpen-
gene var ensbetydende med, at de arbejdsle-
dige fik samme regulering som dem, der var
i arbejde i 1986. ’

Sa vil jeg gerne sperge fru Dagmar Merk
Jensen, om det betyder, at det radikale ven-
stre hermed laber fra-overenskomstindgrebet.
Lonudviklingen i 1986 var jo ikke 2 pct.,
men kun 1% pct., eller var det bare en dum
undskyldning?



8841

2173 86: 2. beh. af f. t. 1. vedr. arbejdsformidling og arbejdslestiedsforsikring m.v.

8842

[Kaj Poulsen]

Jeg vil herefter sperge, om man er gaet
bort fra det, der stod i det radikale venstres
beslutningsforslag fra den 5. december 1985,
hvor man skriver i bemeerknmgeme til for-
slaget:

»Forslagsstillerne finder, at den forbedrmg
af statsfinanserne, som er ‘et resultat af den
ogede beskaftigelse, lavere rente og forhgjel-
se af energiafgifterne, gor det rigtigt at regu-
lere dagpengesatsen og efterlenssatsen pr. L.
april 1986.«

Betyder den forklaring, vi nu fik fra det
radikale venstre, at man har forladt det, man
skrev i sit forslag i december 19857 Nu kun-
ne jeg forstd, at undskyldningen var, at man
skulle sikre en parallelitet i lendannelsen og
_ efterlonssatserne. Men det, man foretog i
foraret sidste ar, var jo 1% pct., og sd kom-
mer man og siger 2 pct. nu. Mon i det hele
taget det radikale venstre ved, hvad det er,
de har med at gore?

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Fru Dagmar Merk Jensen fra det radikale
venstre sagde, at det var med glade, man nu
havde genoptaget reguleringen af dagpenge-
ne. Men gleden er da meget kort, for man
har med samme lovforslag g@jeblikkelig fast-
frosset den igen. Lovforslaget fastfryser jo
reguleringen af dagpengene, sidan som. det
star, indtil 1. oktober 1987. S4 kan man sper-
ge sig selv hvorfor. Vi har tidligere i en debat
hert - arbejdsministeren sige, at regeringen
ikke vil tage beslutning om, hvordan regule-
ringen af dagpengene for fremtiden skal fin-
,de sted, fer Bonnerupudvalget er kommet
med nogle planer om, hvordan en eventuel
kommende regulering kunne se ud. Men som
jeg ogsd sagde dengang: Bonnerupudvalget
er jo ferdig med det arbejde i efteraret 1986.
Derfor er det helt uforstdeligt, at man fra
efteraret 1986 skal vente helt til 1. oktober
1987, for dagpengene kan reguleres igen. S&
det ville @rlig talt kleede det radikale venstre,
hvis man vedkendte sig, at det, det handler
om, er, at man har givet 2 pct. og ikke spor
mere, og at man har frosset dem fast igen.

Der er et andet forslag i dette lovforslag,
som vi er meget imod fra VS’ side, nemlig at
en af paragrafferne vil tilskynde A-kasserne
til at velge en for streng sanktion over for
de arbejdslese, fordi kasseansvaret endnu en
gang bliver strammet. Det har vi vaeret meget

_imod, ligesom vi var meget imod, at et flertal
- inklusive SF i evrigt sidste 4r gennemfoerte en

stramning i kasseansvaret. Derfor har vi til-
tradt forslaget om, at den paragraf skal udga.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

- Bndringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 48 stemte for, 59 imod.

fEndringsforSlag nr. 2
forkastedes uden afstemning.

§ 1, endringsforslag nr. 3 om en ny affat-
telse af § 2 og § 2 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemni’ng.

k /Endringsfdrslag nr. 4-7
forkastedes uden afstemning.

§3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling :
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. '

. Den neste sag pa dagsordenen var:

23) Anden behandling af lovforslag nr. L 121:

Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsloshedsforsikring
m.v. (Udvidet dagpengeret for unge under 25
dar).

Af Lilli Gyldenkilde (SF) m.fl. >

(Fremsat 21/1 86. Farste behandlmg 1272
86. Betenkning 1973 86).

Der var stillet 1 2ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaenkmngen var der ikke stillet
@ndringsforslag.



