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den lille tabel, vi er i gang med. Og vi skal
endelig heller ikke ‘tro, at fremtiden indeba-
rer yderligere forbedringer, for fastfrysningen

skal nu fremdateres til 1. oktober 1987. Ved

siden af har vi stadig vek karensdagen og
varighedsbegransningen, - sidstnaevnte ram-
mer ensidigt langvarigt og alvorligt syge. Jo,
der er sandelig store grupper her i landet: de
syge, de arbejdslese og bistandsmodtagerne,
der spares penge pd. Det er grupper, der ikke
m4 koste noget.

Vi'var i 1982 imod, at regeringen fjernede
pristalsreguleringen af dagpengene, og det er
vi sandelig stadig veek imod.

Dagmar Merk Jensefl (RV):

Ogs4 om dette forslag skal jeg pa fru Aase

Olesens vegne udtale, at da der her er tale
om en opfelgning af folketingsbeslutningen
af 12. december 1985, sdledes at reguleringen
af dagpenge ved sygdom og fadsel ikke le&n-
gere er suspenderet, kan vi naturligvis- anbe-

fale det. Forhgjelsen af beregningsgrundlaget’

sker med 48 kr. pr. 1. april 1986, og det er vi
enige i.
Det radikale venstre ‘har ikke hermed taget

~ stilling til storrelse af eller tidspunkt for

fremtidige reguleringer af dagpengesatserne.

Birgith Mogensen (CD): .

~ CD tilslutter sig disse @ndrede regule-
ringsbestemmelser med hensyn til dagpenge
ved sygdom eller fodsel.

Tinning (VS):, ‘ :
Sammensatningen af det forrige og dette
lovforslag gor det helt usedvanlig nemt at se,
hvad det er, regeringens sikaldte socialmini-
ster bedrlver 200 mill. kr. om aret kan man
hente pa dem, som har faet kontanthjelp, og
som er tilbagebetalingspligtige, men som ikke

har betalt det hele, og pad dem, der skylder
bernebidrag. Selvfolgelig kan man det. Kan -

man ikke fa hentet nok, ma vi gere inkasso-
arbejdet endnu mere effektivt. Nu skal der
strammes, nu skal der ske noget, de skal ikke
g4 og snyde systemet. 48,5 mill. kr. bliver
der, nar socialministeren rundhandet deler
ud efter denne @ndring. Og hvad si med de
sidste 150 mill. kr.? N4 ja, ned i hullet.

Det, dette lovforslag viser krystalklart, er,
at socialministeren selvfolgelig udmerket
godt ved — uanset hvor meget man skelder

socialforskningsinstituttet ud, har-bade de og
alle andre vist det klart — at der faktisk er
folk i det her land, der har massive -sociale
problemer, at der faktisk er folk i det her
land, der ikke kan fa hverdagene til at henge
sammen, at der faktisk er folk i det her land,

- der, mens de befinder sig inden for det socia-

le system, far flere og flere sociale proble-

" mer, fordi det ikke fungerer.

* Ministeren har altsi-fundet nogle, der gar
og smésnyder. Dem tager vi 200 mill. kr. fra.
De 150 mill. kr. beholder vi selv, resten deler -
vi s& ud. Det er regeringens sakaldte sociale
politik i renkultur.

Stillet over for valget mellem at lade -det
fortstte fuldsteendig uendret eller at give
denne latterlig lille bid med @ndrede regule-
ringsbestemmelser stotter vi selvfolgelig et
kvart skridt i den rigtige retning. Der er ikke
nogen grund til at tro; at det ligefrem skulle -
bevirke mirakler eller noget som helst. Det
betyder bare, at de store sociale problemer
ikke vil blive sterre med lige sa stor en hast,
som de ellers ville. blwe

.Arne Bjerregaard (KrF): o

Vi kan tiltrede forslaget.

Sociz;lministeren (Elsebéth Kock-Petersen):
Jeg vil gerne takke for tilslutningen fra

- alle ordferere, s vidt jeg kunne here. Forsla-

get skulle sd ogsd kunne gi hurtigt. og nemt
1gennem socialudvalget.

.Hermed shuttede forhandlingen.

Afstemning -
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemnig.

Fjei‘de nzstformand (Ol‘e Vig Jénsen): .
Jeg foresldr; at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen gor indsigelse

‘mod dette forslag, betragter jeg det som ved-

taget. (Ophold). Det er vedtaget. - -

Den naste sag pé dagsordenen var: -

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 172:
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- Forslag - til lov om cendring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdslpshedsforsikring
m.v. (Andrede reguleringsbestemmelser, cen-
dring af reglerne om ret til dagpenge under
‘uddannelse m.v.).

(Fremsat 31/1 86).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 5 p& dagsordenen opferte sag,
nemlig:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 121:

" Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsloshedsforsikring
m.v. (Udvidet dagpengeret for unge under 25
ar). :
Af Lilli Gyldenkilde (SF) m.fl.
(Fremsat 21/1 86).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsmlmsteren (Grethe Fenger Maller):

Jeg har nogle bemarkninger til det forslag,
‘der er fremsat af SF om udvidet dagpengeret
. for unge under 25 ar.

Det fremgar af forslaget, at det man eon-
sker, er, at unge under 25 ar kun skal have
vaeret medlemmer af en arbejdsleshedskasse i
et halvt ar for at kunne f4 ret til dagpenge.

Det har tidligere vaeret sddan, at ret til
dagpenge kunne opnés allerede efter et halvt
" ars medlemskab. I 1981 genindfortes det
krav, man havde indtil 1975, om et &rs med-
lemskab for alle. Det skete for at sikre en
nermere tilknytning til arbejdsmarkedet, for
_ der kunne opnds ret til dagpenge, og ogsa
for at opné en besparelse.

Efter bemerkningerne til lovforslaget skul-

le man tro, at unge er udelukket fra at benyt-
te sig af arbejdsformidling, hvis de ikke er
berettiget til dagpenge. Det er naturligvis ik-
ke rigtigt. Arbejdsformidlingen skal betjene
alle arbejdssegende, uanset om de er beretti-
gede til dagpenge eller ikke.

Vi kan kun vere enige om, at det er vig-
tigt at f& de unge i arbejde. Her kan vi glaede
os over, at vi i den senere tid har set et fald i
ungdomsarbejdslesheden.

" Regeringen mener i gvrigt, at de unge skal
tilskyndes til -at tage en uddannelse fremfor
at gi lige fra folkeskolen og ud pa arbejds-
markedet. Lovforslaget vil efter min opfattel-

se kunne have den modsatte virkning. Samti-
dig er det regeringens opfattelse, at kravet
om et ars medlemskab ma fastholdes ogsa
for de unge for at sikre en fast tilknytning til
arbejdsmarkedet, for der udbetales dagpenge.

Regeringen kan derfor ikke stotte SFs loy-
forslag. »

Bakholt (S): -

Jeg skal allerforst knytte nogle ‘bemeerk-
ninger til arbejdsministerens lovforslag

Arbejdsministeren foreslar, at dagpengene
skal reguleres med de 2 pct., som et meget,
meget stort flertal i folketinget vedtog her for
jul. Det gelder maksimumssatserne, de indi-

_viduelle satser, dimittendsatsen og efterlons-
~ satserne.

Jeg ma sige, at 2 pct. jo er bedre end in-

- genting, men der er bestemt ikke tale om, at

regeringen og regeringspartierne flotter sig
her. Vi har jo i-socialdemokratiet fremsat et
forslag, som blev nedstemt her i tinget for
jul, om en anden form for regulering, nemlig
5 pct fra 1. januar 1986 og yderhgere regule-
ring fra 1. oktober.

Jeg synes egentllg ikke, vi kan vaere det
bekendt, for at sige det ligeud. Nu har dag- -
pengene varet fastfrosne i temmelig lang tid,
og de tal, vi har fiet fra arbejdsministeren i
arbejdsmarkedsudvalget under tldhgere lov-
forslags behandhng, viste, at regeringen spa-
rer ca. 3 mia kr. ved at fastfryse dagpengene,
som man har gjort det siden oktober 1982,
da man vedtog loveendringen herom.

Man vil her foretage en regulering, som
koster — jeg forstar, at det er bruttotal — 300
mill. kr., men ved-at fastfryse satserne har
man altsd sparet ca. 3 mia kr. Dertil kommer
en forhgjelse af medlemskontingentet til det
dobbelte i samme periode og 800 mill. kr. pa

andre besparelser i .-dagpengesystemet. De '

arbejdslese pad maksimumsdagpengene har
haft en reallenstilbagegang pd ca. 14 pct. i
samme periode. Det skal ogsd med i billedet.

- Det er derfor, jeg siger, at det bestemt ikke '
er at flotte sig.at komme med en 2 pct.s re-
gulering. Jeg synes, at folketingsflertallet
skulle besinde sig, mens tid er, og serge for,
at der kom en bedre og mere rimelig regule-
ring, end der er tale om her. Der er jo ogsd
tale om, at der ikke skal ske nogen yderligere
regulering for 1. oktober 1987. S4 meget om ’
reguleringen.
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Der er i forslaget ogsé nogle bestemmelser
om, hvad arbejdslose mé deltage i af forskel-
lige uddannelser. Nu kan man deltage i alle
former for uddannelse, der finder sted pa
hverdage efter kl. 16, ligeledes. lordag og sen-
dag, og man kan fortsette med 9. og 10.
klasse, og der er forbedrede vilkar for dem,
~ der gar p4 HF, hvor man kan deltage i op til
20 timer. Man har mulighed for at kombine-
re, og der er ikke nogen tidsbegraensning.

Jeg vil sige, at det er rimelige og fornuftige
@ndringer, arbejdsministeren kommer med
her. Men jeg vil ogsa sige, at det forbavser
mig noget, at arbejdsministeren har udsendt
to-lovudkast, der havde et helt andet indhold
end det forslag, arbejdsministeren nu kom-
mer med. Jeg ved ikke, om det er, fordi der
var nogle, der gjorde opmaerksom pa de
uheldige folgevirkninger, det ville fa, hvis
ministerens udkast var blevet til lov. Det var
en indskrenkning af de arbejdsleses mulig-
heder. Det var ogsd noget mere bureaukra-
tisk. Dette forslag letter administrationen, og
det glver de arbejdslese storre muligheder, og
det er vi tilfredse med.

Man kan jo nok sperge sig, hvad der rum-
sterer i hovedet pa arbejdsministeren, nar
hun kan udsénde udkast som  dem, hun gjor-
de, inden hun kom med lovforslaget, med de
tanker, der 14 bagved.

Det mé& vel vare den' tankegang, at gir
den, s& gar den, og hvis der kommer for
mange protester, si kan vi altid aandre pa
det.

Vi er selvfolgelig tilfredse med, at ministe-
ren er ndet frem til det resultat, at de ar-
bejdslese far nogle bedre muligheder, og det
er et system, der efter vores opfattelse er til
at administrere. Det er vi glade for.

Vi kan ogsa tilslutte os de @ndringer, der
sker med hensyn til udbetaling af dagpenge-
ne, siledes at det bliver ménedsvis eller hver
14. dag.

Sa vil jeg knytte et par bemaerkmnger til
SFs forslag, der jo gér ud p4, at unge under
25 ar skal have ret til dagpenge efter 6 méane-
ders medlemskab af en A-kasse.

Det er vi meget betenkelige ved.

Vi har tidligere haft en sddan bestemmel-
se, ikke for unge alene, men for alle, der var
medlem af en A-kasse, og vi har fort reglen
tilbage til det, den var tidligere, nemlig et &r.
Nar vi siger, at vi er betenkelige, meget be-
tenkelige endda, er det, fordi vi synes, at der

skal vare en reel tilknytning til -arbejdsmar-
kedet, for at man kan bruge A-kassesystemet,
og den m4 have varet et ar.

Vi sa meget hellere, at de penge, det her
ville koste, hvis det blev gennemfert, blev
brugt til at fremme beskeftigelsen for unge
mennesker. Der er sket et tilbageskridt i stort
omfang i denne regerings tid, ogsd med hen-
syn til at sikre beskeftigelse for unge. Vi har
faet fjernet jobskabelsesloven, og der er sket
andre indgreb. Jeg tror, vi ville gore de unge
en sterre tjeneste, hvis vi — i stedet for at lave
systemet om — afsatte midler til at sikre en
storre beskftigelsesgrad for de unge.

‘A-kasselovgivningen er udsat for mange
angreb i disse ar, og vi skal ikke gore noget
for, at disse angreb bliver forsterket. Jeg
tror, det er en forkert vej, SF her ensker at

ga.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg er lidt chokeret over, at socialdemo-
kratiet og andre ikke kan indse det. Det cho-
kerer mig ikke, at arbejdsministeren ikke kan
indse det. Med alle de nedskaringer, der er
sket, ikke mindst pa arbejdsformidlingssyste-
met, har de unge mennesker, som har vearet
et halvt 4r i arbejde — det er stadig vak et
krav, hvis de skal have arbejdsleshedsunder-
stottelse; bliver de fyret, skal de kunne fa
understottelse ifelge det forslag, jeg har -

‘fremsat — ikke en kinamands chance for at fa

anvist et arbejde. De er ude af AF-systemet
efter et halvt ars arbejde, hvorefter de bliver
fyret.

Det ved vi, hr Bakholt, og det er det nye i
den virkelighed, vi stir.i. Det var anderledes
tidligere. Da tog man mere hind om dem,
der var pa social bistand p& grund af ar-
bejdslﬂshed men: som ikke havde varet i
A-kassen i s& lang tid, at de blev i AF—syste-
met.

Det er det nye i s1tuat10nen og jeg vil ap-
pellere til socialdemokraterne om at indse
det, for det vil vaere uforstieligt uden for det-
te hus, hvis ikke man kan indse, at med de -
nedskeringer, der er sket pd AF-systemet i
de sidste tre ar, er det blevet sddan, at AF-sy-
stemet mé.sige fra over for sociale bistands-
klienter og sige til dem: I er for tidrevende.
Vi kan simpelt hen ikke fa rad til at tage os
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af jer. Vi mé tage dem, der er inden for vo-
res eget system, AF-systemet. »

Sé er det, jeg siger: o.k., s& ma vi gere et
eller andet, i hvert fald for den gruppe, der
har varet pid arbejdsmarkedet i mindst et
halvt ar. Det er kun en mellemvej, vi forestil-
ler os at gd. Vi ensker naturligvis, at de alle
skal have mulighed for at fa anvist -arbejde,
hvad enten de horer til den ene eller den an-
den gruppe. :

(Koft bemeerknbing).
Bakholt (S):

Jeg kan udmearket forsti de betznkelighe-
der, fru Lilli Gyldenkilde har med hensyn til
de nedskeringer, der har fundet sted pa ar-
bejdsformidlingsomradet og de konsekven-
_ser, det far. Det er vi ikke uenige i..Det er
meget beklageligt, men jeg tror, det er meget
 farligt at g& den. vej, fru Lilli Gyldenkilde
anviser. Der er sket nedskeringer pd andre
omrader, og hvis vi skal felge denne tanke-
gang, betyder det, at vi skal @ndre A-kasse-
lovgivningen pé ret sd vaesentlige omrader.

Jeg frygter ogsd, at hvis vi gir ned til et
~halvt ar for unge under 25 &r, vil mange af
dem, der i dag er i beskeftigelsesarbejde i
kommunerne, fi lov til at vere der et halvt
_ 4r, og ndr de si har opndet dagpengeret, er
det ud af klappen og over p& dagpenge. Det
kan ogsa ske i dag, efter at de har veeret der
et ar og er blevet dagpengeberettiget, men sa
har de dog trods alt haft arbejdei et.ar.

Vi er som sagt meget, meget betenkelige
ved at rore ved disse ting, og det er ud fra
den betragtning, at vi ikke onsker vores A-
kassesystem lavet om pd en sidan made, at
det kan give anledning til yderligere angreb
fra den borgerlige regerings side.

i

_ (Kort bemzrkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Ja men jeg mé& gere opmaerksom p4, at i
dag er reglerne sadan, at hvis man er pa be-
skaftigelsesarbejde, er man. det som oftest i 7
méneder. Sddan-er reglerne i dag, hr. Bak-
holt.

Hvor meget nyt er der sd i at sige: nu ser-
ger vi for, at de unge bliver i et system, hvor
de kan blive anvist andet arbejde, for det er
det, der er hovedproblemet? Hovedproblemet
_er, at nir de kommer ud nu, gar de over i

den sociale sektor, over pé bistandssystemet.
Vi ved jo godt, at de ikke fir anvist arbejde i .
dag. Disse. grupper er for tidkrevende. Ar-
bejdsformidlingen kan ikke tage sig af dem.
Her har de en mulighed for at blive i AF-sy-
stemet, ogsd efter det halve ars arbejde, og

;dermed bedre muhghed for at fé. anvist ar-

bejde. :

Man skal ikke pﬁdutte SF eller mlg for
den sags skyld, at jeg onsker, de unge skal ga
pa arbejdsleshedsundérstmtelse. Det -er slet
ikke det, det handler om, men loven er sadan
indrettet, at de ting heenger sammen. Det at
vare berettiget til at f4 arbejdsleshedsunder-
stottelse efter en bestemt tidsperiode haenger
sammen med, om man kan blive i arbe_]ds-‘
formidlingssystemet.

Vi har ikke kunnet fa lavet det her om p&
anden made. Vi har forsegt hele tiden at
banke pa den der, der hedder; at de, der er
pa social bistand, skal have samme anvis-
ningsmuljgheder som alle dem, der er under
A-kasseloven. Det har vi ikke kunnet komme
igennem med, absolut ikke. S4 er det; vi si-
ger: lad os sa forsege med dem, som har haft
et halvt ars arbe]de og har bevist deres ar-
bejdsevne. Vi ved jo godt, hvem vi her taler
om. Det er-jo ikke hejtuddannede menne-
sker, det er specialarbejdere, det er-Kvinde-
ligt Arbejderforbunds medlemmer, og vi kan
ikke bare se p4, at fordi arbejdsformidlings-
systemet ikke har penge til at tage sig af det,
det ifelge loven skal, s ender det med, at de

far lov at komme ud 1 en social deroute.

Det er det, dette lovforslag drejer sig om,
og jeg vil appellere til socialdemokratiet, om
ikke vi under udvalgsarbejdet kan kigge ner-
mere pd det og fid nogle eksempler belyst,
der maske kan fi os til at se dem i et lidt
andet Iys.

(Kort bemearkning).

Elisabeth Bruun: Olesen (VS):. ; _
Hr. Bakholt sagde, at SF var inde pa en
farlig tankegang, som man var betenkelig
ved. S4 vil jeg godt sperge: ville det vaere en .
lige s& farlig tankegang, hvis socialdemokra-
tiet fik regeringsmagten? Er det angsten for
den borgerlige regering, der gor, at man stiv-
ner og ikke tor tenke pa, at sma fremskridt
kan vere mulige, og udtale sig positivt over
for dem? Opgiver man p grund af en taktik,
fordi de borgerlige angriber A-kasserne ved

©
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enhver form for lidt mere visionzr tanke-
gang? Det kunne jeg godt teenke mig at fa at
vide.

Efter min memng star man til radighed for »

arbejdsmarkedet ogsa efter et halvt ar, ogsé
efter en maned.. Det er jo ikke de unges

skyld, at de ikke kan fa et arbejde, og at der _

stadig vek er sd mange arbejdsl@se

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

" Vi gar sa til sidste runde af korte bemaerk-
ninger.

(Kort beméerknjng).
Bakholt (S):

To ting. Farst til fru Lilli Gyldénkilde: jeg .
vil ikke pddutte fru Lilli Gyldenkilde noget:

som helst, og jeg er selvfolgelig ogsa parat til
at se pd i udvalget, om der er noget fornuft i
det, men jeg sagde indledningsvis, at vi er
meget, meget skeptiske over for dette forslag.

Sa vil jeg sige, at arbejdsformidlingerne
- med de nedskaaringer de har varet udsat for,
jo ikke bliver i stand til at varetage de unges
interesser pd en bedre made, fordi.vi laver
denne @ndring. Det, vi m& arbejde p4, er, at
de. far de ressourcer til rddighed, de skal ha-
ve for at klare de opgaver de bliver stillet
over for.

S&4 méi jeg 51ge t11 fru Ellsabeth Bruun Ole- )

sen, at selvfelgelig er vi angst for, hvad en
borgerlig regering kan kere igennem; det
synes Jeg ogsd VS skulle vaere, ganske klart.
Det er jo ikke smﬁtmg, den borgerllge rege-
ring har vaeret i stand til at kere igennem pé
dette omrade i en 3-arig periode. Det er vi
selvfolgelig bange for.

Jeg navnte i mine bemaerkmnger til lov-
forslaget, hvilke skonomiske konsekvenser
det har fiet pd dette omrade. Det ville vaere
betydelig lettere at deemme op for den slags
ting med en socialdemokratisk regering, ogsa
selv. om folketinget var skruet sammen: pé
nogenlunde samme made. Det synes jeg nok
burde mane til eftertanke ogsd hos VS.

Connie Hedegaard (KF):

Det konservative folkeparti synes pé alle
maéder, at arbejdsmlmsterens lovforslag er et
godt forslag.

For det forste kan vi naturhgv1s tllslutte 0s
ministerens forslag om en 2. pct.-regulering

af dagpengesatserne; den diskussion havde vi

allerede herinde i december pa radikal foran-

ledning, og vi synes, det er godt, at regerin-
gen nu har fundet mulighed for at fa finan-
sieret denne forbedring af dagpengesatserne.
Den anden del af lovforslaget, nemlig den,
der vedrerer de lempeligere bestemmelser for
at uddanne sig, mens man er pi dagpenge, er
vi endog sardeles -tilfredse med. Der har

_ lenge varet et behov for at fa en precisering

af de geldende regler. Vi har jo alle sammen
medt groteske eksempler pa, at folk er blevet
forment adgang til relevante tilbud om ud-
dannelse, mens de var ledige, fordi det pd
papiret stred imod kravet om, at de skulle st
til radighed for arbejdsmarkedet. Ja, hele .
Danmark blev jo bekendt med paradokseét
via sagen om den kvindelige HKer, som TV-
Avisen fandt frem til, en HKer, som ikke
métte tage. en uddannelse lerdag formiddag,

fordi det sa hed sig, at hun ikke kunne st3 til

radighed for arbejdsmarkedet. Det er selvfol-
gelig helt urimeligt, og vi er glade for, at der
nu kommer mere klare regler, sd bdde A-kas-
serne. og de ledige har nogle retnlngslmjer at
g4 ud fra pa dette omrade.

Det forekommer meget logisk-at sztte Skll-
lelinjen k1. 16, men iser kriteriet med uddan-
nelser, der berettiger til at modtage SU, synes
vi er godt, da vi jo netop ensker at undgé, at
forslaget bliver et indirekte skridt til at ind-
fore uddannelseslon ad bagvejen. o

*Omvendt er vi si her ved et af de proble-
mer, som forslaget rejser, for efter-kl. 16 ma
de .ledige naturligt nok disponere frit over
deres tid og samtidig opretholde retten til
dagpenge. Det er forstdeligt nok, men her
opstér jo si let et problem i forhold til, om
man sd ma sige, de almindelige uddannelses-
segende, hvoraf nogle nok kunne fristes til at
spekulere -i disse nye muligheder. Teoretisk
eksisterer muligheden i hvert fald. Her er et
aspekt som vi vil sege at fa belyst bedst mu-
ligt i udvalget.

Men set fra de lediges side er forslaget et
godt og et rigtigt skridt fremad. Netop mulig-

- heden for at videreuddanne sig ogsd inden
. for kompetencegivende omrader vil vaere en

hjelp for iser de mange ledige, der er ledige"
inden for fag med ringe beskaftigelsesudsig-
ter, og vi haber derfor, at rigtig mange vil
gore brug af disse forbedrede muligheder for
at bruge ledighedsperioder til" at forbedre
chancerne for igen at komme ind pa arbejds-
markedet, lige s& vel som det naturligvis ogsé
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indebzrer en mulighed for at give sin ledig-
hedsperiode et fornuftigt indhold.

At ministeren sd ogsd i dette forslag far
lost problemet med hejskoleophold i Sydsles—
vig, synes vi er meget gledeligt.

Til sidst blot nogle ord om den teknisk-ad-
ministrative del af lovforslaget. Ogsd her kan
vi helt tilslutte os ministerens"intentioner, og

iser ser vi frem til, at det skal lykkes for di-
- rektoren for arbejdsleshedsforsikringen at fa

preciseret reglerne for, hvornér selvstendige.

erhvervsdrivende kan betragtes som ledige.
Vi ved fra bl.a. sagsbehandlere i A-kasserne,
at en forenkling og en pracisering pa dette
omrédde vil veere endog serdeles velkommen,
“lige s& vel som det naturligvis vil vere en
styrkelse af de selvstendiges forhold, at de
far klarlagt hvilke bestemmelser de har at
rette sig efter. ’

Endelig skal jeg blot kommentere SFs for-
slag ganske kort. For deét ferste vil jeg da
sige, at vi synes, det er meget positivt, at SF i
bemearkningerne til forslaget nu sammen
med os andre kan glede sig over, at, som det
hedder, »ungdomsarbejdslesheden ikke sti-
ger«. Vi ved, det er svert for SF at indrem-

me, men pa et tidspunkt oplever vi vel ogsa,

at SF tager skridtet fuldt ud og erkender og
forhabentlig ogsd gleder sig over -sammen

med os andre, at ikke nok med at ungdoms-
arbejdslesheden ikke stiger, den falder rent

faktisk.

.Men si synes vi, det er svaert at forsta ar-

gumentationen, der folger i bemerkningerne,
og den har jo ogsa foranlediget den diskussi-
on, der lige har fundet sted heroppe. Vi for-
star godt, at SF ensker, at de unge skal have
kontakt til arbejdsformidlingen. Vi forstar

ogsa godt begrundelsen for det, men jeg kan -

altsa stadig veek ikke forstd, hvorfor det skul-
le kreeve den @ndring, SF foreslar her. Det
er jo sddan, at unge allerede i dag har mulig-
hed for at have en tat kontakt til arbejdsfor-
midlingen, selv om de ikke er dagpengeberet-
tigede.

‘I det hele taget synes vi — og det er vi ogsé
enige:med SF i — at vi da skal gore, hvad vi

~ kan for at styrke vejledningsindsatsen, men

dér har badde undervisnings- og arbejdsmini-
steren jo ogsd iveerksat en rakke initiativer
og har i evrigt bebudet en sterre undersogel-
se inden for hele vejledningsomrédet.’

T evrigt synes det konservative folkeparti,.

at det ideelle naturligvis ma vare, at alle bli-

ver behandlet ens pa arbejdémarkédet, og det
uanset alder, og derfor kan vi heller ikke til-

. slutte os det principielle i dette forslag, nem-

lig at unge skulle have lettere vilkar for at
opna ret til dagpenge end andre ledige.
Endelig er vi betenkelige ved forslaget ud:
fra -den samme tankegang, som jeg gav ud-
tryk for i forbindelse med arbejdsministerens
lovforslag, nemlig betaenkelighederne ved
den udvidede ret til uddannelse med dagpen-"
ge. Den frygt for spekulation i systemet, som

“man kunne have i forbindelse med' det sy-

stem, der nu bliver indfert takket veere ar-
bejdsministerens- forslag, kunne jo meget vel
blive endnu mere velbegrundet, hvis der fak-
tisk kun skulle et sikaldt sabbatar til besta-
ende af 26 ugers arbejde og et halvt ars med-
lemskab af en A-kasse, for at et ungt menne-
ske, der skal ind i et uddannelsessystem, rent
faktisk kunne finansiere sin uddannelse pa
fulde dagpenge. Ud over at det ville vere en
utrolig dyr ordning, er det altsd efter vores
mening ogsd principielt forkert.

Vi ensker ikke uddannelseslon, og det
kunne meget vel blive konsekvensen af gen-
nemforelsen af dette lovforslag fra SF.

Hanne Sevérinsen V): ’ .
Forst om regeringsforslaget Det bestir jo

-af tre dele, og vi er meget tilfredse med alle
- tre dele. -

For det forste regulermgen af satserne,
som jo er en folge af den folketmgsbeslut—
ning, vi tog sidste &r, og vi er ogsé tilfredse
med, at man udskyder den dyrtidsregulering,
der ellers skulle have veeret trédt i kraft til
efterdret. :

“Vi er ogsd glade for det, der star i be-
markninger til lovforslaget i den forbindelse,
nemlig-at man vil tage hul pé hele sporgsma-

“let om finansieringssidén. Det hdber vi -at

man fir gjort, inden man begynder igen ‘at
regulere pa satserne.

Den anden del-af lovforslaget er vi sarde-
les tilfredse med. Det har vaeret noget af et
besver for bade arbejdsformidlingen, for
A-kasserne og ogsd for det enkelte medlem
at finde. ud af, hvad man ma og ikke m4, og
der er masser af eksempler, der viser, at
grensetilfeldene er uhyre svare at afgore.

Efter det foreliggende lovforslag vil det
blive meget mere enkelt.” Man skal simpelt
hen se pd, om der er tale om en af de uddan-
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nelser, som giver anledning til, at- man kan f4
uddannelsesstotte. Er det det, kan man ikke
bevare retten til dagpenge. Og ellers kan man
roligt g4 i gang, og man.kan endda nu ogsé
gd i gang med uddannelser inden for SU-sy-
stemet efter kl. 16 og i weekenderne. Det sy-
nes vi ogsd er udmerket. Man skal ikke
blande sig i, hvad folk foretager sig i deres
" fritid, bare man ikke bryder med det princip,
som jo trods alt stadig vaek skal veere hoved-
princippet, nemlig at man, nir man far dag-
penge, skal vare til radighed for arbejdsmar-
kedet. Det princip bliver bibeholdt, samtidig
med at man altsd fir smidiggjort reglerne
for, at man kan efteruddanne sig og videre-
uddanne sig. Det har:vi brug for, fordi ar-
bejdsmarkedet jo netop mange gange er no-
get stift. Vi har en hel del ledige, men vi har
sandelig ogsd mangel pa arbejdskraft pa for-
skellige omréder. ,

Den tredje del er en forenkling og moder-
nisering og tydeliggorelse af reglerne, eksem-
pelvis spergsmélet om de selvstendiges stil-
ling. Det er vi ogsé tilfredse med.

Sa kommer jeg til SFs lovforslag, og som

ogsd fru Connie Hedegaard navnte, synes vi
ogsa, man er lidt beskeden, nir man taler om
ungdomsledlgheden, som jo rent faktlsk fal-
der i disse ar.

Det, som man foreslér, er, at der nu kun
skal g et halvt ar, for man kan komme ind i
AF-systemet. Det synes vi er en meget darlig
idé. Det vil fremme dagpengetenkning. Man
behover altsd bare arbejde et halvt ar og sa
std til radighed, og s& kan man gi i gang
med en uddannelse. Specielt nu, hvor vi for-
habentlig far regeringens forslag igennem, vil
det vaere en alt for stor fristelse for de unge.

Man kan i den forbindelse sige, at det mé-
ske ogsa er lidt af et problem her, at der ogsa
er lidt for langt imellem, hvad man fir som
ung arbejdsles, og hvad man fir, hvis man
har studiestotte. Men det er s en helt anden
diskussion.

I hvert tilfeelde md man forlange at dag-
pengesystemet er for dem, der er pa arbejds-
markedet, og derfor vil vi afvise forslaget.

Vi synes, at regeringens forslag er kon-
struktivt. Det vil veere med til at afskaffe den
strukturarbejdslgshed, som vi har; der er
nemlig i virkeligheden elevmangel mange
steder. Eksempelvis startede Jernets Arbejds-
giverforening for nylig en meget storstilet
kampagne for at fa piger ind i disse fag. Det

gor den ikke bare for pigernes bla @jnes
skyld, det gor den, fordi man faktisk mangler
de unge, og vi skal veere klar over, at i
1990erne kommer vi nok snarere til at tale
om elevmangel end om pladsmangel. Derfor
er det jo.uddannelse og videreuddannelse,
det handler om, og ikke om at s@tte de unge
i gang med en evig cirkel af arbejdsloshed.
Vi vil derfor stette regeringens lovforslag
og afvise SFs lovforslag. :

(Kort bemarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Fru Connie Hedegaard s& SFs forslag som
kimen til en ungdomslen, og fru Hanne Se-
verinsen siger nu: det animerer til dagpenge-
tenkning, og ndr man sammenholder det
med lovforslag nr. L 172, hvad kan der dog
sd ikke ske med alle de dér mennesker som
dagpengetaenkere

Her vil jeg minde om, at der i i den foresla-
ede § 62 a, stk. 4, stér:

»Dagpenge ma dog ikke udbetales, hvis et
medlem afbryder et arbejdsforhold for at
deltage i undervisning eller undlader at af-
bryde underv1snmgen for at patage sig arbej-
de.« ‘

S4 det problem ville slet ikke eksistere,
hvis der var arbejde at fa.

Dagmar Merk Jensen (RV):

Da den radikale ordferer, hr. Estrup, ikke
kan vere til stede, skal jeg komme med hans
bemearkninger til lovforslagene. '

Arbejdministerens lovforslag rummer tre
dele, hvoraf der fortrinsvis er grund til at
knytte kommentarer til de to forste, nemlig
reguleringen af dagpengesatserne og reglerne
for uddannelse under ledighedsperioder. For-
slagets tredje punkt, der indebeerer forenklin-
ger og preciseringer i loven, skal jeg ikke
opholde mig lenge ved; de nye regler ser
umiddelbart ud til at vere fornuftige forenk-
linger, men vi vil naturligvis se narmere pa
deres indhold under udvalgsarbejdet.

Reguleringen af dagpenge- og efterlonssat-
serne med 2 pct. pr. 1. april 1986 er en op-
folgning af det radikale beslutningsforslag,
som folketinget vedtog i december 1985. Om
dette er der sdledes ikke meget andet at sige,
end at vi er tilfredse med lovforslaget, og sa
samtidig kvittere for, at det rent faktisk lyk-
kedes ministeren at overholde -folketingets
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tidsfrist den 1. februar 1986, sidan llge akku-
rat.

Ministeren foreslar som en tilfajélse til
folketingsbeslutningen, at der samtidig sker
_regulering - af de individuelle satser-med det
samme kronebeleb. Vi er enige i, at man
samtidig med reguleringen af dagpengemak-
simum ber forbedre situtionen for dem, der
befinder sig pa de lavere dagpengesatser, og
vi kan derfor helt tilslutte 0s forslaget pé det-
te punkt.

Derimod kan vi 1kke f;alge ministeren, nar
hun foreslar, at den regulering, som nu sker,
skal treede i stedet for en pristalsregulering af

dagpengesatserne frem til oktober-1987. Det

er det radikale venstres opfattelse, at vi nu
har forladt fastfrysningen af dagpengesatser.
- Den har varet lenge, men den var ngdvendig
af hensyn til den.samfundsekonomiske ba-
lance. Nu har vi genoptaget reguleringen, og
med en stigning pd 2 pct: har vi sikret, at der
er parallelitet mellem udviklingen i lenninger
og i dagpenge for 1986.

- Hvordan reguleringen skal ske pé lengere
31gt mé i hej grad afhenge af, hvilke @n-
dringer folketinget métte beslutte vedrerende
dagpengesystemet. I si henseende ved vi, at
arbejdsministeren har nedsat et udvalg, som
ifolge bemarkningerne til det forellggendé
forslag ventes at ville aflevere sin betank-
ning i det kommende efterar. Det kan vare
rimeligt at afvente denne betenkning, for vi
tager beslutmng om yderligere reguleringer,
men-det forer os netop frem til slutnmgen af
1986. Hvad der skal ske i 1987, kan vi ikke
afgere' pd nuverende tidspunkt, men det ra-
dikale venstre kan ikke pa forhand stette en

forlaengelse af den hidtidige fastfrysning ind.

i 1987.

Lovforslagets bestemmelse om udvidet ad--

gang til uddannelse 0g undervisning i ledig-
hedsperioder hilser vi velkommen. Der er
faktisk tale om lidt af en ‘begivenhed ‘og et
meget betydeligt skridt i den rigtige retmng
Det er gladeligt, at arbejdsministeren i sidste
ende valgte at dbne for de lediges adgang til
uddannelse i stedet for at foretage yderligere
begrensninger, sidan som der “har " vaeret
hardnakkede forlydender om. ‘

Jeg’ héber, at dette markerer en ny linje i
regeringens arbejdsmarkedspolitik, en linje,
som vil ege vagten pé de aktive foranstalt-
- ninger for de ledige i stedet for passiv udbe-

-taling af dagpenge. I s& fald er der god over-

ensstemmelse - 'med den lovg’ivning om ‘ud-

dannelsestilbud og - iverksetterydelse,
folketinget vedtog sidste sommer. =
Hovedreglen, at man fremover i dagtimer-
ne skal kunne folge al undervisning, som
ikke er omfattet af reglerne om statens udan-
nelsesstotte, forkommer logisk og klar. Der-
ved undgés den stribe af fortolkningsproble-
mer, som har vist sig med det'nuvarende
regelsaet og samtidig leser man problemerne
i forbindelse med dagpengeret ved deltagelse
i EDB-kurser. for ledige med videregiende -
uddannelser. Det er et problem, som arbejds-
markedsudvalget har kaempet lenge med, og
det er meéget glaedeligt, at vi nu kan sikre
fortsttelsen af disse kurser, som har givet s&
gode beskaftigelsesresultater for deltagerne.
*Vi kan ogsa fuldt ud stette, at man udvi-

som

- der det antal timer; som ledige har ret til at

folge HF-enkeltfagskurser i, og at .adgangen
til at folge undervisning pa 8.-10. klassetrm
samtidig bevares.

-Nar dertil fojes den fuldstendig fri ad-
gang til at fﬂlge undervisning, ogsé kompe-
tencegivende, i aftentimer og i weekender
m.v., er vi egentlig’ kommet meget langt i ret-
ning af at give de ledige mulighed for at an-
vende ledighedsperioder til at skaffe sig nye
kvalifikationer og fornyede beskaftigelses-
muligheder. -

Med de navnte begrensninger med hen-

ksyn til regulering af dagpengesatserne kan

det radikale venstre saledes tilsige lovforsla-
get en positiv udvalgsbehandling. Men vi vil
gerne samtidig gore opmarksom pa, at ogsi
dette forsag for os understreger behovet for
en eller anden form for ligestilling af unge
under uddannelse, herunder om reglerne for

- SU.

Det radikale venstre synes siledes ikke, at
det er en god idé, at unge skal vaere henvist
til bistandsloven, nar der er andre, mere ner-
liggende mullgheder, men vi kan ikke se, at
SFs _forslag om -dagpenge, lovforslag nr. L
121, leser problemet. Det indeholder ikke
nogen visioner, det skaffer ingen i arbejde.

Derimod vil vi arbejde pa, at det meget
hurtigt lykkes at finde rimelige lesninger for
de unges vilkér i det hele taget. .

Bente Juncker (C]j):
Arbejdsministerens lovforslag indeholder

nogle forbedringer, som CD kan g4 ind for.
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Vi har allerede i nogen tid ment, at en for-
hojelse af dagpengesatserne er nedvendig
efter bortfaldet af dyrtidsreguleringen fra
januar 1983. Den 2.pct.s regulering af dag-
penge- og efterlonssatser, der kommer til ud-
betaling pr. 1. april 1986, er pakravet, ogsa
pd baggrund af resultatet af den seneste

: overenskomstsituation.

Held1gv1s gar tendensen i retnmg af stig-
ning i reallennen, og det kan si siges at vaere
~en god position, nar man vil forlenge sus-
pension af dyrtidsregulering til oktober 1987,
hvor det nedsatte udvalg vil have afsluttet sit
arbejde med at formulere forslag til et bedre
finansieringssystem for arbejdslcashedsformk-
ringen.

1 efteraret 1987 vil ogsa resultatet af de
neste  overenskomstforhandlinger - vaere
kendt, s& det tidspunkt er velegnet til, at hele
problemet arbejdes grundigt igennem. Det er
s4 tit sagt, at det mest fornuftige, en arbejds-
leshedsperiode kan bruges til, er at erhverve
sig et bedre grundlag for at vende tilbage til
arbejdsmarkedet. De geldende regler for ud-
dannelse, hvor dagpengeretten” bevares, er
vanskelige at hdndtere, og det er derfor en
lettelse i administrationen ude.i A-kasserne,
at man forenkler og tydeligger reglerne, sé
ogsd brugerne kan fi bedre overblik over,
hvilke muligheder de har.

CD kan tilslutte sig ministerens lovforslag

Med hensyn til SFs lovforslag gleder vi os
ogsa over det, der stir i bemearkningerne om,
at der er en nedgang i ungdomsarbejdslgshe-
den, og jeg forstar udmerket det, fru -Lilli
Gyldenkilde stir for — det tror jeg i evrigt
alle partierne star for — nemlig at vi herinde
skal serge for at gore noget for de unge. Det
andet i forslaget kan vi ikke stotte.

‘Elisabeth Bruun Olesen (VS): -

S4 kom da endelig efter meget virvar lov-
forslaget om de 2 pct. s regulering af dagpen-
gene, en regulering, der er si lille og ynkelig,
at man er ved at graede, og si skal den oven
i kebet vare frem til 1. oktober 1987, som der
star. Her bemarkede jeg selvfﬂlgehg med
glede de radikales udtalelser, som peger pa,
at sa lenge bliver det maske ikke.

Efterlensmodtagere der er giet pd efter—
len senest den 1. januar 1983, far ikke en ere
ifelge . dette . forslag.  Begrundelsen for den
fastfrysning, .som regeringen altsd havde
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tenkt sig, er ifelge bemarkningerne, at rege-
ringen vil tage stilling til den fremtidige re-
gulering af dagpenge- og efterlgnssatser, nar
udvalget, der skal komme med forslag til et
forbedret finansieringssystem, har afgivet
betenkning til efteraret. Forbedret med. hen-
syn til hvem? Og til fordel for hvem, vil jeg
tillade ‘mig at sperge.

" Hvis den finansieringsreform, som vi tidli-
gere har set offentliggjort, bliver noget af det,
udvalget kommer frem til, kommer den sé-
kaldte forbedring jo nok til at bestd i, at A-
kassemedlemmerne skal betale noget mere
for at veere medlemmer af en A-kasse, sd de
arbejdslese: og arbejdende, der er medlemmer
af A-kasserne, far forringelser, der siger spar-
to til, hvad vi endnu har oplevet. :

‘Regeringen siger hele tiden, at fors1kr1ngs-
elementet skal styrkes. Det vil sige, at der
skal ske 'en privatisering, hvor A-kassemed-

lemmerne betaler stadig sterre kontingenter

og far stadig mindre understattelse. Det er vi
uenige i.

Hvad retten til dagpenge under uddannel-
se angér, indeholder lovforslaget forenklinger
og forbedringer, som dog ikke kom i stand
for efter en meget hektisk avisdebat pad-bag-
grund af ministerens forste udkast, som ville
have forhindret 8., 9. og 10. klasses undervis-
ning, daghejskoler osv., ligesom unge under
25 ar 'skulle have haft sammenlagt 52 ugers
arbejde og have veret medlem af en A-kasse
i 18 maneder, for de kunne blive dagpenge-
berettigede. Andringen blev angiveligt moti-
veret med, at alle unge skulle stilles lige — det
ma jo vere lige darligt — og at man pa den
made skulle have de unge -arbejdslese til at
gd i gang med en uddannelse. Som om man
fik nogen til at ga i gang med en uddannelse

. med en straffeekspedltlon af sddan en art!

Godt nok blev, jeg vil ikke kalde det skend-
selsforslaget, trukket tilbage, men det viste
med tydelighed, hvad man kan forvente sig’
af en borgerlig arbejdsminister, og i hvilken
retning tankerne har gaet p et tidspunkt.

Sa kan jeg gd over til SFs forslag. SF-on-
sker udvidet dagpengeret for unge under 25
ar og ret til dagpenge efter 6 maneder. VS
onsker selvfolgelig principielt, at. unge som
®ldre skal behandles ens, og at .det burde
gelde ogsd dem, der s& var over 25, men
o.k., vi vil da ogsé godt vere med til en eta-
pevis lgsning, hvor vi starter med de unge og
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s& forhabentlig fortseetter med de aeldre sé
pa den made statter vi SF.
. Vi forstar ikke socialdemokratiets bemaerk-

ninger. Hr. Bakholt sagde, at man skulle ha--

ve en reel tilknytning til arbejdsmarkedet. I
gamle dage var en reel tilknytning til ar-
bejdsmarkedet altsdé 6 maéaneder, men det er
det ikke nu. Hvad har @ndret sig? Jeg me-
‘ner, at nir man har haft 6 maneders arbejde
" eller for den sags skyld kortere arbejde, si
har man selvfolgelig en reel tilknytni'ng til
arbejdsmarkedet. Det er jo ikke éns egen
" skyld, man bliver fyret, men fordi arbejdsgl-
veren ikke har mere arbejde, sd jeg synes
ikke, den argumentation duer.

Hr. Bakholt glemte ogsd at svare pad mit
spergsmél, om man, ndr man engang selv far
regeringsmagten, hvis SF og VS skulle kom-
me frem med et sddant forslag, ogsa vil sige

nej, eller om det er taktisk spil her og nu,

fordi man ikke ensker at udfordre den bor-
gerlige regering. :

Dohrmann (FP)

For blot f4 méaneder 51den var der ingen
tvivl om, at fremskridtspartiet ville have sagt
blankt nej til et forslag af denne karakter.
Der er imidlertid sket nogle ting i mellemti-
den, som har gjort, at man nok ma overveje
situationen en gang til.

.. Den ene er, at kort tid for jul fik regerin-
gen vedtaget — og det var i gvrigt. 100 pct. i
strid med de lafter, regeringen havde givet —
en afgiftsbuket, som har gjort dagligdagen
betydelig dyrere for alle danske familier:. -

En anden ting, der geor, at man ber tenke
lidt nermere over. tingene, er, at vi jo allere-

. de nu herer roster fra regeringspartierne om,

at den stramning ikke. var stor nok. Vi-har
hert et par regeringspartier udtale, at man
vel nok skulle op pa en 25 pct.s moms, altsd
en. stigning pa 3 pct. Vi har hert andre rege-
ringspartier sige, at hvis der skal foretages en
finanspolitisk stramning, som det sa flot hed-
der, s skal det foregd pa en anden made.
Men i det hele ligger jo trods alt, at man pa
en eller anden made endnu en gang vil for-
spge at gore hverdagen dyrere for alle dan-
skere, og det giver selvfolgelig ogsé grund til
overvejelse v

Derfor vil vi ikke i dag afvise, at det er
berettiget med en forhgjelse, som- det hele
ligger for gjeblikket.

Vi mener selvfelgelig stadig vak, at der
ber vere en rimelig difference mellem de
folk, som har et job og far len for det, og s&
dem, der oppeberer dagpenge o.lign., men
det skal jo ogsd vere sidan, at de, der ufor-
skyldt bliver ledige, har en rimelig chance
for sddan nogenlunde at kunne leve en nor-
mal tilvaerelse. Vi vil derfor afvente begiven- .
hedernes - gang lidt, og udviklingen vil vere
udslaggivende for vores stlllmg til lovforslag »
nr. L 172.

Lovforslaget fra SF kan vi ikke stotte, men
jeg vil godt tilfgje — og nu kan jeg muligyis
chokere fru Lilli Gyldenkilde lidt-— at vi
egentlig har den opfattelse, at de, der stiller
deres arbejdskraft til radighed for arbejds-
markedet, har krav p4, og det har de i evrigt
i henhold til grundloven, at fa offentlig hjelp

‘fra forstedagen. Vi mener med andre ord, at

det system, vi har for .gjeblikket, er forkert.
Samfundet burde vare indrettet sdledes, at
nar man meldte sin ankomst p& arbejdsmar-
kedet, sé fik man naturligvis ogsa tilbudt et
job, og si var der et Trigeligt udbud af ar-

bejdspladser.

Vi synes, det er helt forkert at man blot
ved at patage sig et job i en kortere periode
kan vere berettiget til at f4 dagpenge. Det
burde selvfolgelig vaere sidan, at samfundet
kunne tilbyde job og betale for det job, der
bliver udfert. Og jeg mener ogsa, det skal
vaere fuldstendig vafhangigt af, om man er

" medlem af den ene eller den anden organisa-

tion. Det skal ikke vere det afgerende. Det
afgerende ber vare, som der stir i grundlo-
vens § 75, at enhver, som stiller sin arbejds-
kraft til rédighed, har krav pi et job.

Jytte Andersen (S):

Som den socialdemokratiske ordferer hr
Bakholt var inde pa, er socialdemokratiet
tilfreds med, at de uhyrligheder, som forst
var pa tapetet nuer fjernet.

Nar jeg sa alligevel tager ordet, er det for

at minde om, at hvis man ser dette lovforslag -
fra en uddannelsespolitisk synsvinkel, sa

mangler der faktisk perspektiver. Der mang-
ler perspektiver, ndr man ser, at det sam-
fund, vi kommer til at std over for, altsd
morgendagens samfund, vil krave, at alle,
bade de,-der er ledige, og de, der er i arbej-
de, har nogle perioder med arbejde og andre

I
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perloder med uddannelse og at det altsi sker
i en vekselvirkning. .

Her kunne man sporge: hvorfor s& ikke
tilrettelegge en lovgivning, som giver mulig-
hed for, at alle kan tage del i denne veksel-
virkning imellem arbejde og uddannelse? Vi
teenker selvfolgelig i socialdemokratiet pa, at
det ville veere mere perspektivrigt at tilrette-
legge en lovgivning, som sikrer lgnmodta-
gerne en ret til betalt frihed til uddannelse i
arbejdstiden. Man kan se pi denne lovgiv-
ning og pi uddannelseslovgivningen, altsa
jobtilbudslovgivningen, og preve at lave nog-
le beregninger over forskellen imellem en
reel betalt frihed til uddannelse, som giver
den enkelte lonmodtager nogle rettigheder i
forhold til uddannelsessystemet, og s dette
her — jeg vil ikke kalde det makvark, men
alligevel, det er noget, som vi lemper igen-
nem, og som vi er glade for; bevar mig vel,
det er ikke nogen kritik af selve indholdet i
det. Men hvis vi laver nogle berégninger over
det, sa er jeg lige ved at tro, at betalt frihed
til uddannelse ikke vil veaere s voldsom en
okonomisk belastning, som det er blevet
havdet ikke mindst fra regeringens side.

Sa dette her er faktisk en appel selvfolge-
lig forst og fremmest til regeringen, og en
appel til det radikale' venstre om dog at be-
gynde at diskutere noget mere perspektivrigt
ud fra nogle uddannelsespolitiske overvejel-
ser i forhold til en ret til uddannelse.

Jeg har bemerket, at regeringen er meget
optaget af paradoksproblemer eller flaske-
‘halsproblemer, eller hvad-vi nu hver is®r
kalder det. Det er efter de informationer, jeg
har, indskrznket til et mindre problem end
det, som-blev lanceret i forste omgang. Men
ndr vi taler om det — og der er et problem,
der er nogle paradoksproblemer, der er nogle
flaskehalsproblemer — si er det jo forst og
fremmest uddannelsesproblemer det handler
om. S& ogsa 1 forhold til paradoksproblemer-
ne vil en storre og en massiv uddannelses-
indsats jo hjelpe pa det problem, som rege-
ringen selv har veret inde pé -

- Med dette indleg ville jeg prove at fa re-
‘germgen til at taenke lidt videre. Jeg synes, at
man i hojere grad skulle teenke. pé den fleksi-
bilitet, en uddannelsesret ville give. Mange af
de arbejdsledige siger i dag, at de helst vil
have job. Kvindeligt Arbejderforbunds un-
dersegelse siger, at af deres gruppe af lang-
tidsledige kvinder vil 86 pct. allerhelst have
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et job. Hvis man nu havde en anden lovgiv-
ningsmulighed, ville man kunne give disse
kvinder et job, og sa ville nogle af dem, der
var i job, f4 mulighed for et uddannelsestil-
bud. Jeg tror egentlig, at det ville veere til
storre tilfredshed for alle parter.

- Men altsd, jeg vil'godt understrege, at vi er
glade for lovforslaget, som det ligger, med de
forslag, der ligger i det, og de muligheder,
der ligger i det. Men det er vel pa tide at fa
lidt mere perspektiv i uddannelsespolitikken
i sammenhaeng med en arbe]dsmarkedspoh-
tik. , :

Fjerde nestformand (Ole Vig Jensen):
Ordforeren for forslagsstillerne vedrerende

lovforslag nr. L 121 angéende @ndring af lov

om arbejdsformidling og arbejdsleshedsfor-

sikring m.v. (Udvidet dagpengeret for unge

under 25 ar), fru Lilli Gyldenkilde, har ordet

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal forst sige et par ord om arbejds-
ministerens lovforslag. For det forste har SF
jo tidligere foresliet en opregulering af dag-
pengene. Vi var jo imod indefrysningen i sin
tid, i det hele taget indgrebene, der har veret
pa det omrade. Vi synes faktisk, at en retfer-
dighedshandling ville vare at far'e dem tilba-
ge til det belob, som de arbejdslese efter vo-
res mening retmassigt’ kunne f4, og det vil
sige en forhgjelse pd ca. 14 pct. Det er i alt
fald det, de er gdet ned i indtagt i den perlo-
de, der her har veret tale om.

Da vi ikke kunne komme igennem med
det, stottede vi socialdemokratiets forslag om
de 5 pct. og de efterfolgende regulermger og
det kunne vi heller 1kke komme igennem
med.

- Det er klart, at nar vi nu stir med de radi-
kales forslag, som jo er det, der har. presset
dette her igennem hos.arbejdsministeren og
hos. regeringen, s& gir vi naturligvis ikke
imod, at man regulerer med 2 pct Det var
det ene, jeg ville sige.

Det . andet er, at jeg tror 1kke det er
ukendt for nogen, at SF i 4revis har pavist,
hvor tébelige reglerne for lediges ret til -at
uddanne sig i ledighedsperioder egentlig har
veeret. Derfor stotter vi enhver forbedring
heraf.

Vi konstaterer med tilfredshed, at Syd-
slesvigs hejskoler bliver ligestillet med andre
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hfajskoler med hensyn til lediges ret til at g& '

der, mens de bevarer dagpengene, og vi kon-
staterer med tilfredshed, at arbejdsministeren
og undervisningsministeren nu er-blevet eni-
ge i, at ledige kan g pid EDB-kurser med

dagpengeret. Jeg husker jo godt det samrad,

SF indkaldte til, hvor vi netop havde den sag
pa dagsordenen, og det gleder mig meget, og
ministeren skal have stor tak, fordi vi endelig
er néet til enighed pa dette omrade.

Ligeledes er vi meget tilfredse med, at der
nu igen udvides med hensyn til timetallet pa
HF-enkeltfagsomradet, si ledige kan fa lov
at gd 19 timer ugentlig pa disse kurser i ste-
det for 12 timer. Og jeg skal ikke undlade at
gore opmerksom pd, at vi ikke alle sammen
har en hukommelse, der er.sd kort, at vi ikke
ved, at det var en regel, der i 'sin tid blev
indfert af socialdemokratiet. Nu har vi den
gleede, at det er en borgerlig regering, som
forer den tilbage til det, der er bedre. Tak for
dette ogsa! -

Jeg mener, at der bag forslaget nu ligger
en forstielse for lediges ret til at .uddanne

sig, mens de gar i en ledighedsperiode, og.

den ret forseger man simpelt hen at rette op
pé: Det synes jeg er glimrende, og det synes

jeg man skal give stor ros for, ndr nu endelig
" vi har forslaget. Det er s& sjaeldent at jeg far
lejlighed til det, s& det vil jeg 1kke undlade at
gore kraftigt.

Og sd til lidt udestdende - og jeg mener,
at vi har et udestdende. Det er, at man nu
abenbart vil fokusere mere pd reglen om, at
‘hvor man'kan fa Statens Uddannelsesstﬂtte
er der lukket helt af.

Jeg mener, at vi fir nogle afgrzensnmgs-
problemer pa det omrade, og jeg mener, at
det er noget af det, vi ma arbejde med i ud-
valget, for jeg kan forstd, at vi nu er ‘enige i
intentionerne i forslaget, sd jeg mener, at det
er noget af det, vi skal arbejde seriost med.

Jeg kan som eksempel n@vne nogle handels-

skolekurser. Handelsskolekurser er faktisk
noget, man kan gd pd, mens man fir SU.
Spergsmalet er, om der skal vere lukket af
for, at en ledig i en periode kan g ind.og
tage et handelsskolekursus. Det vil der vere,
hvis .man fastholder denne meget firkantede
regel. Og jeg tror ikke, at det er intentionen.
Derfor ensker jeg, at vi far lavet nogle af-
grensninger af dette.

Vi er altsd forholdsvis posmve over for
forslaget. Vi mener, hvad angir reguleringen

med de 2 pct., at det er alt, alt for lidt, men
agter selvfolgelig ikke at modsatte os det.
Det var helt dejligt for en gangs skyld at
kunne vere lidt positiv.

Sa skal jeg gé til det naste forslag, hvor
jeg bestemt ikke er blevet medt med ret man-
ge posmve bemarkninger, ma jeg 51ge om
mdholdet i vores lovforslag :

- Jeg vil gerne sige forst, at lovforslaget pri-
mert handler om at fi unge under 25 ar
bedst muligt tilgodeset med hensyn til be-
skaeftlgelsesmuhgheder og -det indeberer, at
de ikke skal|have dagpenge. Vi nzrer ikke
noget onske om, at unge skal( g4 pa arbejds-
leshedsunderstottelse; tvertimod, vi ensker,

at de skal have arbejde. Og hvis de unge har.

arbejde, s er der altsd slet ikke noget pro-
blem, og det beder jeg ikke mindst de bor-
gerlige ordferere i denne sag om at vére op-
marksomme pé. .

Det, som er virkeligheden i dag for mange
unge, er, at de har haft arbejde et halvt ar.
De har bevist, at de gerne vil arbejde, har
meldt sig ind i en fagforening og i en A-kas-
se, og sd er. de blevet fyret efter et halvt ars

. arbejde. Sa kan de ikke vere under AF- -sy-

stemet, fordi AF-systemet har anlagt ‘en ny
praksis de seneste ar pd grund af nogle be-
sparelser, sdledes at de, der er pd social bi-
standshjeelp, betragtes som- tungere klienter
end dem, der er i AF-systemet som sddan, og

" derfor far de, der er i AF-systemet som sé-

dan, ferste prioritet. Der er intet odiest i det-
te, for det er klart, at sidan vil det vare, nar
nu systemerne er opbygget sddan, som -de er.
Det er ikke nogen klandren af arbejdsfor-
midlingssystemet; det kan muligvis ikke gore
ret meget andet.

Men det sociale bistandssystem er altsd

ikke indrettet pd at anvise arbejde, og der er

ikke tid, hverken hos sagsbehandlerne i det

sociale bistandssystem eller hos sagsbehand--

lerne i AF-systemet til at swtte sig ned og
holde meder om, hvordan man nu klarer de
her problemer, sa vi fir de unge ud, for det
er meget ofte svaere, tunge sager.

. Det, man si kunne gere — og det var,si

mit forslag — var at sige: ja men o.k., vi ved,
at der er en tung gruppe, som det er vanske-
ligt med, men nu prever vi llge et ojeblik at
lade den ligge. Og sa tager vi dem, der har
bevist, at de har haft arbejde. i et halvt &r og
har indmeldt sig i det, de skal indmelde sig i,
og s& lader vi dem blive under AF-systemet,
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for s& ger vi i hvert fald ikke dem til sociale
tabere; for det er nemlig det, der sker, nar
man kommer ind i bistandssystemet. Det er
intentionen i forslaget, og jeg kan here, at
der er flere, der har forstiet det. -

Derfor vil jeg godt bede dem, der har sagt,
at problemiet ikke kan leses pid den mide,
som jeg her foreslar pd SFs vegne, om i ud-
valgsarbejdet sammen med os at arbejde seri-
ost for at finde muligheder for, hvordan vi si
kan lese det. Det kan ikke nytte noget, at
man stir og siger, at vi er-enige i intentionen
i dette her, og vi vil gerne hjzlpe alle sam-
men, hvis det sd ender med, at der om hvert
et forslag, man kommer med, bliver sagt,
som f.eks. fru Dagmar Mork Jensen sagde:
der er ingen visioner i dette her. Ja men det
er der heller ikke. Det er ren og skar prag-
matisme, der er i dette her forslag, og det
troede jeg dog kunne gi igennem bare en-
gang imellem herinde. Det viser sig ogsa of-
* te, at det kan det, men det tager jo en Her-
rens tid.

Selv om forslaget nu er. afvist, vil jeg ap-
pelere til, at vi prover at gere os klart, hvad
der er intentionen i forslaget, og sd vidt jeg

har forstdet, er der meget fi af ordfererne,

som egentlig har skudt mig i skoene, at det
kun handlede om at fastholde de unge pa
dagpenge. Det er ikke det, det handler om,
men om den mulighed, der ligger for at fa
dette @ndret, sd de unge bliver i det system,
der kan anvise dem arbejde. «

Fru Connie Hedegaard sagde med sin be-
tingede ros af SFs bemarkninger til lovfor-
slaget dog alligevel noget vigtigt, og da jeg
ogsd mener, at fru Connie Hedegaard virke-

lig er optaget af disse problemer, lige si vel

som vi andre er det, vil jeg godt bruge lidt
tid pa det. ‘

Det er rigtigt. Ungdomsarbejdslesheden er
heldigvis, heldigvis, forst stagneret og nu fal-
dende, og det skal ingen have utak for, for
jeg synes, det har vaeret et af vore aller-, al-
lerstorste problemer. Men dette indeberer jo
netop ogsd, at de unge, der sa bliver tale om
her ifelge lovforslaget, bliver en meget min-
dre gruppe, og derfor kan det aldrig blive sa
dyrt, som man tilsyneladende argumenterer
for. Det kan det ikke, for nar arbejdsleshe-
den falder for de unge og de unge kommer i
arbejde, s er der ingen problemer. Si stir
der bare dette i loven, og ingen bruger det,
og det ville jo vaere den lykkeligste situation,
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vi kunne komme .i. S man kan ikke bruge
den argumentation; som ogsd andre har ve-
ret inde pa, at nu handler det om at fa unge
i arbejde, sa derfor afviser vi forslaget. S&-
dan kan man ikke argumentere. Jeg onsker -
ogsd, at de unge skal i arbejde, og derfor far
de ikke brug for denne lov; men indtil de
kommer i arbejde, far de brug for denne lov.
Det er det, der er pointen i dette forslag.

" 1 anledning af hvad fruHanne Severinsen
siger, skal jeg sige, at det er jo trist at opleve,
at kolleger — selv om man har forskelligt par-
titilhersforhold — faktisk har forstdet si lidt
af, hvad det handler om, s& det skal jeg ikke
sige mere til.

Fru Dagmar Merk Jensen siger: SFs for-
slag har ingen visioner, og derfor siger vi nej
til-det. Fru Dagmar Merk Jensens parti har i
flere ar sagt nej til flere af SFs forslag. Flere

-af SFs forslag og evrige ting, vi har taget op,

er jo indeholdt i det lovforslag, arbejdsmini-
steren er kommet med, og som nu fir stor
ros fra alle borgerlige partiers og fru Dagmar
Mork Jensens side pd de radikales vegne.
Det er jeg meget glad for, ikke fordi jeg vil
sige,” at man nedvendigvis skal g og blive
ngjsom herinde, men virkeligheden tvinger jo
én til at blive det en gang imellem, og som
jeg tidligere har sagt til fru Dagmar Merk
Jensen, er det ren pragmatisme, der ligger i
dette forslag. Hvis det lykkes at fa de unge i
arbejde, bliver der jo ikke brug for den @n-
dring, jeg foreslar, sa bliver den i praksis ba-
re noget, der star pa et stykke papir. Det vil
jeg bede til at man vil gere sig tanker om.

Sé skal jeg sige til hr. Bakholt, som jo- fak-
tisk siger, at problemet ligger et andet sted,
men i gvrigt er enig i intentionen i-lovforsla-
get: ja men s lad os se p4, hvordan vi si
kan lese det, for jeg mener ikke, at socialde-

‘mokratiet anstendigvis bare kan afvise, at vi

gor noget for denne gruppe unge, og s& sl&
ud med armene og sige, at det ogsd er denne
borgerlige regerings skyld, at der ikke kan-
ske @&ndringer. Flere af denne borgerlige re-
gerings: partier har i dag sagt ja til intentio-
nerne i dette lovforslag, og vi skulle jo meget
neodig komme i den situation én gang til, at
SF sammen med de borgerlige partier ma
lave noget, der er fornuftigt, og socialdemo-

- kratiet ikke vil veere med. Det ville jeg. da

beklage for jeg synes, at det er bedst, nar vi
er enige om at lave nogle ordentllge tmg pé
disse omrader.
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Til hr. Dohrmann skal jeg sige, at SF er
ikke s& nem at chokere og slet ikke med
fremskridtspartiets synspunkter, men det gla-
der mig da, at hr. Dohrmann har lest grund-
loven, hvori der stdr noget om, at enhver ar-

bejdsduelig person i dette land skal have be-

trygget sin tilverelse, safremt man:ikke kan
skaffe arbejde. Det er jo en af de ting, som
man jo sd smart gor ved at sige, at hvis ikke
man selv betaler til hjelp til det i det om-

fang, det kreeves, si kan man satte folk pa

en varig hjelp, hvilket vil sige, at man kan

sette unge mennesker over 18 &r pa en for- -

tidspensionslignende bistand. Det er ikke
vaerdigt. Det er ikke veerdigt, vil jeg have lov
til ‘at sige til fremskridtspartiets ordferer, og
derfor bor man maske — ud fra den tanke-
gang, man nu selv har omkring disse forhold
— g& med ind og se pd, om man ikke pd en
eller anden made kan lese dette problem
Alle stemmer tzller jo med, og det kunne jo
vere, at vi kunne komme igennem med no-
get.

Jeg skal slutte med at sige tak til fru Beénte
Juncker, som sa fint redegjorde for tingene,
“men det er jo ikke tilfeldigt, for nar man

sidder sammen i et udvalg og har gjort. det i
mange ar, bliver man klar over, hvad de an-
dre mener. Jeg er glad for, at vi er enige i
- intentionen og lidt ked af, at det ikke er den-
ne made, vi kan lose det pa, men jeg vil fast-
holde, at vi skal arbejde videre med det i
udvalget, sidan at vi far rettet op pd det, for
vi kan i alt fald ikke leve med det, som det
_er. Tak til VS, som har stottet forslaget.

Vi - ensker ligesom fru Elisabeth Bruun
Olesen, at vi skal gi tilbage til den gamie
regel om, at man var -berettiget til understot-

telse, bare man havde veret medlem af en

A-kasse og en fagforening i 4 &r og kunne
bevise 26 ugers arbejde inden for 2 &r.

Desverre tror jeg nok, det kommer til at
g4 sadan, at man ikke vil ga tilbage til den
regel, si lenge den store arbejdsleshed er til
stede. Det var en god regel, der blev lavet i
sin tid af socialdemokratiet og SF, det var
nemlig dem, der lavede den gode dagpenge-
lov i sin tid. Det er der tllsyneladende nogle
der har glemt, men det kan jo vere, vi kan
fa rettet lidt op pa det.

| Arbejdsrﬁinisteren (Grethe Fenger Mﬂller):
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Hr. Bakholt var inde pd en betragtning
om, at 2 pct. er bedre end ingenting, og det
synes ogsd alle ordferere at vere enige i.
Forslaget om en 2 pct.s regulering af dagpen-
ge og efterlon fra 1. april 1986 er jo ogsa,
som det er blevet sagt af andre, en opfelg-
ning af det beslutningsforslag, som det radi-
kale venstre fremsatte, og som blev vedtaget
inden jul, saledes. at denne regulering nu tree-
der i kraft pr. 1. april.

Dernast gjorde hr. Bakholt nogle bemark-
ninger om nogle tidligere udkast til regler
for, hvad  man matte med hensyn til uddan-
nelsesaktiviteter, ndr man var ledig og fik
dagpenge, og efter nogle lidt sure bemaerk-
ninger niede hr. Bakholt frem til det positi-
ve, -at han var glad for det forslag, som nu
foreligger, idet han sagde, at det letter admi-
nistrationen og er udtryk for en- llberallse-
ring.

Problemet  har varet, at man. har lempet
den helt strenge, gammeldags fortolkning,
der gér ud p4, at den, der modtager arbejds-
Jeshedsdagpenge, - skal std til rédlghed_for
_arbejdsmarkedet og ikke ma foretage sig no-
get som helst andet. Dette har man lempet
til, at de arbejdsledige matte foretage sig no-
get, men ikke andet, og det har gjort det
svert for dem at forstd reglerne. Det har

“selvfolgelig sd ogsd varet svaert for kasserne

at skulle administrere ‘efter reglerne, og det
har ogsd ind imellem veret svert at skulle
forklare, hvorfor man matte det ene, men
ikke maite det andet. Derfor har hovedsigtet
egentlig varet at finde frem til noget, som -
var let at administrere og let at forstd, og
som skulle veere en forenkling, og derfor er
jeg ogsé glad for en henvendelse, som jeg har
faet fra A-kassernes samvirke, der udtrykker.
tilfredshed med ‘det forslag, som vi har til
behandling i dag, og siger, at det er udtryk
for en forenkling i regeladministrationen.

Det er imidlertid ogs& udtryk for en. libe-
ralisering af reglerne om, hvad man m4, nar
man er pa arbejdslﬂshedsdagpenge Det tror

~ jeg henger sammen med flere faktorer. For

det forste at vi i s lang tid har haft en hej
ledighed: For det andet at vi er begyndt at
abne pad andre omréder. Regeringen fik for
et par ar siden gennemfort et lovforslag om,
at unge under 25 ar kunne velge, om de ville
have et arbejdstilbud, eller om de ville have
en uddannelsesydelse, som var pa halvdelen
af de maksimale dagpenge. Vi fik i juni mé-
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ned gennemfort en lovglvnmg, som medfor-
te, at den, der ikke kom i arbejde efter at
have gennemfort et arbejdstilbud, kunne fa
en. uddannelsesydelse, som svarede til det,
man kunne have faet i dagpenge, og gennem-
fore en uddannelse, Hvis man giver langtids-
ledige adgang til at uddanne sig for at for-
bedre deres beskaftigelsesmuligheder, ville
det maske vare svart at sige, at man ikke ma
uddanne sig, for man er blevet langtidsledig,
- altsd at man ikke ma have nogen mulighed
for at forbedre sin egen beskeftigelsessituati-
on gennem en eller anden form for uddan-
nelse. Det er en anden af arsagerne til, at
dette forslag nu foreligger.

Nér vi veelger 2 pct., er det, som fru Dag-
mar Moerk Jensen var inde pa, fordi 2 pct. i
regulering af dagpenge og efterlen svarer til
den lgnramme, vi fastlagde i overenskomstlo-
ven i foraret.

Jeg var ogsa glad for den radikale ordfe-
- rers bemarkning om, at vi nu havde faet lo-
giske og klare regler om dagpenge og uddan-
nelse. Vi far ogsd EDB-kurserne med ind, og
vi far mange andre uddannelser med lige fra
avancerede EDB-kurser til 8., 9., 10. klasser
for dem, som har brug for det, siledes at der
er noget for folk med vidt forskellig uddan-
nelsesmassig baggrund.

Fru Elisabeth Bruun Olesen startede lidt
positivt, og si troede man, der ville komme
en rigtig positiv seetning, men det gjorde der
sd ikke. Imidlertid ville jeg tro, at VS, nar
man nu ikke kan fa det hele, vil sige, at 2
pct. er bedre end 0 pct. Fru Elisabeth Bruun
Olesen var ogsé inde pa det udkast, der 13 til
teknisk hering i en lang rakke ministerier,
og som normalt altid kommer til offentlighe-
dens kendskab, ndr det bliver forelagt for
landsarbejdsn@evnet, men jeg synes altsd,
man i stedet for skal glade sig over det re-
sultat, som nu ligger i folketinget.

Fru Jytte Andersen stottede lovforslaget og
var inde pa betydningen af, at folk kan ud-
danne sig. Jeg er enig i en rekke af fru Jytte
Andersens bemarkninger om, at det nok er
nedvendigt for et menneske at uddanne sig

hele livet igennem, og at vi har brug for at-

uddanne os, hvad enten vi er i beskeftigelse,
eller vi er ledige, for at forbedre vores be-
skeftigelseschancer igen. Noget sidant gel-
der faktisk i dag med hensyn til arbejdsmar-
kedsuddannelserne, hvor-man har den priori-
tering, at de, der kommer forsi ind, er dem,
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der er i beskaftigelse, og som har brug for
noget mere viden for at kunne fastholde de-
res job eller klare det bedre, dernzst den
gruppe, som har mulighed for at komme i
beskftigelse, hvis de gennemgar en arbejds- -
markedsuddannelse, og som den tredje grup-
pe de ledige. Men jeg synes ikke, dette er
stedet at gd ind i en diskussion om. betalt
frihed til uddannelse, som jeg véd er en god
socialdemokratisk 'idé, eftersom. dette lovfor-
slag jo drejer sig om dagpenge og hvad man
ma, ndr man er ledig. Derfor vil jeg nojes
med at glede mig over, at fru Jytte Andersen
ogsa synes, at de liberaliseringstanker, forsla-
get indeholder, er positive.

Det er rigtigt, at regeringen er meget opta-
get af paradoksproblemer eller flaskehals-
problemer pa arbejdsmarkedet, og det han-
ger sammen med mange ting. Omkring 1980
kunne. folk ikke forstd, at vi havde en stor
ledighed, samtidig med at man talte om man-
gel pa arbejdskraft. Vi har ikke haft dette
paradoksproblem de forste ar, denne rege-
ring har siddet, men nu har vi det, og egent-
lig er det udtryk for sundhed — det er nemlig
udtryk for, at flere mennesker er kommet i
beskeftigelse, hvilket skaber mangel pi ar-
bejdskraft, enten geografisk fordelt eller for-
delt pa forskellige fagomréder.

Jeg mener, at flaskehalsproblemer skal
imedegas pd forskellig méde. Det er klart, at
uddannelser kommer til at spille en vasentlig
rolle, bdde de uddannelser, som herer under
arbejdsministeriet, altsd arbejdsmarkedsud-
dannelser, - og selvfelgelig de uddannelser,
der herer under undervisningsministeren. Jeg
tror ogsd, at AFs prognose- og analysevirk-
somhed og uddannelsen af AF-medarbejder-
ne kommer til at spille en vaesentlig rolle.

Det, jeg mener der er stor grund til at se
pd, er spergsmalet om, hvem der vil blive
arbejdslese i 1980erne og- 1990erne, for hvis
vi ikke gor noget serligt, er det kvinderne.
Nogle tal fra slutningen af 1985 viser, at godt
60 pct.-af de ledige i-dag er kvinder. De tal
synes jeg ikke det er szrlig morsomt at se p4,
og derfor synes jeg ogsd, at en af de ting,
man ma gore for at lgse flaskehalsproblemet,
er at sikre, at kvinderne far bedre mulighe-
der, og at AF yder en bedre service over for
kvinderne, s kvinderne ‘bliver motiveret ind

"1 beskeeftigelsesfagene.

I lobet af kort tid vil der komme en rede-
gorelse fra regeringen om flaskehalsproble-
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mer, som vi siledes vil f4 mulighed for at

drefte naermere her i folketinget.
 Jeg ved, at fru Lilli Gyldenkilde ikke alene

er en @rlig politiker, men ogsd et realistisk .

~ menneske, og derfor vil vaere enig i, at det er
bedre at fa 2 pct. end 0 pct., ndr man nu ik-
ke kan fi sin hovedmailsztning, der hedder
14 pct. Jeg vil. gerne sige tak for fru Lilli
Gyldenkildes paene ord om de nye forslag til,
hvad man m4, ndr man er ledig, med hensyn
til at uddanne sig. Det er rigtigt, at det, vi
har. abnét for, er meget alsidigt; det rakker
lige fra Jaruplund til EDB- kurser og 8., 9,
10. klasse, men det er netop for at hjaelpe
alle, bade dem, der har en akademisk uddan-
nelse, og som har brug for disse EDB-kurser,
og hvor beskeftigelsesgraden er stor, bagef-
ter, og 8., 9., 10. klasserne, fordi vi ved, der
er mange kvinder pa vores alder, som méske
er giet ud af skolen efter 8. klasse og har
brug for en skolegang, et HF-kursus el.lign.
Det er rigtigt, at vi har prevet pa at lave
reglerne sd enkle som muligt, og det er .ogsé
derfor, vi har lavet den regel, der siger, at
man ma alt bortset fra det, man kan fa SU
til. Det har vi gjort for-at fa en klar afgrens-
ning af, hvad man m4, og hvad man ikke
m4a, men hvis der opstar afgraensningsproble-
‘mer, er jeg meget villig til at se pd det under
udvalgsbehandlingen, for meningen har ikke

veeret at lukke enkelte ting ude, men derimod .

at lave nogle klare regler, som skulle vare
lette at administrere og lette at forsta.

Hvad angar SFs forslag, tror jeg egentlig,
at SF og fru Lilli Gyldenkilde har de bedste
“intentioner, og at fru Lilli- Gyldenkilde ogsa
onsker, at de unge under 25 ar skal komme i

arbejde. Fru Lilli Gyldenkilde sagde, at et af

hovedformélene med forslaget om, at unge
under 25 &r skulle have ret til dagpenge efter
et halvt ars medlemskab af en A-kasse i ste-
det for 1 ars'medlemskab, var, at disse unge
pd den made skulle have adgang til AF-sy-
stemet og ikke bare til dagpengesystemet.
Her tror jeg vi har brug for nogen afklaring
af, hvad AF egentlig kan gore. Sifremt ar-
bejdsmarkedsudvalget ensker det, vil jeg me-
get gerne give et notat om, hvad AF ger ikke
alene for folk, der er medlemmer af en A-
kasse, men ogsa for andre grupper, for AF er
faktisk til radighed for alle arbejdssegende,
bade dem, der er medlemmer af en A-kasse,
og dem, der ikke er medlemmer af en A-kas-
se, dem, der er dagpengeberettigede, og dem,
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der ikke er dagpengeberettigede. Problemet
er selvfolgelig, at den, der ikke har ‘haft no-
gen tilknytning til arbejdsmarkedet, heller
ikke har de samme kvalifikationer som den,
der har veret pa.arbejdsmarkedet og derfor
kan veere vanskeligere at placere. Men for
AFs ordinere formidlingsarbejde findes der
ingen regler, der stiller bistandsklienter an- -
derledes end A-kassemedlemmer i forhold til
ledige stillinger. Bistandsklienter og andre
arbejdssegende skal behandles af .AF-konto-
rerne ud fra det samme formidlingsprincip:
at matche motiverede og relevant kvalificere-
de arbejdssegende bedst muligt med de job,
der ledigmeldes til AF. Jeg tror sidan set,
der er brug for et opklaringsarbejde med
hensyn til AFs rolle, for- AF skal faktisk
hjelpe alle, men som sagt vil jeg gerne lave
et notat til arbejdsmarkedsudvalget, som man
kan bruge i forbindelse med udvalgsbehand-
lingen vedrerende dette lovforslag.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Jeg kan forstd, jeg har skuffet arbejdsmini-
steren, og det er jeg.da ked af. VS kan da
godt se, at 2 pct. er bedre end 0 pct. — det.er -
jo et simpelt regnestykke. Grunden til, at jeg
ikke sagde det i dag, er, at jeg har sagt det sa
mange gange, og jeg kunne faktisk nasten
ikke f4 over mit hjerte at sige det endnu en:
gang. Nar man ved, at de mennesker, der
skal have de to pct., har tabt 14.000-20.000
kr. om 4ret, synes jeg, der er noget i vejen
med proportionerne.

Endvidere sagde ministeren, at de to pct.
var meget godt valgt, fordi de lige svarede til
lenrammen. Dertil vil jeg for det forste sige,
at den heldigvis er brudt mange steder pa det

. private arbejdsmarked, for det andet, at der

da har varet nogle andre lgnrammer for de
to pct. siden 1982, s& de to pct. svarer altsd
ikke til det, folk pd arbejdsmarkedet har faet
— det er meget mindre.

Bakholt (S):

Jeg vil allerfort sige til VS’ ordferer, at
vores holdning til SFs forslag -overhovedet
ikke har noget taktisk over sig.

Dernest vil jeg sige til fru Lilli Gyldenkil-
de, at vi bestemt ikke vil afvise at vare med
til sammen med SF at lose det problem, som’
fru Lilli Gyldenkilde peger pa er intentionen.
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bag dette her; at lose det skal vi meget gerne
medvirke til. Vi tror bare ikke rigtig pa, at
det, SF har foresldet, er den rigtige losning.
Men lad os se, om vi kan finde nogle model-
ler, som kan hjzlpe, for det er et problem,
og det-er forst og fremmest nedskaringerne
pd arbejdsformidlingskontorerne, der har
gjort det til det store problem, det er. Lad os
se, hvad vi kan gere ved det i udvalget.
Dern®st kan jeg ikke dy mig for at gore
en bemerkning. til arbejdsministeren, der jo
var glad for, at hun havde faet et brev fra
Arbejdsleshedskassernes Samvirke, som ud-

trykte gleede og begrejstring over hendes for-

slag til regler for, hvad de arbejdslese ma
med hensyn til uddannelse. Det er vel det
forste brev af den karakter, arbejdsministeren
har faet fra Arbejdsleshedskassernes Samvir:
ke i den periode, hun har veret arbejdsmini-
ster. Men jeg er sikker pd, at Arbejdslesheds-
kassernes Samvirke gerne ville skrive et til-
svarende brev, -hvis arbejdsministeren nu i
regeringen kunne fa tilslutning til at forhaje
dagpengene mere end de to pct.;
jeg hun skulle overveje.

Connie Hedegaard (KF):

Jeg har forst et par bemarkninger til fru
Lilli Gyldenkilde. Nér jeg gleedede mig over,
at ungdomsarbejdslesheden var .faldet, og
syntes, det var nedvendigt at fremhave det
her, var det, fordi jeg savnede den erkendelse
i bemarkningerne til SFs forslag, men det er
da glaedeligt, at det nu blev praciseret af
ordfereren. ‘

Nar jeg fremhaevede det, var det ikke, for-
di jeg mener, det skal vere en sovepude, og
at vi s& kan sige: herregud, det’er nogle min-
dre grupper, si behover vi ikke at tage det si
serlig alvorligt, vi kan lade problemerne lose
sig selv. Det konservative folkeparti er helt
enig med SF i, at der stadig vaek er en kolos-
sal udfordring og mange store opgaver foran
os, hvad angar ungdomsarbejdsiesheden.
Men hvis fru Lilli Gyldenkilde har ret i sin
vurdering af, at arbejdsformidlingen ligesom
skubber de unge, der ikke er dagpengeberet-
tigede, bag i keen — og det kan vi f.eks. fa
,dokumenteret, nir nu vi fir det notat om
arbejdsformidlingens rolle, som arbejdsmini-
steren netop bebudede - vil vi naturligvis
ogsd meget gerne se, om vi kan finde nogle
veje til at f4 lost det problem, for det er na-

det synes .

turligvis fuldsteendig uacceptabelt, og derfor

synes jeg, det er rigtigt, at vi tager det op i
arbejdsmarkedsudvalget Jeg vil gerne sige

tak for, at vi nu fik praaaseret intentionerne

bag SFs forslag Vi er ikke enige i det, men
méske kan vi lose nogle af problemerne pa
en anden made. Det kan jeg hermed give
tilsagn om at vi vil veere med til.

Til sidst vil jeg blot gere den bemerkning
til fru Dagmar Merk Jensen, at jeg er meget

enig i fru Dagmar Merk Jensens betragtnin-

ger om ngdvendigheden ‘af en uddannelses-
stottereform, som ogsé -er verd at bemarke
her, nér vi taler om de unge og deres skono-
miske vilkar. Jeg haber, at vi sammen med .
andre her i folketinget i meget nar fremtid
vil kunne glede os over at se regeringen
fremsatte et forslag pa omradet. Jeg er enig
med fru Dagmar Merk Jensen i, at der er et -
stort behov for det.

Hanne Severinsen (V)' E
Fru Lilli Gyldenkllde har selvfelgehg ret i,

at problemet ville veere lost, hvis vi ikke hav--

de nogen arbejdsleshed, og s& kan vi jo ha-
be, at vi engang nér dertil.

Et andet problem er, at der, selv om vi gor
os meget stor umage med at afskaffe arbejds-
losheden ~ og det synes jeg faktisk man kan
sige regeringen har gjort — hele tiden vil vaere

et strukturproblem, for der vil hele tiden vee-

re nogle, der trenger til uddannelse, og her
abner vi jo faktisk muligheder for bedre ud-
dannelse og dermed altsd ogsa bedre beskaf-
tigelse, f.eks. hvad angar. efteruddannelses-
kursus med EDB.

Derneast vil jeg sige til fru Jytte Andersen
at ndr vi som her taler om, hvad arbejdslose
har mulighed for, er det lidt merkeligt at

- gore opmarksom p4, at vi hellere skulle bru-

ge pengene til betalt frihed til uddannelsc,
for det drejer sig jo om dem, som allerede
har arbejde, og her taler vi altsd om de ar-
bejdslgses muhgheder _‘ ‘

Til sidst vil jeg sige, at jeg havde en lap
papir -overst pd min tale, som jeg faktisk
glemte, og hvor der stod, at jeg skulle gore
opmarksom. pd, at hr. Kofod-Svendsen fra

kristeligt folkeparti, som er forhindret i at

vare til stede her i dag, fordi han sidder til
et moade, pa sit partls vegne ligesom de @vri-
ge regeringspartier giver fuld stotte tll rege-
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ringsforslaget og ogsé afviser fru L1111 Gyl-
denkildes forslag.

(

Jytte Andersen (S):

- Der er sdmend ikke noget merkeligt i, at

‘jeg drager spergsmalet om betalt frihed til
" uddannelse ind i denne sag, for — og det vil
jeg s& minde fru Hanne Severinsen om - det
socialdemokratiske lovforslag om betalt fri-
hed til uddannelse handlede jo netop om, at
bade de arbejdsledige og de, der var i be-
skeftigelse, havde ret til en uddannelse efter
deres eget onske og inden for den vifte af
uddannelsesmuligheder, som bl.a. ogsa findes

i dette forslag. Der var altsd ikke tale om, at’

vi ville foresld, at man trak dette her tilbage
og brugte pengene til noget andet. Der var
- tale. om, at den grad af fleksibilitet og rotati-
onsmuligheder, som vi ser i betalt frihed til
uddannelse, ‘kunne have nogle fordele ogsa
for de ledige, som i dag siger: det eneste, vi
onsker os, er at fa et arbejde. Det var ud fra
den synsvinkel, jeg navnte, at der er mere
perspektiv i at brede uddannelsesmuligheder-
ne ud ogsd til dem, der er i beskaeftigelse i
mebhkket

(Kort b‘emaarkning).‘ .
Hanne Severinsen (V):

Ja men hvis man skal prioritere, mé de
arbejdsleses muligheder dog prioriteres haje-
_re. ‘

(Kort bemaerkning).

Jytte Andersen (S):

. Jeg har ikke sagt, at de arbe_]dsleses ud-
dannelsesmuligheder skulle nedprioriteres,
men jeg har sagt, at alle de kortuddannede,
bade dem, der er i beskeftigelse, og dem, der
er ledige, skal prioriteres ligeligt. De skal
have mulighed for at kvalificere sig, uanset
om de er pd arbejdsmarkedet p.t. eller de
ikke er det. Der er altsa ikke tale om en prio-
ritering til fordel for dem, der er i beskafti-
gelse. Det vil jeg meget gerne have understre-
get over for fru Hanne Severinsen.

Lilli Gyldenkilde (SF):

~ Jeg skal gore det ganske kort her i anden
omgang. Jeg vil gerne sige tak til arbejdsmi-
nisteren, fordi vi kan fi et notat om virkelig-
heden, for sddan er det jo. Vi gr jo i en an-

den virkelighed hérinde end den, de arbejds-
lose gér i derude, og som AF-systemet og de
sociale sagsbehandlere arbejder i. Hvis man

ikke har tilstreekkelig god kontakt til den an-

den virkelighed, kommer vi altsd meget nemt
til at gere galt herinde, og er der nogen, der
ikke kan tale, vi gor det, er det ikke mindst
de unge arbejdslese. Derfor synes jeg, det er
udmerket, at vi giver os tid til at f4 udarbej-
det sddan et notat, der forteller os lidt om,
hvordan virkeligheden faktisk ser ud.

. Jeg er ogsa sikker p4, at de bemarkninger,
der er kommet om, at vi stort set er enige i
intentionen i forslaget, vil komme til at bety-
de, at pa den ene eller den anden made fir
vi lavet en @ndring pa dette omride, og sd
har jeg jo opnéet det, jeg gerne vxlle med

- forslaget.

Det var det ene, jeg ville sige, og for at det
ikke skal blive den store forbredring — eller
hedder det forsestring pad nudansk? — har jeg
lyst til at sige noget i anledning af pastanden
om, at arbejdslesheden, falder. Vi har lige
fﬁet den sidste meddelelse fra arbejdsdirekto-
ratet om, hvordan prognoserne ser ud for
arbejdslesheden. For den aldersgruppe, vi
her taler om, og som jo er op til de 24 ar i
régistreringen — jeg taler om op til 25 ar i
SFs forslag — er den registrerede arbejdslos-
hed i april kvartal 1985 for. denne gruppes
vedkommende 59.400 unge mennesker. Den

prognose, som arbejdsmarkedsnazvnet har .

udarbejdet, er for april kvartal 1986 pa
50.450 personer, og det siger jo godt nok, at
ungdomsarbejdslesheden er faldende — ingen
tvivl om det — hvis prognosen holder, og jeg
synes da, vi alle sammen skal veare glade for,
at det ser sddan ud, men lad os nu se, hvor-

"dan det gar. Jeg navner tallene for at vise, at

der faktisk er et stort problem i disse tal, og
den arbejdsleshed er altsd ikke faldet s& me-
get, som vi alle sammen ensker at den sk_ulle.

Hermed sluttede forhandlmgen

Afstemnmg

Lovforslagenes overgang. til. anden be-

- handling -

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg forslér at lovforslagene henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger ind-
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sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

6)'quste‘behandling af lovforslag nr. L 159:

Forslag til lov om cendring af lov om Lon-
modtagernes Garantifond. (£ndrede regler om
bidragsfastscettelse m.v.).

(Fremsat 30/1 86).

‘ Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Bakholt (S):

Lovforslaget om at foretage en @ndring i
Lonmodtagernes Garantifond kan ikke op-
hidse os si forferdelig meget. Der er jo gen-
nemfort de samme zndringer, som foreslas
her pa tre andre omrider allerede; nu frem-
setter arbejdsministeren sd et forslag, der
tager fat pd problemet i forbindelse med
Lenmodtagernes Garantifond, .og undervis-
ningsministeren har fremsat et andet forslag,

der tager - 51gte pd det samme. Det" kan vi

principielt give tilslutning til.

Bo Kristensen (KF):

Det konservative folkeparti vil ogsa benyt-
te lejligheden til . at sige tak til arbejdsmini-
steren for det fremsatte forslag, som jo pa
den made er med til at forenkle og fremme
de helt smd virksomheders mulighed for at
turde g i,gang med ekspansion, nemlig ved
at bidrag til Lenmodtagernes Garantifond
bortfalder fra den 1. marts 1986, og i evrigt
er det jo ogsd en forenkling, som arbejdsmi-
nisteren har givet udtryk for i bemaerknmger-
ne til lovforslaget.

Vi kan derfor ligesom socialdemokratiet
give fuld tilslutning til det foreliggende for-
slag.

Hanne Severinsen (V):

Da venstres ordferer pd omradet, hr. Tor-
nes, er forhindret i at vere til stede, skal jeg
pé hans vegne — og jeg skal ogsa huske den-
ne gang at sige pa kristeligt folkepartis vegne

- hilse lovforslaget velkommen. Det er en -

god forenkling, og lovforslaget vil forbedre

mulighederne for de sma virksomheder, og .
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det finder vi er valdig godt. Bade forenklin-
gen og det, at de mindre virksomheder bliver
stillet bedre, er noget, vi stotter.

Carsten Andersen (SF):

"SF kan stette, at de mindre v1rksomheder“
far bedre ekonomiske vilkar. At de far for-
bedrede lanemuligheder mener vi kan ske
gennem pkonomisk démokrati, hvor der gen-
nem lokale fonde vil vare mulighed for at
placere lgnmodtagernes penge i virksomhe-
der for derved at skaffe arbejdspladser, og
ved, at arbejdstagernes investering ogsa sik-
rer medbestemmelse og et godt arbejdsmilje.
N4, men det er jo ikke den sag, der er pi
dagsordenen, men vi mener altsd, det er let-
tere at gd den direkte vej til at stotte de min-
dre virksomheder fremfor at kravle omkring
disse. fiksfakserier.

Vi Kan stette forslaget, men vi re]ser igen
sporgsmalet om, hvordan ministeren vil sik-
re, at lonmodtagerne ikke kommer til at be-
tale for en fejlbudgettering ved beregningen
af bidragsfastsattelsen. Jeg rejste spergsmalet
ved behandlingen af reglens indferelse pa
AUD i fordret 1985, s& nu mé vi vel kunne
fa nogle oplysninger om, hvorvidt ministe-
rens optimisme fra dengang holder stik pé
dette omrade. Vi vil arbejde positivt for for-
slaget.

Dagmar Merk Jensen (RV):

Da det radikale venstres ordferer i denne
sag, hr. Estrup, ikke er til stede, skal jeg pa
hans vegne udtale, at der med forslaget nu
ogsé gennemfores bidragsfritagelse for den
forste medarbejder, nir det gelder Lenmod-
tagernes Garantifond. Det radikale venstre er
helt enig heri. Vi finder, at dels indebzrer
det en fornuftig administrativ lettelse, at man
p& den made gor reglerne for bidrag under
fellesopkrevningssystemet ensartet, dels. er
der tale. om én fortseettelse af et princip, som
vi klart kan stotte, nemlig det, at .arbejdsgi-
verafgifterne skal lettes for de smé virksom-
heder. ,

Da alt samtidig tyder p4, at bidraget pr.
ansat til Lenmodtagernes Garantifond ikke
vil stige for nogen virksomhed i 1987 som
folge af lovforslaget, kan vi fra radikal side
fuldt ud tilsige det vor statte.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):



