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[Landbrugsministeren]

Jeg skal sige til fru Inger Harms, at jeg
haber i hvert fald ikke, at' det skovpolitiske
udvalg kommer med forslag om, at staten, at
jeg i loven skal foreskrive, hvilke trzarter
der skal plantes. Det ville da vere det mest
tdbelige, man kunne tenke sig. Det eneste
sted, man vel nok har gjort det i vores skov-
lovgivning, er, da man i 1807-08, var det
vistnok, lavede fredskove. Da var det hensig-
ten, at man vasentligst skulle plante egetre-
er, og jeg kan oplyse over for fru Inger
Harms, at grunden til det var, at vi havde
mistet fladen. Derfor skulle man plante ege-
treeer for at fi ramateriale til at genopbygge
fliden. Da man endelig ca. 100 ar efter fik
egeskoven til at give udbytte, opgav man at
bruge egeplanker til krigsfladen.

Jeg vil absolut frardde, at staten med sin
ekspertise skal sige: du skal plante de og de
traeer. Staten har absolut ingen forudsatnin-
ger for at sige, hvad der er rigtigt. Myndighe-
derne kan ikke sige, hvad der er den rigtige
treeart om 60 &r. Det mad man overlade til
den enkelte skovejers fornemmelse, afhaen-
gigt af jordareal og jordbonitet. Nej, det for-

mynderi vil jeg ikke habe at jeg skal legge

navn til.

Det var mine principielle bemerkninger.

Til hr. Ove Jensen: jeg synes nu ikke, at
forslaget er tabeligt eller uigennemtaenkt. N4,
der er svaret pd hr. Ove Jensens bemarknin-
ger, sa det skal vi ikke treede mere i.

Jeg takker for den store velvilje og interes-
se, og jeg skal love, at sa snart det skovpoliti-
ske udvalg har afgivet beteenkning og det er
teknisk muligt, s& vil jeg fremsatte forslag til
lov om skovpolitik i folketinget.

Inger Harms (SF):

Min bekymring for, at man ville komme
til at plante for mange af en bestemt art, gik
ogsa lidt pd det, ministeren var inde p4, at
man kunne bruge det til et bestemt formal.
Det var ikke min hensigt. Min hensigt er, at

ved at plante s& mange sorter traeer som mu- .

ligt fir man mange arter vildt, fauna. Det er
det, der er min hensigt.

Hvis landbrugsministeren synes, det er for
besverligt at administrere skovene, sa vil jeg
da gerne legge et forslag frem om, at vi flyt-
ter det over til f.eks. miljostyrelsen.

Landbrugsministeren (Niels Anker Kofoed):

Ja men sé& kan jeg erklere mig enig i den
forste del af fru Inger Harms’ indlaeg.

Det, jeg udtalte pid delegeretmodet i gér,
var ikke en opfordring til, at man nu skulle
til at plante pyntegrent og juletreer. Det skal
jeg nok passe pé ikke at opfordre til, for det
er markedsbestemt. Vi har haft veldig god
forngjelse af vor produktion af pyntegrent
og juletrer og har faet nasten hele Europa
til at kebe vores juletreer og pyntegront,
men hvert marked har jo sin balance, og hvis
vi kommer over balancepunktet, skal vi selv-
folgelig ga tilbage igen, lade vare med at
producere s& meget af de sorter.

Jeg er glad for, at fru Inger Harms har
samme opfattelse som undertegnede, nemlig
at det ikke er os, der skal bestemme sammen-
setningen. Jeg tror, at vores skovbrug nok
vil kunne gé i den rigtige retning. :

Min principielle holdning er ligesom tidli-
gere landbrugsministres, at et ministerium
som vort har udmarket forstand pa bide at
drive statsskove og private skove, sa bekym-
rer Eder ikke om dette, det klarer vi fint.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling p
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foresldr, at-lovforslaget henvises til
landbrugs- og fiskeriudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 17:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Lejeveerdi af bolig i egen ejendom).
(Fremsat 2/10 85). :

" Lovforslaget sattes til forhandling. ‘

Forhandling

Lykketoft (S):
Jeg skal bare ganske kort meddele, at soci-
aldemokratiet stotter dette forslag — naturlig-
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vis, da det er en del af det samlede aftale-
kompleks omkring skattereformen. Det er
klart, at dette i sig selv meget beskedne for-
slag kommer pa et meget tidligt tidspunkt,
fordi det jo vedrerer indkomstopgerelsen for
nogle husejere allerede for 1985.

Vi er velvillige over for den tankegang,
der ligger i forslaget, om"at begrense de stig-
ninger fra &r til ar, der sker af lejeveerdien
som folge af @endrede ejendomsvardier. Men
vi vil understrege, at vi leegger megen vegt
p4, at forslaget samtidig markerer, at den
generelle automatik i fastszttelsen af den
skattepligtige lejeveerdi, som var resultatet af
fire partiers - deraf to nuvarende regerings-
partier — forlig i 1981, fastholdes, sddan at
den verdistigning, der sker pa ejendomsmar-
kedet, med de overgangsregler og stedpuder,
der nu indbygges og hidtil har veeret der, slar
igennem ved fastsettelsen af den skattepligti-
ge lejevaerdi. Det mener vi er et rigtigt prin-
cip.

Med disse bemerkninger skal jeg give vo-
res tilslutning til forslaget.

Houe (KF):

Forslaget-om at begranse lejeverdistignin-
gen fra det ene ar til det andet for derved at
udjevne stigninger forarsaget af meget store
ejendomsvurderingsstigninger, er et led i den
skattereformaftale, der blev indgéet i juni
maned i ar. De stigninger, der har fundet
sted i vurderingerne, ville for mange skatte-

ydere fa ganske ubehagelige konsekvenser,

safremt der ikke blev lavet en udjevnings-
ordning. Skatten ville vere steget uaccepta-
belt meget, og folgen ville for mange have
veeret, at de skulle pi lanemarkedet for at
kunne betale skatten af den beregnede leje-
vardi.

Ministeren for skatter og afgifter siger i
sine bemarkninger til forslaget for det forste,
at det er hensigten at nedsatte maksimums-
belobet for den arlige stigning i lejevardier-
ne for de personer, der er fyldt 67 ar, og hvis
lejeveerdi derfor beregnes efter de sarlig lem-
pelige regler. Belgbet foreslds reduceret fra
3.500 kr. til 1.000 kr., dog saledes at lejever-
dien stadig kan blive 20 pct. hejere end aret
for, selv om den derved stiger mere end de
1.000 kr. For personer under 67 ar @ndres
. der ikke ved gransen for den Arlige stigning,

3.500 kr. og 20 pct.

For det andet foreslds det at lade de
navnte begrensninger i de arlige stigninger i
lejeveerdien gelde for alle ejerboliger. Det vil
siledes ogsa hjelpe mennesker, som ikke har
ejet deres bolig i hele det forudgdende ar,
eller som har kebt bolig i indevaerende ar, en
hjelp, som i mange tilfelde nok kan vare
serdeles pakravet.

Jeg finder, at dette er en klar handsrek-
ning til ejere af egen bolig, som ellers ville
kunne komme ud for store forhgjelser fra det
ene 4r til det neste af den sikaldte lejevaerdi,
hvoraf de jo skal betale en procentdel i skat.

Da vi i vinter behandlede et nasten iden-
tisk forslag om beregning af lejeverdi af bo-
lig i egen ejendom, lykkedes det ikke mini-
steren at vinde flertal for forslaget. Det tjener
derfor bade ministeren og forhandlerne fra
de andre partier til re, at det nu er lykke-
des.

Jeg kan anbefale forslaget til vedtagelse.

Bente Nielsen (V):

Venstre hilser med tilfredshed, at dette
lovforslag er fremsat allerede nu. P4 bag-
grund af de stigninger, der skete i ejendoms-
verdien pr. 1. april 1984, mener vi, det er
fornuftigt at udjevne den stigning, det med-
forer i lejeveerdien, over flere ar.

Skatteministeren har jo konkret foresldet
to @ndringer i ligningsloven, nemlig for det
forste @ndring af reglerne om de maksimale
beleb, lejevaerdien kan stige med fra ar til ar.

" I dag kan lejeveerdien stige med 3.500 kr. for

alle, og det foreslas endret, sddan at den kun
kan stige med 1.000 kr. for pensionister. Der-
ved far vi et reelt loft over den stigning, pen-
sionisterne kan komme ud for, og det finder
vi i det hele taget er rimeligt og fornuftigt.

For det andet foreslds det, at begrens-
ningsreglerne skal gelde for alle, der har en
ejerbolig, altsd ogsé for de folk, der har kebt
ejerbolig i 1984. Ogsd den del af forslaget
mener vi er helt rimelig, idet vi synes, det er
fornuftigt, at der geelder de samme begraens-
ningsregler for alle, der ejer deres egen bolig.
Den del af forslaget kan venstre altsd ogsd
fuldt ud tilslutte sig.

Ruth Olsen (SF):

SF kan principielt ikke have noget imod,
at pensionister far nogle skonomiske lempel-
ser, men der findes generelt set to meget for-
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skellige slags pensionister i dette land — det
horte vi i TV-Avisen i gar — nemlig dem, der
har rd til at betale deres almindelige husleje
pé lige fod med andre indkomstgrupper, og
dem, der kun har den rene, solle folkepensi-
on at leve af. Der er ingen grund til at be-
handle disse to grupper ens tilskudsmessigt.
I stedet for at give de almindelige folkepensi-
onister tilskud hist og pist, var det mere men-
neskevaerdigt at give dem en ordentlig pen-
sion, s& de kunne betale for sig pa lige fod
med alle andre. Hvis lejeverdien er en slags
skat pa verdistigning i fast ejendom, altsa en
formueskat, sa er en formue vel ikke anderle-
des, blot fordi dens ejer er over 67 &r. Ogsa
denne formuegevinst kan jo en dag blive til
rede penge, om end maske forst for arvinger-
ne. Derfor mener vi, at en henstandsordning
ma vare en bedre lesning i stedet for denne
skattemassige tilskudsordning, der ikke tager
hejde for, hvor forskelligt &ldre mennesker
er stillet skonomisk.

Hvad den anden lempelse angér, kan no-
get af det godt lyde meget rimeligt, men hvis
man f.eks. ombygger sit hus, si det bliver
dobbelt s& meget vaerd, kommer det vist ikke

bag pa nogen, at lejeveerdien stiger tilsvaren-

de.
Vi kan altsa ikke tilslutte os dette lovfor-
slag som helhed.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Lovforslaget er jo et led i forliget omkring
den skattereform, vi nu skal have gennem-
fort, s jeg kan anbefale, at vi gennemforer
det. Men jeg bliver nedt til at sige i anled-
ning af den bemerkning, der faldt fra den
konservative ordferer, at lovforslaget nu ikke
er identisk med det forslag, som skattemini-
steren tidligere fremsatte, for tidligere fore-
slog ministeren ogsd, at dyre boliger skulle
have en szrlempelse, ved at man nedsatte
det beleb, hvorfra man beregner den hgje
lejeveerdi, og det er udgéet af lovforslaget.
Jeg ville ikke have naevnt det, hvis den kon-
servative ordferer ikke selv var kommet ind
pa det.

Men som sagt anbefaler det radikale ven-
stre, at vi far gennemfort det, si folk ved,
hvor vi er henne.

Jeg kan ikke godkende det, som SFs ord-
forer sagde om, at vi sagtens kunne klare os
ved at ngjes med de pensionistboliger, der

ejes af folk, der kun fir folkepensionen. Vi
regulerer lejeveerdien op hvert &r, og det, der
er karakteristisk for mange af de andre pen-
sionister, er, at deres pension ikke pristalsre-
guleres; derfor vil et antal af dem i tidens
lob komme i klemme. Det er rimeligt at tage
det ind allerede nu, altsa for at hindre, at de
bliver ramt af en katastrofe meget hurtigt, og
sd tage lempelsesordningen for alle pensioni-
ster.

Bente Juncker (CD)

‘Det er rigtigt, at dette lovforslag er et led i
aftalen mellem regeringspartierne, det radi-
kale venstre og socialdemokratiet. Det inde-
holder jo to @ndringer om reglerne om leje-
verdi af egen ejendom med virkning fra og
med 1985. For det forste foreslas den geel-
dende begrensning pa 20 pct. eller 3.500 kr.
med hensyn til, hvor meget lejeveerdien kan
stige i forhold til det forudgdende indkomst-
ar, nedsat til 20 pct. eller 1.000 kr. for skatte-
pligtige, der er fyldt 67 ar. ,

For det andet foreslds det at udvide an-
vendelsen af begrensningsreglen til ejendom-
me, for hvilke lejevaerdien i et af sammenlig-
ningsirene opgeres efter serlige regler. Det
galder bl.a. ejendomme, som er blevet hand-
let eller vaesentligt ombygget i det forudgien-
de eller i det lebende indkomstir. Det fore-

- slés, at der fastsettes naermere regler for be-

regningen af. begra@nsningen af lejevaerdistig-
ningen i disse tilfzlde. »

Det kan ikke vere nogen hemmelighed, at
CD fuldt ud kan stette disse forslag. I for-
hold til de indkomststigninger, vi oplever: i
disse ar, er stigningen i beskatningen af ejer-
boliger ganske alvorlig. Ejendomsskatterne
kan som bekendt ikke fradrages lengere, og
ndr si dertil kommer ekstraordinert store
lejevaerdistigninger, bliver situationen uac-
ceptabel for store befolkningsgrupper. CD
havde derfor gerne set, at man var giet end-
nu videre, end der er lagt op til med disse
begrensede forslag. I det mindste kunne
man have habet, at skatteministerens ovrige
forslag fra foréret, hvor begraensningsregler—
ne blev foresldet forbedret ogsi for personer
under 67 ar, og hvor progressnonsgwensen

blev foreslaet havet, var blevet taget med i

aftalen. Det var dct ikke muligt at komme
igennem med, og det er beklageligt.
Vi stetter lovforslaget.
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Kofod-Svendsen (KrF):

Som det allerede er nevnt, er dette lovfor-

slag et led i skatteforliget, og mit parti kan
-helt og fuldt tilslutte sig det, der her.foreslas,
bade at der sker en lempelse for pensioni-
-sterne, og at der sker en mere ensartet be-
grensning for alle andre, s man ikke kom-
mer i en vanskelig situation ved flytning.

Jeg kan ikke lade veere med at udtrykke
en vis overraskelse over, at SF tilsyneladende
ikke vil medvirke til en hjelp til .de pensioni-
ster, som vil komme i klemme ved en staerk
stigning af lejeveerdien, nar pensionerne sam-
tidig stort set er fastfrosset. Jeg mener, der er
en gruppe, som virkelig vil komme i klemme,
hvis man ikke folger det, som lovforslaget
her legger op til.

(Kort bemarkning).

Ruth Olsen (SF):

Jeg vil godt give den sidste ordferer ret i,
at der er nok en liile gruppe pensionister, der
kommer i klemme, nemlig de rige enker pa
Strandvejen, der sidder i store, megtig
upraktiske kasser. Men de m4 si bare erken-
de, at de mé @ndre pé deres boligbehov.

Ove Jensen (FP):

Da lovforslaget indeholder en beskeden
lempelse af beskatningen for pensionister og
nye ejere af ejendomme, kan fremskridtspar-
tiet stotte forslaget.

Men jeg vil godt benytte lejligheden til at
gore opmarksom pé, at de beskedne @&ndrin-
ger, der her foreslas, slet ikke er tilfredsstil-
lende for landets husejere, som med vedta-
gelsen af dette lovforslag stadig veek vil blive
brandskattet af deres bolig. Det er jo en
kendt sag, at indkomstskattetrykket har sat
rekord under denne regering, og med vedta-
gelsen af dette lovforslag vil ejendomsbeskat-
ningen ogsa satte ny rekord.

Fremskridtspartiet fremsatte i sidste sam-
ling et beslutningsforslag, B 31, som gik ud
pé helt at afbede de skattemessige virknin-
ger af de forhojede ejendomsvurderinger.

Statsministeren talte igen i 4r om, at det
skulle vaere lettere at vaere dansker. Jeg ved
ikke, hvem det er, statsministeren har tenkt
péd at det skulle vaere lettere for. Det kan i
hvert fald ikke have veret husejerne. De har
fiet 2 pct. i lonstigninger og skal betale op til
20 pct. mere i skat af deres bolig. Det ville

vel ikke vare helt urimeligt at sperge CD,
hvor de har veret henne i denne sag. Har
alle de udtalelser, som CD har fremsat om,
at de ville vere parcelhusejernes beskyttere,
kun vaeret mundsvejr og vindfrikadeller? Det
ser desveerre ud til, at det er tilfzldet.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Det er en kendsgerning, at det, der er sar-
lig store eller bare bemearkelsesmassige begi-
venheder, altid i praksis har en tendens til at
gd meget stille af, sidan som det er sket i
dag.

Som forskellige ordferere allerede var inde
pa, er dette lovforslag det farste af en serie
lovforslag, som skal implementere, gennem-
fore, skattereformen, det forlig, der blev ind-
gaet den 19. juni 1985. Ogsd diskussionen i
dag er i og for sig symptomatisk og vel me-
get markant for det lovforslag, vi skal be-
handle efter dette.

For det forste har vi et lovforslag, som de
skatteborgere, det vedrerer, klart ma opfatte
som positivt. Vi gar livet noget nemmere for
pensionisterne. Vi gor det for de mennesker,
der har kebt fast ejendom i drene 1984 og
fremefter, at ting, der klart métte opleves
som helt urimelige og ikke velbegrundede, nu
skaffes ud af systemet. Og det fik vi, som det
ogsd blev fremhavet, pa basis af det skatte-
system, vi har, og hvis grundprincipper vi pa
dette punkt ikke ensker at rokke.

Det er ogsd klart, at der er nogle, der er
utilfredse med, at vi ikke er gdet langt nok.
Der er nogle, der vil vere utilfredse med, at
der er nogle mennesker, vi ikke ger noget
for, og sddan vil det veere bade ved denne
lovgivning og ved en rakke af de andre lov-
forslag, der vil efterfolge skatteforliget.

Jeg er naturligvis taknemmelig for den
tilslutning, lovforslaget har faet. Det er ikke
overraskende, at SF er imod det, men jeg er
til gengeld taknemmelig for, at SFs indfly-
delse pa skattelovene ikke er eksisterende og
forhabentlig aldrig nogen sinde vil blive det.

Jeg er glad for den positive modtagelse,
som lovforslaget har fiet.

Lenger (VS):

Jeg beklager, at jeg forst har fiet mulighed
for at vere til stede nu, men jeg vil ganske
kort redegere for, hvordan VS forholder sig
til lovforslaget, og ved en senere lejlighed
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méske f4 en chance for at gi nermere ind pa.
det samlede skatteforlig.

De to. &ndringer, der er tale om her, er
efter vores opfattelse isoleret set meget for-
nuftige, fordi vi nu engang har den kinesiske
lejeverdiberegning, som vi har. Hvis skatte-
forliget ikke blot havde varet et skatteforlig,
men ogsd en skattereform, kunne man maske
have forventet, at selve strukturen i disse be-
stemmelser var lavet om. Det er ikke tilfal-
det, og derfor skal vi altsa i dag tage stilling
til et lappeforslag, som dels begrenser stig-
ningen i lejeverdien for pensionister, dels
begreenser stigningen i en rakke andre tilfel-
de, bl.a. hvor der er bygget om.

Kineseriet i denne form for lejevaerdibe-
regning viser: sig bl.a. i, at lejeveerdien godt
ma stige mere end 20 pct., endda betydelig
mere end 20 pct., hvis belebet blot holder sig
inden for en bestemt kronegranse — der er
altsd typisk tale om den lille mands ejerbolig
— mens der skal gives garantier mod for store
stigninger, nir der er tale om stigninger dér,
hvor progressionen satter ind.

Det viser sig ogsd, nar vi ser pd ejendom-
me, huse, hvor der er sket ombygning. Her
kan de gazldende regler fore til, at det om-
byggede hus skal beskattes med en lejeverdi,
hvor ejeren ikke kan udnytte maksimums-
gransen for stigninger, og hvor problemet sa
loses ved, at han i stedet helt kan slippe for
at betale lejeverdien af den ekstra veerdi,
som huset har faet. Man loser altsa ét pro-
blem ved at skabe et nyt, og dermed er vi
ndet preecis ingen vegne med skatteforliget.
Vi star tilbage med et traditionelt dilemma i
skattepolitikken: at vi leser ét problem ved
at skabe et nyt. At der si indferes nogle mo-
difikationer, hver gang et system er ved at
fungere efter den palydende hensigt, er en
anden ting. Men frem og tilbage er ofte en
march pa stedet.

Vi vil godt veere med til den forste af &n-
dringerne, den, som kommer pensionisterne
til gode, og vil ogsd godt sluge den anden,
men sd er vi ogsd ndet hen i retning af vores
toleranceterskel, og vi gor det kun, fordi vi
synes, at der er noget rigtigt i den argumen-
tation, der anferes i bemarkningerne om
mennesker, som har erhvervet, eller som har
solgt fast ejendom i arets leb. Vi er godt klar
over, at der s& pa et andet omride, som jeg
har nevnt, nemlig de ombyggede ejendom-
me, kommer nogle nye uretfrdigheder, men

ud fra en samlet betragtning af, hvad der er
indholdet i disse forslag, sa vil vi tilslutte os
dem.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling ‘
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 18:

Forslag til lov om scerlig udbetaling til bpr-
nefamilier i 1986.
(Fremsat 2/10 85).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jytte Hilden (S):

Jeg skal pa socialdemokratiets vegne end-
nu en gang give tilslutning til et lovforslag
om udbetaling af en check pa 800 kr. til
hvert barn under 10 &r.

Det lovforslag, som vi nu ser, har vi set to
gange for. Til gengeld er det s sidste gang,
vi kommer til at se det, for i forbindelse med
det forlig, som er indgiet om en skattere-
form, vil der ske mere vidtgdende @ndringer
i spergsmalet om flere penge til bornefamili-
erne. Mine f4 kommentarer skal derfor blot
vare, at det bestemt er tiltrengt med flere
penge til bernefamilier, for bernefamilierne
er faktisk treengt. Jeg kunne godt have tankt
mig at synge en lille sang pd melodien
»Danmark for hele folket« om, hvor trengt
bernefamilierne er, men det skal jeg nu afsta
fra i dag og blot slutte med at hébe, at beor-
nefamilierne fremover vil fa det bedre.

Carl Martin Christensen (KF):



