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[Tinning]

man kan altsd ikke styrke indsamling, forsk-
ning og bevaring for at styrke formidlingen
ved at starte med at fjerne 33 mennesker og'i
ovrigt foretage flere besparelser. Det er sa
meget hul i hovedet, at jeg mener, i hvert
fald fru Hanne Severinsen pd et tidspunkt
ma kunne se, at det ikke kan haenge sammen.

Ministeren for kulturelle anliggender (H. P.
Clausen):

Jeg skal kun understrege at jeg er ganske
overbevist om, at den udbygningsplan, der er
tale om, vil kunne opfyldes. Det galder en
hvilken som helst institution, hvis fremtid
skulle tilrettelzegges med en sadan sarord-
ning, en sddan s@rplan, som legges for nati-
onalmuseet, at den i den lebende drift ma
tilpasse sig de vilkér, der i @vrigt ma sattes
op som rammen omkring driften af vores
forskellige institutioner. Det er udgangspunk-
tet.

Derfor er det ogsa klart — det ma jeg sige
til fru Ingerlise Koefoed — at museumsnav-
nets forslag kan vi ikke uden videre overtage,
for det forudsetter ogsa, at nationalmuseet i
1987 friholdes. for de besparelser, der er tale
om. Jeg har allerede én gang:-sagt, at der ikke
blot er tale om at friholde for besparelser; i
sa fald er der ogsé tale om at tilfere natio-
nalmuseet yderligere ressourcer, og det ville
veere ganske urimeligt og uretfeerdigt over for

de andre institutioner, som derved kom til at

betale.

Jeg tror, det er vaesentligt, at vi nu.ger os
klart, at det er i alles interresse, ogsa i natio-
nalmuseets interesse, at dette lovforslag bli-
ver vedtaget for sine intentioner, siledes at
man kan komme i gang med den store plan,
der faktisk er tale om.

Jeg vil gerne endnu en gang: sige, at jeg
finder det lidt skavt, at vi ikke i tilstreekkelig
grad gor os klart, ogsa i debatten her, hvad

det egentlig drejer sig om, nemlig en ganske
stor og enestdende tilforsel af ressourcer til .

museumsomradet ved en privat gave og ved
150 mill. kr. fra det _offentlige. Det er trods
alt det vesentlige.

Med de besparelsesplaner, nationalmuseet
vil kunne udarbejde, vil det vere muligt —

det er jeg ganske sikker pa — at fa forlebet til
- at forega inden for de rammer, som er lagt i
resten af dette drhundrede.

Jeg kan ikke g4 ind i de enkelte forslag og-
detaljerne, f.eks. hvor mange der er tankt -

afskediget og pa hvilke tidspunkter, for der
foreligger jo intet endeligt om disse ting. Jeg
mener, det ma vaere rimeligt, at jeg i kultur-
ministeriet fir de oplysninger om national-
museets planer, som er det grundlegende for
den méde nationalmuseet vil tilrettelegge de
pélagte plus de ovrige besparelser pa, for jeg
giver mig til at kommentere enkeltheder pa
dette omrade.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslaget
forkastedes, idet 53 stemte for, 66 imod.

- Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte.til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

23) Anden behandling af lovforslag nr. L 166:

Forslag til lov om cendring af lov om biblio-
teksafgift.

(Fremsat 30/1 86. F@rste behandling 13/2
86. Betenkning 16/5 86). .

Der var stillet 5 endringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

.. Qist JargenSen (S):

-Jeg skal indskraenke mig til overvejende at
omtale vort og SFs @ndringsforslag nr. 1 om
at skaffe mulighed for, at op til tre ophavs-
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[Qvist Jargensen]

retshavere pr. veerk kan fa del i biblioteksaf-
giften.
Dette udmerkede forslag har et flertal ik-

ke kunnet tiltrede, og man har ikke villet

veere med til denne retfeerdighedsaktion, som
vi sd ofte har hert hurtigt burde ivaerkseattes
pa dette omrade. Vi sd naturligvis meget ger-
ne, at flertallet ville indse mellem anden og
tredje behandling, at det er géet forkert i by-
en, men det er vel at vaere for optimistisk.

Det undrer os, ‘at de radikale i denne sag
ikke har kunnet deltage i det sakaldte alter-
native kulturpolitiske flertal. Dette beklager
vi meget. Specielt undrer vi os over det i
denne sag, idet flere af os tydeligt erindrer
den interesse, hr. Bernhard Baunsgaard hat
vist netop dette sporgsmdl. Vi skal maske
have Poul Martin Moellers historie endnu: en
gang, men nu med de radikale i hovedrollen.

De ovrige @ndringsforslag er ligeledes lan-
ceret som S-SF-forslag, men nu har disse fiet
bred tilslutning, naturligvis bortset fra Z, der
vel fortsat har den opfattelse, at der kun skal
trykkes sparekasseboger i dette land.

Jeg vil takke de evrige partier for deres
tilslutning. ’

Ingerlise Koefoed (SF):

Da vi for nogle ar siden for forste gang
behandlede en selvsteendig biblioteksafgifts-
"lov, var der her i folketingssalen, bl.a. hos
centrum-demokraterne og det radikale ven-
stre, meget stor harme over, at man ikke end-
nu kunne fa lost problemet med at give mere
end én ophavsmand pr. vaerk biblioteksafgift.

Da kulturudvalget for et ars tid siden be-
sogte bibliotekscentralen og Kommunedata,
blev der igen stillet spgrgsmal om mulighe-
den for at give mere end én forfatter eller én
ophavsretshaver penge for brugen af hans/
hendes verker i bibliotekerne.

I dag foreligger den tekniske mulighed for
i hvert fald at give biblioteksafgift til op til
tre ophavsretshavere pr. verk, og.vi synes,
socialdemokratiet og SF, at det ville have
veeret rimeligt, om-de partier, der dengang og
siden p4& Kommunedata og siden gennem
sporgsmél i kulturudvalget har udtrykt stor
forargelse over, at det stadig veek kun var én,
der kunne fi penge pr. bind i bibliotekerne,
havde stottet dette @ndringsforslag fra SF,
fordi det er teknisk muligt at gennemfare
det. :

Jeg ved godt, at nu vil man sige: det ville
have. kostet 20 mill. kr. Det er ogsi beklage-
ligt, at det er dyrt at indrette datatingene sa-
dan, og at det vil koste noget, men jeg mener
alligevel, at centrum-demokraterne og de ra-
dikale og sddan set ogsad de konservative bur-
de have levet op til deres forargelse fra den-
gang og stettet forslaget.

Til gengeaeld vil jeg takke for, at der ende-

. lig, efter at vi har snakket om det i mange ar,

er blevet flertal for, at. man kan optraede ret-
feerdigt- over for de mennesker, der arbejder
med billedbeger, sidan at bade billedbogs-
forfatteren og . billedbogskunstneren kan fa
biblioteksafgift. Det har leenge varet et me-
get stort enske hos billedbogsfolket — og det
har, ma jeg sige, helt privat laange veret et
stort enske hos mig — at man i hvert fald
kunne klare den ene lille ting, og jeg er t11-
freds med, at det nu sker.

Jeg er ogsa tilfreds med, at lovforslaget er
blevet udstyret med en revisionsparagraf, og
haber megeét, at vi inden s& forfardelig lang
tid far at se et helt ndret biblioteksafgifts-
forslag efter ophavsretsprincippet.

Tinning (VS):

Jeg kan love, at om lidt kommer der for-
mentlig endnu en opvisning i bortforklarin-
ger fra hr. Bernhard Baunsgaard

Jeg skal blot sxge ‘at VS jo ikke er betenk-
ningsberettiget i kulturudvalget, og derfor-er
det pa sin plads at meddele, at vi kan stotte
de @ndringsforslag, der er stillet.af S og SF.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Som bekendt holdt jeg ved forste behand-
ling af lovforslaget- om biblioteksafgift sam-
me tale, som jeg har holdt til de socialdemo-
kratiske kulturiinistre flere gange, og min
tale gik ud pa: se dog nu at fa gennemfort en
lov, der bygger pa ophavsretsprincippet!

Det ‘lykkedes heller ikke med den nuve-
rende kulturministers forgenger, fru Mimi
Stilling Jakobsen; da hun var kulturminister.
Nu har den nuverende kulturminister jo lo-
vet, at vi skal have loven op til revision i fol-
ketingsaret 1988-89, sd der er gode chancer
for, at en borgerlig kulturminister far gen-
nemfert det, som socialdemokratiske kultur-
ministre aldrig naede.

Matte jeg sige om-selve lovforslaget, at det
indeholder forbedringer, bl.a. den, fru Inger-
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[Bernhard Baunsgaard]

lise Koefoed talte om, at der vedrerende bil-
ledbager nu skal ske fordeling af biblioteks-
afgiften mellem forfatter og illustrator. Det
synes jeg er godt, og det vil jeg gerne anbefa-
le at vi gennemforer i denne ombaring. Det
koster 1 mill. kr. til revision, og det synes jeg
er til at bere. :

S& kunne man. sporge, hvorfor jeg s ikke
gar ind for, at forslaget om tre forfattere gen-
nemfores i denne ombering, men ma vente,
til vi fir en egentlig ophavsretslov. Jeg gar
imod det, fordi det vil koste 20 mill. kr. at
gennemfore — i-modsatning til forslaget ved-
rorende billedbogerne, der nok er nogenlun-
de udgiftsneutralt. Nar vi kommer til sporgs-
malet om, hvad det vil koste at gennemfore

~ det nu, mé vi nok regne med storrelsesorde-
nen 4 mill. kr. til nyt bureaukrati, og det sy-
nes jeg.er for meget. Det ma vente, til vi far
en egentlig ophavsretslov.

Jeg kan ikke lade veere med- at sige, at det-
te lovforslag jo har varet diskuteret bla. pa
et 'mede i Dansk Forfatterforening, hvor vi
var indbudt til at kommentere lovforslaget
og til at tage stilling til et lovforslag fra en
gruppe forfattere, der gerne ville have indfort
borgerlon allerede nu for forfattere, sidan at
man kunne fi ro til at skrive sin naste bog,
nar man havde faet udgivet et par beger pa
et forlag, der havde et vist navn. Jeg mener
ikke, at vi kan gennemfore det nu. Jeg me-
ner, at det vil vare passende til sin tid, nar
det radikale venstres forslag om almindelig
borgerlen kan blive fremmet. ;

- Jeg folte alligevel efter den aften, at der
var -god grund til at tage det alvorligt, nar
forfatterne gjorde opmearksom pa, at de var
en udsat gruppe, og at de burde stottes. Der-

for dreftede jeg med dem - og navnte det.

den aften ved det offentlige mode — om vi
dog ikke kunne blive enige om at leegge en
ekstra femore pé biblioteksafgiften og derved
f& ca. 1 mill. kr. ekstra til legater til forfatte-
re.. Vi kunne godt vedtage, at det skulle vaere
til unge forfattere, til forfattere, der havde
faet udgivet deres forste par boger.

Jeg méa desvarre sige, at jeg har frafaldet
dette, fordi man har meddelt mig fra Dansk
Forfatterforening, at sidan noget ensker man
ikke. Enten ville man have det hele, eller og-
sé havde det ingen interesse. Jeg beklager, at
det ikke lykkedes, at der ikke kunne skabes
forstaelse for det, og jeg kan kun sige, at s
ma man jo ogsad tage folgerne. S& kommer

der ikke den million ekstra til forfattere og
legater, vi formentlig kunne have skaffet fler-
tal for. Jeg beklager det. Det havde veret
rimeligt og nemt at gennemfore det i forbin-
delse med denne revision.

(Kort bemarkning).
Qvist Jorgensen (S):

Ved denne lejlighed behover jeg ikke at fa
svaret pd det spergsmal, jeg vil stille hr.
Bernhard Baunsgaard, men vil sd anmode hr.
Bernhard Baunsgaard om at overveje sit
svar, til neste gang han kaster sig ud i refe-
rat -af beandede taler, han har holdt til tidli-
gere socialdemokratiske kulturministre om
ophavsretsomradet. Det faktiske forhold er,
at pd de tidspunkter, hvor disse udmaerkede
taler blev holdt, foreld de tekniske mulighe-
der overhovedet ikke. Det er den ene ting.

Den anden ting er, at jeg godt kunne unde
hr. Bernhard Baunsgaard ved lejlighed at
satte sig ned og regne lidt pa, hvad 5 ere pr.
bind giver. Det er tungen ud ad vinduet. Det
virker lidt poppropagandaagtigt, og i hvert
tilfzlde synes jeg, der er god grund til at hil-
se med tilfredshed, at forfatterne pant og
hefligt sagde nej, si det kunne heres.

(Kort bemerkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg vil ikke blande mig i hr. Bernhard
Baunsgaard evindelige polemik med social-
demokraterne, bare sige, at jeg tror ikke, det
havde noget at gere med uvilje fra Lise
Ostergaards side, at man ikke dengang fik
gennemfort forslaget om, at mere end én op-
havsmand kunne fa bibliotekspenge. Grun-
den var, som hr. Qvist Jorgensen ogsd har
sagt, at det ikke var teknisk muligt at gore
det pa det tidspunkt. Det var der, som jeg
sagde fer, stor vrede over hos hr. Bernhard
Baunsgaard og hos hr. Arne Melchior og hos
fru Eva Maoller. 7

Derfor kan jeg ikke forstd, at man, selv
om det koster 20 mill. kr., s4 ikke nu, da det
er teknisk muligt i hvert fald at behandle op
til tre ophavsmeend retferdigt i forhold til
biblioteksafgiften, vil stette, at vi gor det.

(Kort bemarkning).
Bernhard Baimsgaard (RV):
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[Bernhard Baunsgaard]

Jeg kan da godt prove én gang til; sd kan
det veare, at ogsad fru Ingerlise Koefoed far
fat pa, hvad det var, jeg sagde for.

Jeg er ikke tilhenger af, at der opbygges
endnu mere- bureaukrati. Det koster omkring
4 mill. kr. at tilgodese tre forfattere. Det er
jeg ikke tilhznger af, for vi far den endelige
ordning.

Jeg skal understrege, at jeg var bitter pa
de tidligere socialdemokratiske kulturmini-
stre, fordi de ikke ville skabe forudsatninger-
ne tilstrekkelig: hurtigt for, at vi kunne fi
lavet en egentlig ophavsretslov. Vi havde jo
betenkningen, sa det kunne godt veere. gjort,
hvis man havde villet. Der er 20 mill. enhe-
der, der indgar i beregningsgrundlaget for
biblioteksafgiften. Prov at regne efter, hvad §
ore pr. stk. giver! Jeg kan kun beklage, at
man ikke ville have det dengang, men det er
klart, at man da ikke skal panede folk sddan
noget, nar de ikke vil forhandle om det.

(Kort bemeerkning).

Tinning (VS): ‘ ,

Det gik jo desverre, som jeg frygtede og
forudsagde: hr. Bernhard Baunsgaard snak-
ker lystigt totalt uden om det, det handler
om. .
P4 et tidspunkt var det ikke teknisk muligt
at lese problemet med flere. forfattere. Da
ville hr. Bernhard Baunsgaard meagtig gerne.
Nu kan det lade sig gore, der er oven i kabet
nogle, der stiller et forslag om at gere det. S4
vil hr. Bernhard Baunsgaard ikke. Og hvot-
for vil hr. Bernhard Baunsgaard ikke? Nej,
fordi han ikke vil veere med til at opbygge et
bureaukrati. Ja men hvis man’ skulle have
lost det problem tidligere, ville man jo have
faet det samme bureaukrati. Hvad er det for
noget? Det er ren Baunsgaard.

S& siger hr. Bernhard Baunsgaard efter
den sedvanlige svada om socialdemokrater
og alt det dér, som der altsd gar et minut
med, at nu har vi heldigvis faet en borgerlig
kulturminister, s& nu haber vi, at der kan
komme lidt gang i .den.

Jeg vil godt bede ministeren, ndr han
kommer herop, bekrafte, at den ophavsretli-
ge biblioteksafgift, vi-har sigtet pa i masser

af ar, og som hr. Bernhard Baunsgaard ogsd

har sigtet mod, er ‘der ikke lagt op til at vi
skal have. Sadan som jeg har forstiet mini-
steren, skal det udvalg, der nu skal nedset-

tes, maske nok komme med noget, der kan
veere en tilnermelse til de almindelige op-
havsretlige principper, men det skal ikke
komme med forslag til en egentlig ophavsret-
lig biblioteksafgift, men tveaertimod komme
med en.fortszttelse af serlovgivningen, altsd
noget andet end det, vi egentlig beder om,
noget andet end den ophavsretlige biblioteks-
afgift.

Jeg vil godt have ministeren — jeg har op-
givet hr. Bernhard Baunsgaard — til at sige
rimelig klart: hvad kommer der? Fér vi en
fortseettelse af seerlovgivningen, eller far vi
en ophavsretlig biblioteksafgift? Sagen er, at
vi far en fortsattelse af seerlovgivningen, og
det kan sa gore, at vi andre kan forstd, at
heller ikke dér bliver der noget, hr. Bernhard
Baunsgaard kan hange sin hat pa.

Jeg vil sige til sidst, at det er desvarre et
meget klassisk eksempel pa, hvad der fore-
gir; nar det ikke kan lade sig gere, vil hr.
Bernhard Baunsgaard godt, og nér der er et
forslag, vil hr. Bernhard Baunsgaard ikke.
Han vil i evrigt fremsette et fuldstendig be-
synderligt femeoresforslag, som ikke engang
de folk, det vedrerer, vil have, hvorefter han
kan stille sig op og beklage, at han ikke kan
komme igennem med sin politik. Det er et
sandt studium vaerd.

(Kort bemarkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Hr. Bernhard Baunsgaard sagde, at han
beklagede, at de socialdemokratiske kultur-
ministre ikke havde vearet hurtige nok til at
fremsette et forslag om en ophavsretlig bibli-
oteksafgift, for vi havde jo betenkningen.
Det er jeg meget forbavset over at here. Den
beteenkning, der foreligger om ophavsretlig
biblioteksafgift, er kommet lenge efter, at
der eksisterede en socialdemokratisk kultur-
minister. Den kom nemlig i sommeren 1985.
S& lige meget hvor dumme de socialdemo-
kratiske kulturministre nu kan have veret,
har de altsd ikke haft en ophavsretlig biblio-
teksafgiftsbetenkning at hvile deres dumhed

pa.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg lagde merke til, at der ikke var henty-
det til nogen bestemt minister!

Hr. Bernhard Baunsgaard for en kort be-
markning. :
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(Kort bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Det sidste ma jeg bestemt protestere imod.
Man skal ikke legge mig i munden, at jeg
har beskyldt nogen socialdemokratisk kultur-
minister for dumhed. Men jeg kan konstate-
re, at de socialdemokratiske kulturministre
ikke har ensket at bruge flere penge pa kul-
turen. De har fulgt det, hr. Anker Jorgensen
sagde endnu ved arsskiftet 1983, at der skulle
spares pd kulturen.

Det er ikke korrekt, at man ikke vidste,
hvordan man skulle behandle en ophavsretlig
afgift pa biblioteksomradet. Det vidste vi,
sidste gang Lise Ostergaard omtalte dette
forslag.

MaA jeg protestere imod den made, hr. Tin-
ning forseger at leegge mig ting i munden pa,
som jeg- overhovedet ikke har sagt, og sa
bagefter sporge, hvad det er for noget. Det er
noget vrovl, men det er hr. Tinning, der selv

har opfundet vrovlet!
" De tekniske muligheder var ikke til stede.
Nej, sagde jeg, men de socialdemokratiske
kulturministre ville ikke gore noget for at
fremme de tekniske muligheder. S4 skal man
ikke pastd, at jeg har sagt noget andet!

Jeg gor opmarksom p4, at pd andre omré-
der, f.eks. fotokopieringsomradet, har man
udmerket kunnet dele afgifterne mellem ad-
skillige forfattere i adskillige 4r, og det kun-
ne ogsd vare gjort pd dette omrade, hvis
man havde villet. Man kunne have opbygget
en administration.

Jeg er meget lidt imponeret over disse so-
cialdemokrater, SFere og andre, der pludse-
lig skal have det hele i orden og ikke har tid
til, at det skal gores, og ikke var interessere-
de i at gere det arbejde, der forberedte det
dengang. Det var s nemt for dem, da de
selv-havde magten.

Jeg kan kun gentage, at jeg beklager, at
Forfatterforeningen har afvist denne mulig-
hed for ekstra legater pd 1 mill. kr. Jeg er-
kender helt, at det ikke klarer alle vanskelig-
heder for forfatterne, men jeg kan ikke tro
andet, end at det ville have betydet noget.

Jeg gér ud fra, at et flertal i folketinget vil
fastholde, at vi, naste gang vi skal have en
revision af biblioteksafgiftsloven, lader den
bygge pd ophavsretsloven.

Ministeren for kulturelle anliggender (H. P.
Clausen):

Jeg skal kun kort understrege, hvad der
ogsd er blevet understreget ved fremszattelsen
af dette forslag af min forgenger, nemlig at
der er tale om et forslag, som skal fungere
som en overgangsordning. Vi ger det med de
endringer, som er foresldet, at vi- pad nogle
punkter faktisk forkorter denne overgangspe-
riode ved allerede nu at gribe ind pa et en-

_kelt punkt og ved at indstte den revisions-

bestemmelse, som nu kommer ind i loven.

Jeg skal ikke nu, det ville tage meget lang
tid, give en omfattende kommentar til
speigsmalet om en ophavsretlig biblioteksaf-
gift. Det har jo varet dreftet i ophavsretsud-
valget, hvor et flertal gik ind for den, men et
mindretal pegede pa nogle af de vanskelighe-
der, der ville veere forbundet med den admi-
nistrativt, skonomisk .og ogsa praktisk, hvis
man f.eks. forestiller sig, at udlan, ogsi fra
de offentlige biblioteker, er et aftalesporgs-
mél, sdledes at der kan nedlegges forbud
mod at udlane beger fra vore offentlige bib-
liotekssamlinger. Der er nogle ting, der sto-
der 'sammen af hidtidige principper og andre
principper, som det kan vere vanskeligt at fa
til at harmonere. Jeg vil derfor ikke her give
tilsagn om, at vi under alle omstendigheder
vil f4 en ophavsretlig biblioteksafgiftsord-
ning, som den er foresldet af flertallet i ud-
valget, men det er da klart, at disse ting ma
indgd i den videre behandling af tingene.
Men jeg synes nok, at mindretallet i ophavs-
retsudvalget har peget pa nogle alvorlige pro-
blemer, som ma dreftes meget indgiende,
inden man laegger 51g fast pa et standpunkt i
denne sag.

Hermed sluttede fofhandlingen.

Afstemning

/Endringsforslagmnr. 1
forkastedes, idet 51 stemte for, 63 imod.

/Zndringsforslag nr. 2 og 3 samt § 1, sdle-
des @ndret,

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 1.
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Andringsforslag nr. 5 og § 2, sdledes &n-
dret, T

vedtoges uden afstemnmg

Lovforslagets overgang til tred]e behand-
ling -

vedtoges uden afstemning..

Fjerde nzstformand (Ole Vlg Jensen):

Jeg foreslar, at.lovforslaget gar direkte t1l
tredje behandlmg uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

24) Anden behdndling af lotférslag nr. L 167:

Forslag til lov om sikring af kulturveerdier i

Danmark.
(Fremsat 30/1 86. Forste behandllng 13/2
86. Betenkning 7/5 86).

Der var stillet 4 a.endringsforsl.ag i betaenk-‘

ningen.
Uden for betaenknmgen var der ikke stillet
&ndringsforslag. :

Lovforslagets -paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsméilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandlmg sattes til forhand-
ling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§ 1, &ndringsforslag nr. 1 og 2, § 2, séle-
des @ndret, § 3, ®ndringsforslag nr. 3, § 4,
saledes @ndret, § 5, endringsforslag nr. 4, §
6, saledes @ndret, og §§ 7-16

vedtoges uden afstemning. -

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen)':‘

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-

te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

25) Forste behandling af lovforslag nr. L 267:

Forslag til lov om foriengelse af fors@g med
lokal fjernsynsvirksomhed.
(Fremsat 14/5 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Tastesen (S):

Det lovforslag, som vi nu har til behand-
ling, er helt unedvendigt. Det eneste rimelige
vil selvfolgelig veere, at lovforslag nr. L 168
om lokal radio- og fjernsynsvirksomhed bli-
ver sat til anden behandling her i salen, sile-
des at vi fra den 1. oktober i ar har en gene-
rel lov bade for radioomradet og for fjern-
synsomrédet. Men sidan er det ikke blevet,
og vi kender arsagen.

Vi har i socialdemokratiet sammen med
SF gjort vores stilling klar til det lovforslag
om lokal radio- og fjernsynsvirksomhed, som
regeringen jo har fremsat for anden gang i
denne samling, og vi indstiller lovforslaget til
vedtagelse med en :rekke @ndringsforslag,
som -vi har gjort klar i udvalgsarbejdet, men
flertallet i kulturudvalget har nagtet at sende
lovforslaget til anden behandling, og derfor
ma vi s& her i salen forholde os til dette lov-
forslag.

Vi ved jo alle, at det skyldes. uenighed
mellem regeringspartierne og det radikale -
venstre,- at lovforslaget ikke kan fremmes.
Spergsmalet er, hvem af de to parter der kan
gennemtrumfe sin vilje. I den mellemliggen-
de tid ma de, som har fiet en sendetilladelse
i forsegsperioden, leve videre i uvished om
fremtiden, hvis de da ikke i mellemtiden
tvinges til lukning, og nye initiativtagere pa
lokalfjernsynsomradet holdes samtidig ude.
Det er uhert, og det er uanstendigt over for
de mange, der onsker at arbejde med lokal
fjemsynswrksomhed at regeringen ikke ter
lade sine forslag komme ned til prove her i
folketingssalen.

Meningen med lokal f_]ernsynswrksomhed
er vel en udvikling af det demokratiske og
kulturelle liv i lokalsamfundet. Nu star vi i



