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Forslag til folketingsbeslutning om skeerpel-
se af kore- og hviletids- samt kontrolbestem-
melser for buschaufforer.

(Beslutningsforslag nr. B 79).

Indfedsretsudvalget har afgivet betenk-
ning over:

Forslag til lov om indfedsrets  meddelelse.
(Lovforslag nr. L 129).
Eksemplarer er omdelt.

Skriftlig fremszettelse af forslag:

Aase Olesen (RV):

Jeg skal hermed pé forslagsstillernes vegne
tillade mig at fremsaette:

Forslag til folketingsbeslutning om en sam-
menhaengende dansk alkoholpolitik.

(Beslutningsforslag nr. B 78).

Jeg henviser i ovrigt til de bemaerkninger,
der ledsager beslutningsforslaget, og anbefa-
ler det til tingets velvillige behandling.

Tommy Dinesen (SF):

Jeg skal hermed pé forslagsstillernes vegne
‘tillade mig at fremsaette:

Forslag til folketingsbeslutning om skeerpel-
se af kore- og hviletids- samt kontrolbestem-
melser for buschaufforer.

(Beslutningsforslag nr. B 79)

Jeg henviser i gvrigt til de bemarkninger,
der ledsager beslutningsforslaget, og anbefa-
fer det til tingets velvillige behandling.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 154:
Forslag til lov om Jfolkekirkens kirkebygnin-
ger og kirkegdrde.
(Fremsat 29/1 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling
Qvist Jorgensen (S):
Lovforslaget om folkekirkens kirkebygnin-

ger og kirkegarde betyder en stort set uzn-
dret videreforelse af den galdende lov fra

1922, og jeg har ikke de store bemarkninger
at gore om det.

Jeg er tilfreds med, at man far modernise-
ret lovgivningen. Jeg er  ligeledes tilfreds
med, at man patenker at overlade eventuelle

‘gradueringer i betaling for gravsteder til

stiftsovrigheden, idet jeg gir ud fra, at de
mange grader af gradueringer, der efterhan-
den er skudt frem, vil forsvinde, og at der vil
opstd en hgjere grad af ens regler, i hvert

fald i de enkelte stifter.

Som en naturlig konsekvens af den. lov, vi
vedtog i december 1984 om folkekirkens
okonomi, henlegges udgifterne til ministeri-
ets konsulenter m.v. til fellesfonden og ikke
som hidtil til afholdelse af statskassen.

Endelig -indeholder lovforslaget en preci-
sering af, at der kan ydes tilskud af de kirke-
lige ligningsmidler til drift. af de fa kirkegar-

~de, dvs. ca. 20, der er ikke-selvejende.

Mest .interesse vil utvivlsomt knytte sig til
lovforslagets kapitel IV, der handler om regi-
strering af gravminder. Man legger sig her
ganske noje op ad det, der anferes i den be-
retning vedrerende registrering  af . gravmin-
der, som blev afgivet af en arbejdsgruppe
nedsat af kirkeministeriet i 1984.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at rose
dette: betznkningsarbejde; specielt. synes jeg,”
det har veeret interessant at leese den histori-
ske redegerelse af mag. art. Karen Kryger,

. og selvfelgelig- vil jeg medgive hende, som

hun selv siger, at den gennemgang af grav-
mealernes udvikling i Danmark, som bliver
bragt i beteenkningen, er meget koncentreret
og selvfelgelig ikke kan give et fuldstendigt
indtryk af de mange og forskellige klenodier,
man kan finde pa vore kirkegirde. Men jeg
synes, det har varet interessant lesning, og
det ma vare en ansporing for de efterhdnden
mange lokal- og kirkehistorisk . interesserede
til ogsa at ﬁnde spaendende ting pa kirkegar-
dene.

I den forbmdelse vil jeg gore opm&rksom
pa den specielle situation, vi har i Senderjyl-
land, hvor det tyske mindretals sekretariat
har gjort kirkeministeriet opmaerksom p4, at
der kan vare nogle specielle gravminder,
som den tyske del af befolkningen i landsde-
len kan vere interesseret i at fa registreret:
som bevaringsverdige.

Jeg har'med tilfredshed iagttaget, at depar-
tementet er )ndstlllet pa at foresla, at.der i de
administrative forskriftér, som skal udferdi-
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ges i medfor af det lovforslag, vi her behand-
ler, bliver indfejet en bestemmelse om, at
man ved registrering af kirkegirde i Sender-
jylland ma have for gje, at gravminder efter
personer, der har haft en szrlig betydning
for den tyske del af befolkningen i landsde-
len, kan vere bevaringsverdige og derfor
egnet til registrering. Dette tilsagn betragter
“jeg som en fornuftig og en rigtig handsrek-
ning, uden at der er tale om en positiv sar-
behandling.

Vi synes altsa, at det er et godt lovforslag.
Men jeg vil godt her mod slutningen sporge:
hvad s, nir lovforslaget er vedtaget? Vi far
en registrering af' de bevaringsvaerdige grav-
minder m.v., men hvad sd? Er der penge?
Kan man flytte rundt med tingene osv.? Det,
jeg antyder med dette spergsmal, er, at der er

- mange forslag i betenkningen, som man ikke

umiddelbart kan finde i lovforslaget.

Alice Brask (KF):

Det foreliggende forslag til lov om kirke-
bygninger og kirkegirde er en ajourforing og
en modernisering af geldende lov fra 1922
om vedligeholdelse af kirkebygninger og kir-
kegérde. Der er -nu tale om et moderne lov-
kompleks, der forenkler og tydeligger be-
stemmelserne om vore kirker og kirkegarde,
ajourfort ved en bekendtgerelse, der fastsaet-
ter kompetencen mellem de kirkelige .myn-

digheder. Desuden er der udarbejdet en vej-

ledning til. samtlige menighedsrdd med de-
tailbestemmelser vedrerende. kirkerne og kir-
kegirdene, og s bliver der udarbejdet en
oversigt over cirkulerer, der bliver geldende
pa omradet. En tidssvarende lov er snart klar
til brug, og lovforslaget har veeret imodeset
meget lenge.

-Som noget nyt bortfalder forskelsbetalin-
gen for erhivervelse -af gravsteder, og bestem-
melser herom legges ud til stiftsovrigheder-

ne, der kan. tage lokale hensyn. Der er ogsi -

nye bestemmelser for registrering: af beva-

ringsvaerdige gravminder, sddan at-vi kan .

verne om de kulturelle ting, som findes pa
vore kirkegérde.

~ Som noget nyt bliver der abnet adgang for -
tilskud fra den kirkelige ligning til driften af

kirkegarden ved kirker, der ikke er selvejen-
de. , ,
Der ligger et sardeles godt og grundigt

forarbejde bag denne lovtekst, og det er pa-

skonnelsesvaerdigt, at sd mange personer,
grupper og organisationer har bidraget til, at

‘vi har faet lavet et-godt lovforslag.

Det konservative folkeparti kan anbefale
lovforslaget til velvillig behandling i folketin-

“gets kirkeudvalg.

Birthe Ronn Hornbech (V):
Venstre kan tilslutte sig dette lovforslag,

‘der forst og fremmest er udtryk for regerin-

gens ideer om regelsanering, forenkling og
modernisering, og det kan venstre naturligvis

veere tilfreds med. '
~ Jeg vil specielt fremhaeve en enkelt ting,
der er en nydannelse: registrering af grav-
minder, som jeg ved er ministerens hjerte-
barn. Jeg vil da gerne sige tak for, at ministe-
ren nu har gjort noget ved den sag. Der star
s& smukt i den ganile salme: »Slzgt skal fol-
ge slegters gang«; og det er jo en valdig
kulturel arv, vi her har overtaget, og som: vi
har forpligtelse til at videregive til vore efter-
kommere. Det er jo spandende ting, det ved
vi, der er vant til at g4 rundt pd de danske

 kirkegérde; de fleste af dem er velholdte, fa
-er det ikke. Dem ma vi nu se at fi gjort no-
~get ved.

Altsd tak til ministeren og fuld tllslutnmg
fra venstre. :

Inger Harms (SF):

Jeg skal starte med at takke ministeren for
beretningen vedrerende - registreringen af
gravminder. Jeg skal gerne indremme, at da

" jeg modtog den, rog den op pa reolen. Jeg

syntes ikke, emnet pa det tidspunkt var ser-
lig interessant, men da jeg si fandt den frem
i-gar, blev jeg meget interesseret, og jeg har
leest i den med stor interesse.

Socialistisk folkeparti kan tilslutte sig lov-
forslaget og finder, at det er af meget stor
kulturpolitisk interesse at bevare de kultur-
vardier, der er knyttet til kirkébygninger og
kirkegarde.

. Af beretningen fremgar det, at det kun var
de laveste samfundsklasser, der blev begravet

pa kirkegéarden, de finere nermest kirken og

de helt-fine inde i kirken. Det var forst sene-
re, det blev. naturligt at lade sig begrave i den
fri natur, men forbuddet i 1805 mod begra-
velse i kirker af hygiejniske grunde har nok
ogsa hjulpet dertil. '
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De gravmonumenter, vi her taler om at
registrere, er for en stor dels vedkommende
odelagt af vind og vejr. Mange af de proble-
mer, vi har i dag med vedligeholdelse, skyl-
des, at man pé det tidspunkt, hvor det var pa
mode at opfere gravmeler, benyttede sig af
materialer, som man brugte i antikkens tid,
og disse er ikke ligefrem velegnede i det dan-
ske klima. Derudover kommer si i dag en
tiltagende forurening, som man mener skyl-
des den sure regn.

Men det var jo langtfra alle, der havde rad
til disse enorme gravmonumenter, si de mat-
te nojes med de sakaldte ligsten eller monu-
menter i tree, som for storstedelens vedkom-

mend er giet tabt. Gravmalekunsten i det

19. arhundrede var en kunst, der blev taget
alvorligt. Konkurrencer og udstillinger. var
meget almindelige. I dag er gravmelerne en
hel del enklere, meget ensartede og ikke sar-
lig fantasifulde. Derfor ma vi i dag vere be-
vidste om den rigdom af gamle gravmazler, vi
har, og sege at bevare dem si godt som mu-
ligt, men for det kan gores, ma der gennem-
fores en registrering.

Jeg har et par bemerkninger til nogle af
paragrafferne. Nidr man nu nedsatter fred-
ningstiden fra 30 ar til 20 &r, hvad er sa
grunden? Og hvorfor en endnu kortere tid
for bern? For nedgravede urner er frednings-
tiden 10 ar. Hvad skeér der s& med urnerne,
og hvilke regler gaelder der i det hele taget
for opbevaring af urner eller for sprednmg af
aske?

Jeg er meget glad for § 16, ogsd selv om

det er en meget gammel en, der stammer fra
1922.
- Med hensyn til § 11, stk. 3, haber jeg san-
delig, at der bliver noget tilbage for menig-
hedsradene at bestemme, men ministeren me-
ner det maske mindre diktatorisk, end det
lyder her. Jeg herte jo ministeren tale ved
sidste menighedsradslandsmede, si jeg ved,
at hun interesserer sig meget for bl.a. be-
plantningen pa kirkegarde.

Med henvisning til den interessante omtale
i beretningen af gamle legeurter m.m. haber
jeg, at det er fuldstendig forbudt pa kirke-
garde at anvende spregjtemidier mod ukrudt
overalt, ellers vil jég opfordre ministeren til
at fa det med i reglerne.

Sidst skal )eg stotte den socmldemokratl-
ske ordferer i hans anmodning om, at der
tages saerligt hensyn til det tyske mindretal i

Senderjylland og dets gravmaler. For det
tyske mindretal gelder det om at sikre sin
historie og kulturelle arv, og at gravstenene
er med tysk skrift har jo ogsa sin betydning.
I det hele taget er det jo en del af den sen-
derjyske historie og kultur, og det ville vaere
meget beklageligt, hvis man af uvidenhed
ikke registrerer disse.

Da den tyske menighed pa grund af sin
retmeaessige position som frimenighed ikke
har nogen som’ helst indsigt i eller indflydel-
se pa forretningsforlgbet i menighedsridene,
ville det méske vare klogt, om der i loven
henvises til denne forpligtelse.

Ole Vig Jensen (RV):

Der er allerede sagt s4 mange udmarkede
ting om det foreliggende lovforslag, at jeg
blot pa det radikale venstres vegne skal sige,
at vi kan tilslutte os det. Det synes at vaere
béde fornuftigt og hensigtsmeessigt.

Birgith Mogensen (CD):

Gennem forslaget til lov om kirkebygnin-
ger og kirkegarde sker der en videreforelse af
den forenkling og ajourfering af den kirkeli-
ge 1ovg1vn1ng, som er pabegyndt under den-
ne regering. .

Det er en meget gammel lovglvnmg, vi har
haft pa dette omrade, og det har god mening
at bringe den i overensstemmelse med -vor
egen tid.

Vi er i CD glade for lovforslagets kapitel
IV om registrering af gravminder. De er et
udtryk for dansk kultur, og ved denne lov
sikrer man bevarelse af den del, som ikke
bor gé tabt for eftertiden.

CD kan tilslutte sig ministerens lovforslag.

Steffensen (KrF):

Jeg vil gerne forst sige, at kristeligt folke-
parti helt kan tilslutte sig forslaget. Det er jo
rigtigt, som mange har sagt, at danske kirke-
géarde, jeg tror godt, vi kan sige pd en lang
reekke omrader, er enestdende i verden med
hensyn til, at de er yderst velholdte i al al-
mindelighed, og dem vil vi naturligvis gerne
verne om og vare med til at fastholde.

Den virkelige nyskabelse i dette lovforslag
er jo kapitel IV. De gravminder, som vi ger-
ne vil have registreret, er jo, som mange har
sagt, en del af vor kulturelle arv, og vi vil
gerne stotte en sddan registrering.
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Ogsa jeg vil gerne gore opmarksom p4, at
det tyske mindretal har ganske srlige pro-
blemer, og jeg vil gerne, at vi ogsi under ud-
valgsarbejdet er opmerksom pad dem, si vi
kan fa dem lost, samtidig med at vi fir loven
vedtaget.

Vi vil gd.ind i et positivt udvalgsarbejde.

Poulsgaard (FP):
~ Jeg skal da ikke kaste grus i maskineriet.
Lovforslaget har jo fiet en pan modtagelse.

Vi kan ogsa stette lovforslaget, det vil jeg
gerne sige med det sammie, og jeg vil da ogsa
sige, at det i de senere ar har varet en enorm
glede at kere gennem vort dejlige land og
s€, hvordan kirkediger og andet er blevet sat
i stand. Vi ved, det er kulturverdier, man
vaerner om dér, si det kan vi alt sammen
kun hilse med tilfredshed.

Jeg har et enkelt spergsmal til ministeren:
i kapitel I.star deri § 1, stk. 3: ». . . at sikre,
at der ikke sker en forrmgelse af de kultur-
- verdier, der er knyttet til kirkebygninger og
klrkegérde « Det kan vi sadan set godt vére
enige i, men ligger der i det, at der slet ikke
kan nedlegges nogen kirker, uden at de ab-
solut skal bevares som kulturverdier? Vi ved
jo, at mange steder bygger man nye kirker,
og folkevandringen ger jo ogsd, at der kan
komme situationer, hvor det kan blive ned-
vendigt at nedlaegge kirker; det kan vi lige s&
godt se i gjnene. Skal det s forstas sadan, at
de skal sta til evig tid, havde jeg ner sagt?

Men vi kan altsa stette lovforslaget.

Kirkeministeren (Mette Madsen): -

Jeg vil gerne sige tak for den positive til-
slutning, der har veret hele vejen rundt til
mit forslag. Iser er jeg naturligvis glad for,
at alle synes, det har veeret en god idé, at vi
nu for forste gang far en beskyttelse af grav-
minderne med i den fredningslov, som vi jo
har for kirkebygninger, kirkegarde, kirkedi-
ger osv., og som er kirkernes egen frednings-
lov. Jeg synes, det er vigtigt, at det bliver ved
med at vare vores egen fredningslov.

Deri indgar jo ogs4, at det er fra kirkemi-
nisteriets side, nye initiativer skal udga, hvis
man finder, at der er et omrade, der har va-
ret forsemt. Vi har lagt megen vegt pa, at
der, som hr. Poulsgaard citerede, er kommet
en formalsparagraf med. Det synes jeg er
vigtigt. Det, at man har et formal med loven,

gor jo ogsa, at det -vil vaere meget vanskeligt
uden om folketinget administrativt at flytte
omrdder fra dette ministerium og legge det
over under et andet ministerium.

Jeg vil farst lige gore nogle bemerkninger
om det, der er sagt om gravminderne, for ud
over tilslutningen er der jo ogsa stillet nogle
sporgsmél om dem.

Hr. Qvist Jorgensen sagde meget logisk:
ndr vi nu har faet dem registreret, hvad sa?
Det er jo sadan, at nar et gravmmde er regi-
streret — det vil sige, at alle er enige om, at
det er bevaringsvaerdigt — bliver det naturllg-
vis stdende forelebig pa det gravsted, hvor
det stdr, men den dag dette gravsted slgjfes
eller familien maske vil flytte en af de aldre
gravsten vak, der er registreret, for at fa
plads til en ny, vil man vide, at denne grav-
sten er bevaringsveerdig, den er registreret, og

~ s4 vil ansvaret for den overga til klrkegar-

den, altsd menighedsradet. Sa vil vi igen sige:
ja men hvad si?

P4 mine mange beseg rundt omkring i
landet pa kirkegardene bliver jeg neasten. al-
tid medt med ordene: vi glaeder os sadan til
at vise kirkeministeren, hvad vi allerede har
gjort for vores gamle gravsien, og man ma
sige, at det er beundringsveerdigt, hvad der
allerede er gjort mange, mange steder. Nogle
steder har man lavet en lille mindelund, som
man har anbragt dem i, eller man har stillet
de gamle gravminder op i en razkke inden
for diget. Jeg vil sige, at de gravsten, der nu
er stillet sidan op i en raekke inden for diget,
naturligvis ogsa vil indgd i den bedemmelse,
der nu kommer i forbindelse med registrerin-
gen.

Jeg synes, vi skal overlade til de enkelte
menighedsrdd at afgere, hvad der vil vere
den smukkeste mide at bevare de registrere-
de gravminder p4, for der er jo meget stor
forskel pa kirkegdrdene. Det vil s kun blive
et spergsmdl om, at provstesyn og eventuelt
klrkegérdskonsulenterne ogsd synes, at det
bliver lavet pd en smuk og hederlig made.

Det vil s& — for ogsd lige at g& over til det
skonomiske — selvfolgelig blive en udgift for
menighedsrddene, men den har de allerede
efter den gamle lov, hvori der jo er den be-
stemmelse, at gravminder, der tjener til kir-
kegédrdens prydelse eller er sat over fortjente
mend og kvinder, ikke ma fjernes fra kirke-
gérden, og det bliver sd kun en foregelse af
de omkostninger, der allerede pa nogle kir-
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kegirde er ved sddanne gravminder. Men
Kirkeministeriet har jo allerede med fuld til-
slutning fra folketinget faet en lille mulighed
for at stette de anlaeg, man vil lave pa kirke-
-gardene omkring gravminderne, og ogsd re-
staureringen af de sten, der trenger til at
komme under kyndig konservatorbehandling.

Jeg tror, det sidan omtrent var de sporgs-
mal, der selvfelgelig melder sig, ndr man le-
ser dette lovforslag.

Jeg er glad for, at fru Alice Brask nzvne-
.de, at stiftsevrighederne nu p& mange méader
kan vare de besluttende myndigheder. Det er
et led i den decentralisering, som vi gerne ser
inden for kirkeministeriet sivel som inden
for andre ministerier, og at de ikke-selvejen-
de kirkegarde nu kommer med, er et stort
fremskridt. Det er egentlig- en legalisering af
en gammel tradition, men mange er meget
glade for, at netop de 20 kirkegéirde er kom-
met med. Der er mange ting, der har ventet
p4, at det blev formaliseret. '

‘Fru Inger Harms stillede det spergsmaél,
hvad der nu bliver gjort, nar fredningstiden
for et gravsted er udlebet, og hun spurgte om
urner, om asken osv. Jeg vil gerne sende de
udferlige regler om dette til kirkeudvalget, s&
man kan tage en dreftelse af det dér, om
man finder, at disse regler er nmellge og nu-
tidige. -

Og s kan jeg troste fru Inger Harms med,

at det er forbudt at bruge sprajtemidler. Det

skal selvfolgelig std der, og det gor heller
ikke noget, at man en gang imellem minder
om, at det altsa er forbudt.

Jeg vil ogsa sige med hensyn til spergsma-
let om det tyske mindretals gravsteder, som
meget relevant er blevet rejst her i dag, at
hvis man i kirkeudvalget ikke mener, at det
star sterkt nok i lovforslaget, sa kan vi dref-
te, hvordan vi mener det kan indgd i den
bekendtgorelse, der folger dette lovforslag
op.

Sa sperger til sidst hr. Poulsgaard, om
man aldrig nedlegger en kirke. Dertil ma jeg
sige, at der er vist meget, meget lenge imel-
lem, at der bliver nedlagt en kirke, selv om
jeg jo til min store glade ser, at der stadig er

" brug for at bygge nye kirker rundt omkring.’

Det, der sker, nir en kirke nedlaegges som
kirke og derved gar ud af folkekirkelig brug,
er, at den overgdr til kulturministeriets omréa-
Ae Det er jo f.eks., hvad der er sket med en

kirke >i. hr. Poulsgaards valgkreds, nemlig'kil'-
ken i: Méarup.

Qvist Jergensen (S):

Nu- har vi jo beskaeftlget os med- mdholdet
i lovgivningen, og sa vil jeg gerne nu stille et
lidt mere formelt sporgsmél — eller rettere to.

Det ene gir pa, om det er udtryk for en
®ndring af praksis, at-vi, samtidig med at vi
har faet lovforslaget til behandling i folketin-
get, si vidt jeg husker samme dag ogsd mod-
tog udkastét til den bekendtgerelse, der skal
udsendes vedrerende denne lov. S& vidt jeg
kan se, er det lidt af en @ndring i forhold til
almindelig praksis her i folketinget, som jeg i
ovrigt ikke skal gore det store nummer ud af.
Men af hensyn til historien kunne det maske
veere interessant at fa det oplyst.

Det -andet, jeg vil sperge om, er: nir der

" nu har veret en masse heringsparter — og jeg

har fuld forstéelse for, at der skal vare virke-
lig mange heringsparter i en sag som denne
— hvorfor er SiD sa ikke blevet hert? Denne

fagforening star jo ikke pa listen. SiD er jo

en aftaleberettiget part i disse sager og i ov-
rigt ogsd en modpart til de kommunale be-
gravelsesviesener, som har veret hert i sagen.

Jeg synes, det kunne vere interessant at fa
svar pa de to spergsmal. '

Kirkeministeren (Mette Madsen):

Det er egentlig udmerket, at spﬂrgsmélet
om bekendtgerelsen bliver stillet.

Det er jo siddan, at da jeg arvede klrkemx—
nisteriet fra min forgaenger, var dette lovfor-
slag allerede ude til hering, og som man kan
se, er det meget moderniseret i takt med den
almindelige modermsenng af lovforslag idet
hele taget, men jeg syntes, at det i forhold til
den nugzldende lov maske var blevet meget
kortfattet, og da jeg s& sperger mine embeds-
mend: hvorfor er det nu kortet ned, s& siger
de: ja men alle de relevante ting vil -blive
nedfzldet i en bekendtgerelse, og den udar-
bejder vi jo et forslag til, ndr lovforslaget er
vedtaget. S4 bad jeg om, at denne bekendt-
gorelse blev udarbejdet nu, for nir man laver
et sd kortfattet lovforslag, ville det veere ri-
meligt, at ogsi den bekendtgerelse, der skal
folge -lovforslaget op, kommer ud til hering
hos.alle brugerne, sddan at de ved, hvad det
ér, vi taler om, netop fordi loven er sa kort-
fattet.
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[Kirkeministeren].

Jeg m& ogsd sige, at vi i ministeriet. efter
- heringen vedrerende bekendtgerelsen fik
nogle gode ideer til, hvad der kunne tages
fra bekendtgerelsen og flyttes over i lovieks-
ten. Bl.a. kan jeg sige, jeg selv fandt det me-
© get vigtigt, at .det, der stir om kalkmalerier-
ne, kom med i selve lovens tekst, og jeg vil

da ogsa sige, at hvis man i kirkeudvalget ef- .

ter gennemgangen af bekendtgerelsen og lov-

. forslaget side om side mener, at der ber flyt-
tes ting fra bekendtgerelsen over i selve lov-
teksten, vil jeg vere meget positiv over for
en dreftelse af det.

Jeg har. ikke noget her-og-nu-svar pa3,
hvorfor netop SiD ikke er spurgt, men vi har
jo nogle heringsparter, som vi plejer at sper-

" ge, det er vel en tradition. Vi har i hvert fald
hort alle kirkegardsbestyrelserne, vi har hert
kommunalbestyrelserne, og vi har selvfolge-
lig ogsd hert graverne og deres organisatio-
ner, men jeg kan ikke svare pd, hvorfor vi
ikke har hert netop SiD. Der kunne vel med
rimelighed sperges: hvorfor ikke ogsi den,
og hvorfor ikke ogsd den? Men jeg vil vere
villig til at svare pd et spergsmil om det i
kirkeudvalget. -

“(Kort bemeerkning).
Qvist Jergensen (S):

Den skal blive meget kort. Den gér p4, at
kirkeministerens forklaring vedrerende for-
holdet mellem bekendtgerelsens sterrelse og
lovforslagets antal paragraffer er en forkla-
ring, som ville kunne gwlde i stort set alle
sager. I stort set alle sager er loven jo mindre
end bekendtgerelsen. Det skal ikke forstas
som en kritik af kirkeministeriet eller kirke-
ministeren; jeg konstaterer bare, at det er en
anden praksis end normalt. Det skal s& ogsa
siges, at det egentlig har veeret lettere at for-
berede sig i denne sag, men det bor ikke va-
re et argument for, at man endrer praksis.

Kirkeministeren (Mette Madsen):

Jeg takker hr. Qvist Jorgensen for det ind-
leeg, han nu kom med, og jeg ma sige, at da
. det altsd har vist sig at veere en virkelig god
idé, gor det si noget, at det er kirkeministeri-
- et, der gar foran de andre ministerier-med at
lancere sidanne gode ideer?

Hermed sluttede forhandlingen.

~.6/2:86: 1. beh, af f, t. 1. om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
kirkeudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.

(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pid dagsordenen var:

. 2) Forste behandling af lovforsiag nr. L 155:

Forslag til lov om frisogne.
(Fremsat 29/1 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Alice Brask (KF):

Narvarende forslag til lov om frisogne er
regeringens forseg pd lovgivningsmassigt at
dbne for ny kreativitet og engagement i den
danske folkekirke. Det er: frikommuneideens
grundleggende principper, der nu skal over-
fores til folkekirken, og forsegsordningen har
det formal direkte ved menighedsridene at
oge det lokale selvstyre, at forbedre service-
niveauet og tilpasse det mere precist til det
enkelte sogn og endelig at forbedre ressour-
ceudnyttelsen.

Forsegsordningen skal ivarksattes prov-
stivis, og forsegene i de enkelte sogne skal
vare udgiftsneutrale.

Det er vigtigt at bemerke, at der ikke kan
gores forseg med valgret og valgbarhed,
hemmelig afstemning og optelling og kom-
munernes bistand til valghandlingen, biskop-
pers visitats, budgetleegning, regnskab og re-
vision, ‘regler for menighedsrddsmedernes
procedure, inhabilitet, tilsynspligt og kompe-
tenceforhold mellem preest og menighedsrad.
Ellers er der ikke.pa forhidnd sat begrensnin-
ger. ~
- Ifelge lovforslaget kan regler i lov om val
til menighedsrad fraviges, og her er der man-
ge spendende ting vedrerende menighedsrad
og provstindvalg f.eks. Det gelder ogsa lov
om menighedsrad, f.eks. hvordan man kan
anvende pengene inden for budgetrammen,



