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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 152:

Forslag til lov om aendrmg af lov om stem-

pelafgift.
(Fremsat 29/1 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lykketoft (S):

Dette er ikke en del af skattereformforli-
get, sa hr. Thoft og jeg far ikke lov til at dis-
kutere hele verden under dette punkt. Det er
alene en konsekvensandring pd grund af en
titelendring i en anden lov. Det vil socialde-
mokratiet se meget venligt pd under udvalgs-
arbejdet.

Collet (KF):
Det samme galder det konservative folke-
parti. |

Birthe Ronn Hornbech (V):

Der er &benbart ikke den samme talelyst
som under EF-debatten.

Venstre kan stotte lovforslaget.

Thoft (SF):

Ja ja, men jeg skal s& ogsd prove under
dette punkt at spille rollen som den egentlige
opposition.

SF er jo imod landbrugsministerens for-
slag til lov om hestpantebreve, for vi fremfo-
rer — og det har vi gjort sa tit — at vi synes,

det er en overordentlig dyr og urimelig fi-

nansieringsform for landbruget, og det er en
af arsagerne til, at vi som bekendt er med i

det forlig- om en finansieringsreform, som
skulle kunne lgse disse problemer, hvis ikke
EF havde blandet sig ogsa i det — et omrade,
hvor EF.efter min bedste opfattelse burde
holde nallerne vaek.

Vi stetter altsa ikke landbrugsministerens
lovforslag, og da dette lovforslag forudsatter,
at landbrugsministerens forslag bliver vedta-
get, agter vi ikke at stotte. Og i evrigt synes

vi, at skatteministerén burde have afventet, at

landbrugsminsterens forslag var blevet vedta-
get, inden han fremsatte det.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Der er ogsé tilslutning fra radikal side.

Og s4 ma vi vel sige, at det er da godt, at
SF — hvordan er det, det hedder — i og for
sig stadig veek er imod EF. Var det ikke sé-
dan »i og for sig stadig vaek er imod EF %«

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkllde)
Det handler om skat!

Ove Jensen (FP):

Fremskridtspartiet gav. jo tilslutning til
landbrugsministerens forslag om aendring af

hestpantloven, og da lovforslaget her er en

konsekvens af det andet forslag, kan vi na-
turligvis ogsa give tilslutning til det.

Ministéren for skatter og afgifter (Foighel):

Ja, det bliver jo en let dag i dag. Jeg vil
gerne takke for tilslutningen og er -glad. for,
at denne endring i stempelloven ikke kan
ophidse nogen af de tilstedeveerende ordfere-
re. ‘

Hermed slutte forhandlingen.

Afstemning

- Lovforslagets overgang til anden behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg forslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:
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5) Forste behandling af lovforslag nr. L 153:

Forslag til lov om cendring af forskellige
skattelove. (Endringer som folge af forhojelse
af selskabsskatteprocenten og dedsboskatte-
procenten).

(Fremsat 29/1 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lykketoft (S)

Det har ikke veret muhgt for mlg at se
nogle problemer i dette lovforslag, og jeg
skal tilsige det al mulig venlig behandling i
udvalget. Jeg kan ikke se, at der er nogen
problemer med disse konsekvensandringer.
De bringer andre love i overensstemmelse
med det, der er sket med selskabsskatten.

Hagen Hagensen (KF):
Ligesa.

. Skrumsager Skan (V):
Venstre kan ogsa tilslutte sig lovforslaget.

Thoft (SF):

Jeg vil dele lovforslaget i tre dele, nemlig
de tre dele, det mdeholder, og prove at tage
stilling til de tre dele.

Forst er der ejendomsavancebeskatningslo-
ven, hvor det jo ikke er ubekendt, at SF fin-
der de regler, der gelder for ejendomsavan-
cebeskatning pa fast ejendom, alt for lempe-
lige; derfor kan' vi selvfelgelig godt stette
endringen. Ikke fordi vi er tilfredse med lov-
givningen pa omradet, men der er da tale om
en opstramning, og det er et lillebitte muse-
skridt i den retnmg, vi ensker. Det stotter vi
altsé.

Den anden del af ministerens forslag, og
den stotter vi ikke, det er den del, der drejer
sig om lov om daekning i skattesager. Oprin-

~delig var det sddan, at SF stettede, at folk
skulle have .omkostningsdeekning i skattesa-
ger, og det skyldes jo, at der i sin tid var den
sdkaldte Jauerdom, som beted, at der blev
lukket op for fuld fradragsret i skattesager.
Ved lovgivningen fik vi dog trukket tender-
ne lidt ud af det og forhindrede nogle af
ulykkerne, og derfor stettede vi forslaget.
Men af samme &rsag — altsd fordi vi egentlig
~ er imod denne omkostningsdakning, uden at

vi altsd kunne samle flertal for det, da det
blev debatteret — sa ensker vi heller ikke om-
kostningsprocenten forhgjet fra 40 til 50.
Den del af lovforslaget agter vi altsd at stem-
me imod.

S& er der endelig forhgjelsen fra 40 til 50
pct. i realrenteafgiftsloven. Derved stoppes et
smuthul for bl.a. livsforsikringsselskaberne,
og ministeren ved, at dér er vi altid med.
Hver gang ministeren kommer og vil stoppe
et smuthul, sa lover jeg, at SF stotter helhjer-
tet.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan forsta, at SF i og for sig er imod
dette med at give daekning for omkostninger

1 skattesager, og jeg kan altsd ogsa forsta, at

dette i og for sig medferer, at man forste
gang stemmer for en lov, der giver dekning,
og naste gang stemmer imod.

Men vi stemmer nu for hele loven, ogsa
alle tre dele. -

(Kort bemarkning).
Thoft (SF): :

Hr. Bernhard Baunsgaard ved jo godt, at
hvis ikke vi havde stemt for loven, havde der
veeret en endnu bedre omkostningsdekning;
sd havde skatteudgifter i alle led varet fuldt
fradragsberettigede. Derfor var der med ved-
tagelsen af denne lov, hvortil SFs stemmer
var nedvendige, i realiteten tale om en be-
grensning af fradragsretten — eller tilskuddet,
eller hvad vi kan kalde dem for, disse advo-
kat- og revisorudgifter i skattesager.

Det var arsagen til, at vi stemte for, og det
fremgik ogsd af vores betenkningsbidrag
dengang.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ja, det @ndrer vist ikke pa det, jeg be-
skrev, nemlig at, dette med »i og for sig«
medferer, at man i forste omgang stemmer
for, og i neeste omgang stemmer imod.

(Kort bemerkning).

Lykketoft (S):

Hvis ikke man kendte hr. Thoft kunne
man jo godt beundre den idealisme, han leg-
ger for dagen selv i de mindste sager, men
jeg synes da, vi skylder tinget og protokollen



