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. s&'ma han indrette sig pd selv at betale hvad
~ det koster.-

Jeg er fuldstendig klar over, at der kan
vaere mange andre praktiske sporgsmal, som
vi'skal have set pd og have besvaret, og-indu-
striministeriet er rede til-at give erhvervsud-
- valget den bedst mulige service i denne for-
bindelse. Jeg er til enhver tid rede til at kom-
me til samrdd i udvalget og tale med kolle-
gerne om de misforstaelser, som eventuelt
kan foreligge, og besvare de spzrgsmél som
i bhver stlllet

(Kort bemwrknmg)

-Dohrmann (FP):

Jeg vil ‘gerne sporge, om det kan lade’ sig
gore rent praktisk, at den registrering, der
fremover skal ske, kun bliver til internt brug,
‘'saledes at den ikke kan misbruges til de ting,
som vistnok VS navnte, nemlig skattekontrol
‘o.lign. Er det ikke muligt at lave et sadant
system, samtldlg ‘med at man pa fondsbersen
selvfolgelig anvender den teknologiske ud-

vikling? Her skal man da selvfolgelig ogsd.

- folge med, men vi. har desverre bare mange,
mange -gange set, at ndr man opretter de sto-

re registre, si bliver de anvendt til helt andre -

formal, end hens1gten var.

Industnmmlsteren (Stetter)
Jeg foler mig ikke overbevist om, at jeg

_kan berollge hr. Dohrmann men jeg kan da

gore et forsog.

: Man kan altid fa sin aktle eller sin aktle-
beholdning registreret via et kontoferende
. 'institut, og det er jo det, man i virkeligheden
skal. Men jeg gor opmarksom p4, at vi ikke
har nogen tanke om at @&ndre i selskabslove-
ne, og i henhold til selskabslovene bestem-
‘mer- virksomhedernes komipetente forsamlin-

ger selv, om der er tale om navneaktier eller -

der.er tale om ihzndehaverpapirer. Man kan
_ -ogsa selv afgere, om man vil have sine aktier
. noteret i aktiebogen, som jo i evrigt ikke er

offentlig, og man kan jo ogsa selv bestemme,

~om man vil have sin beholdning administre-
ret gennem et institut. Vi har. altsd ikke no-
. gen tanke om at @ndre i selskabslovene pa
dette punkt, s man kan. altsa bevare anony—
miteten.

Jeg synes ogsa, Jeg mé gore opmaerksom
- p4, at Verdipapircentralens ledelse og perso-
nale er underkastet tavshedspligt, s der er

heller ikke mulighed for, at der kan- slippe -
oplysninger ud fra VP-centralen. Men jeg er
parat til at uddybe ogsa dette tema, hv1s hr.
Dohrmann ensker det

Hermed sluttede fo‘rhandlingen.

Afstemmng

Lovforslagenes overgang til anden be-
handlmg

.vedtoges ud‘en‘, afstemning.

‘ Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
erhvervsudvalget. Hvis mgen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter j jeg det som ved-

‘taget. (Ophold). Det er vedtaget.

‘Den naste sag pad dagsordenen var:
3) Forste behandling af lovforslag nr. L 146:
Forslag til lov om cendring af lov om styrel-
se af hojere uddannelsesinstitutioner.
(Fremsat 29/1 86).
Lovforsfaget sattes til forhandling.

Forhandlmg

' Erlmg Olsen (S):

Arbejdsgangene pa de hejere uddannelses-

- institutioner ‘er ikke, hvad de kunne Have

vaeret, og forsknmgen er heller 1kke hvad
den kunne have veret.

Det er der mange grund til, men det ha‘r
ikke meget at gore med den nuvarende sty-
relseslov. Problemet er ganske enkelt, at
mange arbejdsgange er alt for tunge, og at
det er-alt for tidkrevende at sidde i de sty-
rende organer, ogsd fordi de hejere lerean-
stalter. er preeget af et bedemmelsesraseri -
uden lige, hver gang der skal beszttes en stil-
ling. Og det er” her man _ efter min menmg
bfar sette ind.

- :Skal man virkelig gore noget for universi-

teterne og de hejere lereanstalter, si er det
at overlade mere af det rutinepragede til den
professionelle administration, sddan at det
bliver lettere og mindre tidkrevende og mere

interessant at sidde i de styrende organer. S& .

er det et spergsmal om at skaffe storre bevil-
linger til forskningen, og s& er det et spergs-
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mal om at @ndre stillingsstruktur- og anszt-
telsescirkularer. .

Disse ting vil socialdemokratiet meget ger-
ne gd ind i en dreftelse af, men vi mener, at

man tager meget fejl, hvis man tror, at man

kan bedre forholdene pad de hgjere uddannel-
sesinstitutioner ved at andre reprasentati-
onsforholdet mellem grupperne. Vi ser det
lovforslag, ministeren har fremsat, som en
sidste honner til det Wandeludvalg, han har
‘fiet nedsat, men vi mener faktisk, han har
givet det en forkert opgave, og vi kan ikke
stotte det foreliggende lovforsiag.

Eva Moller (KF):

Der har siden-vedtagelsen af styrelsesloven
i 1973 varet megen diskussion om denne lov
— man kunne maske nasten fristes til at sige,
at der har veret megen kritik af loven. Nu er
det jo imidlertid séledes, at de fleste nye ting
altid bliver medt med skepsis og umiddelbart
gjort ansvarlige for alt, hvad der sker af for-
ringelser det pageldende sted, og si meget
synes jeg trods alt ikke vi kan palaegge styrel-

sesloven ansvaret for. Men der er dog en -

raekke omréder, hvor jeg mener, at vi med en
@ndring af styrelsesloven kunne opné for-
bedring af en rakke forhold pd de hejere
. lzreanstalter. Der er en rzkke punkter, hvor
jeg ogsi mener der specielt kan rettes kritik
imod styrelsesloven.

Jeg vil her forst n®yne, at utrolig mange_

mennesker bruger utrolig megen tid pa me-
der, og at vi derfor med en rationaliserng af
systemet kunne skare ned pd medetiden og

fa noget undervisnings- og noget forsknings-~

tid i stedet, og det er vel dybest set derfor, vi
har de hojere lzreanstalter.

Dernzst vil jeg navne, at studlenaevns-
strukturen efter vor opfattelse er uhensigts-
massig, dels pd grund af centralstudienavne-
neé, dels fordi vi har studienevnene med an-

svaret for uddannelsernes indhold, mens vi

har radene, der er ansvarlige for at bevilge
den dertil nedvendige ekonomi, og det giver
altid nogle underlige stridigheder, nar det
ikke er det samme organ, der er ansvarhgt
for sével gkonomi som indhold.

Endelig mener jeg, at der ligger noget be-

tenkeligt i, at vi kan konstatere, at det tek-
nisk-administrative personale har indflydelse
pd uddannelserne, idet man ikke med rime-
" lighed kan sige, at det teknisk-administrative

personale er specielt egnet til at have indfly-
delse pa uddannelserne. Her kunne vi deri-
mod med rimelighed finde, at aftagerne; bru-
gerne, de, der er uden for elfenbenstarnet,
altsd samfundet — hvordan vi nu vil betegne
det — kunne have brug for at have indflydel-
se pa de hgjere lereanstalter, og det til trods
for, at vi i de seneste ar har oplevet en meget
frugtbar dialog mellem laereanstalterne og
det omgivende samfund.

Jeg mener, at det foreliggende. lovforslag
fra “undervisningsministeren prever at tage
hejde for alle disse mangler, og jeg finder, at
vi med nedleggelsen af centralstudienzvne-
ne og med &ndringen af kompetencen mel-
lem studien®vn og rad har opnéet en forenk-
ling af det administrative system, og samtidig-

- har vi faet lagt det administrative, det plan-

leegningsmassige ansvar for uddannelserne,
dér, hvor det skonomiske ansvar ogsa ligger.

Strukturen er ogsd forenklet ved, at de
utrolig store institutrdd — og fordi de er sa
utrolig store, er de ogsd bidde uhandterlige og
meget tidkrevende — er blevet nedlagt og er
blevet erstattet med nogle mindre institutbe-
styrelser. Jeg finder det meget vesentligt, at
institutbestyrelserne fremover skal bestd af
de mennesker, som pa lang sigt er mest inter-
esserede i institutternes kontinuerte drift, og
det vil sige de varigt ansatte larere p4 mindst
halv tid samt det teknisk- admlmstratlve per-
sonale.

-Jeg mener endvidere, at vi vil fa. en styr-
kelse af forskningen. Vi vil fa muhghed for
at give dansk forskning det vingesus,. den
ofte har brug for, ved for hvert hovedomréade -
at oprette et forskningsnavn. En af indven-
dingerne imod den galdende styrelseslov er
jo, at utrolig mange. ikke-forskningskompe-
tente mennesker har indﬂydelse pa forsknin-
gen, sd jeg mener, at vi med alle disse ting
oplever, at det foreliggende forslag retter op
pé en raekke mangler ’

Endvidere hilser jeg med glede, at vi har
faet plads til nogle af menneskene uden for
de hejere lereanstalter, uden for elfenbens-
tarnet, i de styrende organer ved at nedskere -

mangden af teknisk-administrativt personale. -

Jeg vil ogsd godt sige, at det for mig spiller
en stor rolle, at disse mennesker udpeges af
planlegningsrddet for forskningen og af de
faglige landsudvalg for uddannelserne/cen-
sorkorpsene og altsd ikke af ministeren, sile- -
des at vi kan sikre, at de mennesker, der
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kommer ind her, er forskningskompetente og
er uvafhengige af ‘det politiske system og pa
alle méder kun har forskmngens synspunkter
for gje. :

Jeg vil endelig sige, at vi fra konservativ
side igennem &rene har talt meget — og ogsa
meget negativt — om studenternes indflydelse,
men jeg tror, at vi med det foreliggende for-
slag har fundet en rimelig balance, idet vi
har bevaret studenterindflydelsen med 50
pct. i studien@vnene og antallene i de avrige
organer uzndrede. Men vi har andret pi
opgavefordelingen, siledes at vi ferst og
fremmest i studienzvnene har givet studen-
terne indflydelse pa det, der er interessant
* for dem, nemlig spergsmélet om uddannel-
sernes tilretteleeggelse og om eksamensaﬂaeg—
gelse.

Hanne Sevennsen (V)

Den. nuvzerende styrelseslov har i hele sin
funktionstid veeret udsat for kritik. Noget har
veret berettiget og andet maske knap sd be-
rettiget.

Man har forst. og fremmest sagt, at den
procedure, man havde, var alt for tidreven-
de, og at beslutningskompetencen var for

uklar. Det geelder.bl.a. forholdet mellem stu-

dienzvn og fakultetsrad.

. Det har ogsd veret sagt, at det var uhen-
sigtsmaessigt med det indirekte valgte central-
studienevn, og det har af mange varet op-
fattet som- bare et overfladigt organ. Det
samme gelder det institutrdd, man har haft;
det har vaeret alt for stor en forsamling til, at
man kunne tage reelle beslutninger i det. Re-
sultatet har veret — og det har ogsd kunnet
kritiseres somme tider — at de synspunkter,
som kom frem i forsamlingerne, maske heller
ikke altid levede op til de forventninger, man
kunne have om, at man forst og fremmest
varetog forsknings- og undervisnings‘interes-
ser og ikke sd meget si pad de mere kortsigte-
de personaleinteresser.

Desuden har man kritiseret, at de styrende
organer ikke har veaeret dbne nok over for det
omgivende samfund, dem, der skal bruge
forskningen, og dem, der skal- aftage studen-
terne.

Det er ogsd blevet diskuteret, om det har
- vaeret rimeligt med den store indflydelse, stu-
* denterne har, men her vil jeg godt gore klart,

at. i -venstre mener vi, at de studerende bor

have afgerende indflydelse specielt pa studi-
ernes indretning. Det er nemlig de studeren-
des egen fremtid, det handler om, og det har
ofte vist sig, at de studerende méske i virke-
ligheden var mere fremadrettede end deres
lerere, for hvem det somme tider kunne ve-
re nemmere at fortsette som hidtil.

Der er siledes i regeringens lovforslag ik-
ke lagt op til noget opger med studenterind-
flydelsen, som vi finder vigtig. Man kan ma-
ske undre sig over, at jeg understreger dette,
men ndr man laeser de mange heringssvar,
der har vearet, kunne man nzre .en vis frygt
for, at debatten mere kom til at handle om,
hvad man tror regeringen vil, end hvad rege-
ringen rent faktisk foreslar. Der har veret
afholdt en masse meder, hvor man har sagt,
at regeringen vil genindfere professorveldet.
Intet er mere forkert end at udlaegge regerin-
gens forslag som en tilbagevenden til tilstan-
dene for 1968. I gvrigt har professorerne jo i
dag meget lille indflydelse. Det, som forsla-
get sikrer, er, at de fastansatte, dvs. de lare-
re, der driver forskning pa universiteterne,
far deres stilling styrket, forst og fremmest
ved oprettelse af forskningsnzaevn.

Regeringen nedsatte for to 4r siden det
sikaldte Wandeludvalg, og der er grund til at
takke udvalget for en serdeles klar rapport
med mange udmerkede forslag. Det er forst
og fremmest forslag, der smidigger hele pro-
ceduren og serger for en klar kompetencefor-
deling og sikrer, at forskningsinteresserne
bliver hert.

P4 et enkelt punkt har regeringen som
nzvnt ikke fulgt forslagene: de studerende
bevarer uendret representation i organerne,
men der sker en forénkling, og man kommer
til at opfylde det pr1n01p, som man som god
nerdemokrat ma ga ind for, nemlig at ind-
flydelsen skal vare hos dem, som beslutnin-
gerne angdr. Efter lovforslaget far vi en
struktur, hvor de videnskabelige medarbejde-
re rddgiver om. forskningen, de studerende
og deres lerere radgiver om studiets sam-
mensetning og de fastansatte lerere og
TAP-personalet varetager instituttets daglige
arbejde. Ud fra disse organers radgivning
skal radet s foretage den overordnede prio-
ritering, og der sker ikke mange &ndringer af
sammens&tningen, bortset fra, at der kom-
mer nogle repraesentanter for aftagerne.

Det, at centralstudien®vnet afskaffes, og
at institutrddene afskaffes til fordel for arlige



6747

7/2 86: 1. beh. af f. t. 1. vedr. styrelse af hejere uddannelsesinstitutioner

6748

[Hanne Severinsen]

meder, er ogsd en forenkling. Hovedsigtet er
at .bevare universiternes selvstyre, og det vil
netop kunne varetages, fordi strukturen bli-
ver mere hensigtsmassig. -

Til slut vil jeg sige, at vi i venstre ikke hé-
ber, at alt for mange har lagt sig fast pa for-

hand uden at have lest lovforslaget. Vi haber

pé.en debat praeget af det, lovforslaget inde-
* holder, og ikke de fremmanede spogelser,
som man kan se af de mange heringssvar.
Og sa tilsiger vi i ovrigt lovforslaget en vel~
villig behandling.

Carsten Andersen (SF): ,

Jeg kan forsikre fru Hanne Severinsen ofn,
- at det er efter grundlg gennemlasning: af lov-
forslaget, at vi i socialistisk folkeparti er
kommet frem til, at overskriften pa dette lov-
forslag bor vare: »Demokratl er det modsat-
te af effektivitet«.

. Den ‘meget pracise bestlllmg, som under-
visningsministeren gav sit mandatudvalg led:

»De kommende ar kan forventes at stille
et voksende krav til de hojere lereanstalters
evne til omstilling og- til optimal udnyttelse
af de tildelte ressourcer.«

Og det hedder videre:

* »Ved udarbejdelsen af principper og for- .

slag bor det vare et overordnét mél, at de
hojere laereanstalters traditionelle selvstyre
bevares, samtidig med at det bringes til at
opfylde de krav, som samfundet mé stille til
en effektiv ledelse af forskmng og uddannel-
se.«

Vi kan vare meget enige med undervis-
ningsministeren i, at offentlige virksomheder
altid skal vere moderne og effektivt ledet.

Det giver den bedste service for borgerne og’

for samfundet, og derfor har vi da ogsa lyttet
med megen interesse til regeringens moderni-
seringsguru, Jan Carlzon, som bla. anbefa-
ler: riv pyramiderne ned, giv medarbejderne
medbestemmelse og ansvar! Ja, det siger han
faktisk, nar han mdoktrmerer det nye mana-
~ gement.

Meén her ser vi, hvor lerenem undervis-
ningsministeren er: han rejser pyramiderne,
erklerer demokratiet ubrugeligt og genindfe-
rer elfenbenstarnet. »Stop demokratiet og
effektiviser!«; sadan lyder mottoet for dette
lovforslag. Det star klart at leese i bemark-
ningerne:

»Hvis institutionerne skal kunne fungere
som sterke, handlekraftige og trovardige
partnere i en dialog med offentlige myndig-
heder, private virksomheder og organisatio-
ner, ma for det forste den daglige ledelse ef-
fektiviseres og administrationen forenkles.
Herigennem kan ogsd opnés, at mere .af
medarbejdernes tid kan anvendes til forsk-
ning, undervisning og medhjalp . .. «

Hvis ministeren havde brugt almindeligt
dansk, ville der have staet: »Hold nu op med
det demokratipjat og bestil noget!«

Det er ikke ét eneste sted dokumenteret i
betenkningen eller i ministerens bemarknin-
ger til lovforslaget, at den ledelsesfunktion,

_der i dag fungerer p4 de hajere lereanstalter, -

er ineffektiv. Men hvis ministeren har den
opfattelse, hvorfor tager ministeren si ikke
op i en debat med de demokratiske styrings-
organer, hvad ministeren er utilfreds med,
hvad ministeren egentlig ensker at' fi en-
dret?

Det eneste, vi kan henholde os til, er mini-

- sterens helt personlige vurdering, og pa-trods

af; at alle hejere uddannelsesinstitutioner har
sagt. klart fra — selv tidligere undervisnings-
minister Helge Larsen” har varet kritisk over
for forslaget ~ fremsatter ministeren alligevel
forslaget, idet han mener, -det vil indebare
store fordele med hensyn til effektivisering af
styrelsen og klare ansvarsfordelmger I eng-
jethed er denne indstilling vist kun overgaet
af Egon Weidekamp og lord Nelson,
Hvordan tror ministeren at han far perso-
nalet med sig i effektivisering? Hvordan tror

" ministeren at han fir personalet til at opfere

sig “ansvarligt, nir han uden at drefte det
med. det kan gennemfore sd indgribende &n-
dringer? Det kan han selvfolgelig, fordi han
aldrig lytter og altid taler med andre, nar
han far sddan nogle ting at vide. '

- Alle moderne virksomhedsledelser vil gﬁ’
den modsatte vej, nemlig bede lederen om at
Iytte. Vi beder lederen om, at dette forslag
bliver bedemt af et moderne virksomheds-
konsulentfirma, for at here, om -lederen af
denne virksomhed egentlig har begreb om at
lede sa stor og vigtig en erhvervsgren. Serlig
nar det gelder forskning, burde denne. leder
have set, at der er interesse pa universiteter-
ne, og at der er arbejde at fa i kontakt med
erhvervslivet. Hvis ministeren er utilfreds
med det, hvorfor kontakter ministeren s& ik-
ke de demokratiske organisationer og drefter
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med dem,; hvad-det er for nogle krav, som
ministeren mener samfundet bor stille?

- Effektivitet kontra demokratl er nogle be-

greber_ der er ret aktuelle nu, hvor netop det-
te lands befolkning stir over for at skulle
valge enten det effektive EF-samarbejde el-
ler fastholden af demokratiet. Undervisnings-
ministeren giver her dagl_igdag_en et lille ek-
- sempel pd, hvordan vi skal opfatte effektivi-
tetsbegrebet;; det er ret uhyggelige perspektl—
ver. ‘
Det er vist. klart at der.er en demokratlop-
fattelse til forskel mellem undervisningsmini-
steren.og os. Vi vil i-udvalget bede om at fa

- ngjagtigt konkretiseret, hvor den nuvarende -
ledelsesform har forhindret en samfunds-.

gavnlig forskning, hvor den nuvarende ledel-
sesform har forhindret fornyelse i uddannel-
sen til gavn for samfundet. Vi ved godt, at
den nuvaerende ledelsesform har forhlndret
undervxsmngsmmlsteren i.at fa sin vilje, og
det er jo ikke altid til skade for samfundet,
men at undérvxsnlhgsmlnlsteren ikke kan- fa
sin vilje i alt, er vel ikke grundlag for at ede-

laegge et godt fungerende arbe]dspladsdemo-‘

krat1

Estrup :A(RV) M

-+ Jeg synes, der er en myté,- so’fn"det vil veere
godt-at f& aflivet med det samme: der er ikke
vasentlig utilfredshed med styrelsesloven pd -

universitéter og hojere laereanstalter. Nar un-
dervisningsministeren venhgt ‘men- bestemt

gang péd gang fir et nej, nar han sender for--

slag til at e&ndre styrelsesloven ud til hering,
skyldes det- ikke, at det kun ‘er de sammen-
spiste representanter i rdd og navn, som
svarer,
kommer til orde. Arsagen er simpelt hen, at
institutionerne i det store og-hele trives godt
med styrelsesloven som rammen om det dag-
lige arbejde. Ministeren kan trygt foretage en
urafstemning i laerergruppen aléne — svaret
vil blive det samme: man ensker at beholde
styrelsesiloven nogenlunde i den nuvaerende
~ udformning. . '

Det betyder pad den anden side 1kke at
styrelsesloven er fejlfri. P4 decentralt niveau,

dvs. pa institut- og studienzvnsplan, foregar
det daglige arbejde i nogle sammenhenge for

tungt; det er for tidkreevende, og der er ukla-
-re kompetencerelationer, iseer mellem  insti-
tutter og studien@vn. Det er her, man kunne

eller at veasentlige’ mindretal ikke-

gore noget for forskningen, forst og frem-
mest ved at give den enkelte videnskabelige
medarbejder mere forskningstid og generelt
bedre arbejdsvilkar.

Det andet omrade, hvor styrelsesioven ik-
ke slar til, er i forholdet til ministerium og
direktorat. Kollegiale organer er ikke veleg-
nede til at foretage afskedigelser, men at.det
trods alt kan lade sig gore fagligt forsvarligt,
har vi - jeg havde naer sagt desverre — fak-
tisk set. Hovedproblemet er derimod, at man
fra ministeriel side i stigende grad har ensket
at styre aktiviteterne, at man har forsemt at

‘gore splllereglerne i denne styrmg 4bne og
forstdelige og iser at leegge dem fast for len-

gere tid ad gangen. -
. Men man har ogsé forsgmt at tilpasse sty-

. relsesloven til den faktiske. indsnavring i

selvstyret. P4 det punkt melder ogsd
Wandeludvalget og dermed det foreliggende
lovforslag helt pas. Jeg synes, ministeren bor
gore sig klart, at det i virkeligheden ikke gi-

. ver mening at drofte veesentllge @ndringer i
“styrelsesloven for man i ministeriet har gjort

op med sig selv, i hvilket omfang og pa hvil-
ken made man vil give institutionerne selv-
styre med hensyn til anvendelse og priorite-

. ring af deres ekonomiske. rammer.

.. Den mest igjnefaldende @ndring i lovfor-
slaget er ensket om at placere udefra kom-
mende reprasentanter pd halvdelen af TAP-
pladserne. i konsistorium og rad. Vi er be-
stemt ikke imod at oge universiteternes kon-
takt til omverdenen, men som ministeren selv
skriver i fremsattelsestalen, sker denne ud-
veksling allerede i vidt omfang gennem be-
stemmelser om rekvireret undervisning og
forskning, gennem censorkorps og gennem
mere eller mindre formelle kontakter til afta-
gersiden.

At placere aftagerrepraesentanter i de sty-
rede organer er derimod en oplagt fejltagelse.
De péigaldende har ingen daglig kontakt
med livet pé institutionerne, og de har derfor
heller ikke forudsatninger for at deltage i de
beslutninger, som de styrende organer skal
treffe. De bliver udpregede fremmedelemen-
ter. Deres indflydelse bliver neppe stor; de -
bliver langt snarere gidsler end kommisserer.
Det radikale venstre er imod det forslag.

Tiden tillader mig ikke her ved ferste be-
handling at g4 i detaljer med de ovrige for-
slag. Jeg skal derfor slutte med at fremhave
to synspunkter, som ber vare ledende i det
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videre arbejde med styrelsesloven, og over-
skrifterne pd dem er »Fleksibilitet« og »De-
centralitet«, fleksibilitet i den forstand, at
man ber erkende, som det ogsa er sket i lov-
forslagets § 35, at institutionerne er meget
forskellige, og at man derfor ogsd ma give
rammer, der er si vide, at institutionerne kan
trives inden for dem. Dette betyder bl.a., at
man kunne lese problemerne om institutrdd
og centralstudiensevn ved at skabe sterre
valgfrihed for institutionerne.

. Men dernzest ogsd decentralitet i og med,
at man ber sikre, at beslutningerne treffes
dér, hvor fagkyndighed og sagkyndighed er
til stede. Derfor er det ingen losning at flytte
kompetencen fra studienzvnene op til orga-
ner, hvor der sidder personer, som ikke har
den nedvendige foling med faget, og det er
ingen losning at oprette forskningsnavn pé
s& centralt plan, at man ikke far taget beslut-
ninger om forskningen dér, hvor fagkyndig-
heden er til stede.

Jeg synes, ministeren skulle overveje de to
sider af styrelsesloven. Det er i hvert fald
det, vi finder er vasentligt, hvis man skal
forbedre en styrelseslov.

Men sammenfattende ma jeg sige, at det
radikale venstre ikke finder, at det forelig-
gende lovforslag er noget godt forslag eller
noget- tilstraekkeligt forslag for det videre ar-
bejde.

Bente Juncker (CD):

Den nuvarende styrelseslov fra 1973 og
dens ophav 3 ar tidligere kan ses som kon-
krete eksempler pa udformning af de tanker,
der fulgte af det sdkaldte ungdomsopror.

Princippet bag lovene bygger pd gruppere-
prasentation fremfor funktionelle interesser
som forsknings- og uddannelsesinteresser.

I Wandeludvalgets betzenkning i kapitlet
om almene overvejelser siges det:

»Dog er det svaert at tenke sig andre end
forskere som forskningsrepresentanter. Den-
ne repreesentationsform har hidtil ikke veret
lagt til grund i den danske ordning, men det
udelukker naturligvis ikke, at ogsd dette re-
preesentationsprincip overvejes.«

Centrum-demokraterne har senest i 1980
selv fremsat beslutningsforslag vedrerende
styrelse af hejere uddannelsesinstitutioner,
byggende pa det, vi har kaldt et ligemands-
princip, og den holdning, der ligger til grund

for CDs egnsker om- @&ndring af styrelsen af
hojere uddannelsesinstitioner, svarer udmeer-
ket til det, der stiles mod fra Wandelsudval-
gets side.

Undervisningsministeren - -altsi dengang
hr. Bertel Haarder — kunne ogsd dengang
sige ja til intentionerne i vort forslag, og jeg
vil i dag gerne takke undervisningsministeren
for det mod, han udviser ved fremsattelsen
af det forslag, der nu ligger til forhandling.

Fra mange sider har der allerede lydt
steerkt kritiske roster, men regeringen ma af
og til vove at tone rent flag og sd naturligvis
tage imod de hug, der kommer fra dem, der
star for en anden holdning. Det mener CD
er en rigtig' made at gd frem pé, for det skal
veere muligt for folk, der interesserer sig for
det, der foregar her i folketinget, at se nogle
klare formuleringer af, hvad regeringens
holdning er, og hvad den gerne vil. De ned-
vendige kompromiser mé vi s& leve med. Det
folger af den sammens@tning, som tinget
har.

Med den baggrund, styrelsesloven har, kan
vi vist roligt tale om holdninger, selv om det
samtidig i hej grad drejer sig om noget prak-
tisk, nemlig hvordan man opndr en styrelses-
form,. der bedst muligt varetager saglige og
faglige sporgsmal.

I CD er vi vant til at sige tingene ligeud,
og det vil jeg gore ved at fremhzve, at de
beslutninger, de styrende organer skal traffe,
ikke er politiske. Det er faglige, saglige afgo-
relser, der skal treffes af ledere, der er tildelt
praeciseret ansvar. Vi har hertillands en tradi-
tion for selvstyre ved de hgjere uddannelses-
institutioner, og det er ikke hensigten at &n-
dre dette forhold. Fra kritikerside fores det
frem som argument imod endringer i den
retning, Wandeludvalget foreslar, at selvsty-
ret anfeegtes. I en rektortale ved en arsfest p
en af de hgjere uddannelsesinstitutioner blev
det postuleret, at udviklingen undergar sti-
gende central styring, is@r pd eskonomisiden,
gennem direktoratets @ndrede budgettering
og etablering af puljer til omstillinger. Det
betragtes som manglende tillid til institutio-

ners egen vilje og evne til at gennemfore om-

stillinger. Ja men det, der har varet. efterlyst,
er netop, at institutionerne selv skulle tage
skyklapperne af og se samfundets udvikling
og dets behov i gjnene inden for nogle gko-
nomiske rammer. Ingen kan vel vare si naiv
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at tro, at der kunne bevilges ad llbltum pa
finansloven.

Jeg mener, denne argumentatlon er falsk
- hvis man mener noget alvorligt og reelt med
at ville skabe de bedst mulige uddannelses-
massige. -og- forskningsmaessige resultater,
som alle er enige om at vi skal have.

For at opnd de resultater kreves en effek-

tiv styrelse med klar ansvarsplacering, og
.hvor forskningssynspunktet styrkes. Det er -

det, det foreliggende lovforslag sigter pa, og
det kan CD kun vere enig med ministeren i.

Tiden er lebet fra romantikken fra 1968.
‘Man m4 se at komme ned p4 jorden igen; vi
har trods alt 15 ars erfaringer bag os med en
styrelsesform, der er praeget af det, Wandel-
udvalget. kalder »et tidstypisk deltagerdemo-
kratisk ideal«. Det ma dog gere et vist ind-
- tryk, ndr Det kongelige danske Videnskaber-
nes Selskab giver sd klart udtryk, som tilfael-
det er, for tilslutning til Wandeludvalgets
mals@tning og de forslag, der er resultatet
heraf.
~ Skulle jeg pege pa enkelte punkter i mini-
~ sterens forslag, som CD anser for seerlig vee-
sentlige, kan jeg neevne fire: '

For det forste udformningen af .§ 4, hvor

det preciseres, at rektor er ansvarlig leder af |

hele institutionen og everste foresatte for det
ansatte personale.

For det andet kan jeg naevne § 11, stk. 4,
hvor man seger at nedbryde adskillelsen af
okonomisk ressourcefordeling og uddannel-
sernes indhold gennem en enstrenget struk-
tur.

For det tredje etablering af forsknings- -

nevn og endelig bestemmelserne om repree-
sentation af aftagersynspunkter. Herved bi-
drages der til at skabe et dbent milje for
forskningen pa et kvalificeret niveau; der

brydes nogle mure ned, og det legger vi

vaegt pd i CD. )

Vedrerende sammensztningen af konsisto-
rium og fakultets- og fagrad er Wandelbe-
tenkningens forslag ikke fulgt. CD kunne
udmarket have givet tilslutning til disse for-
slag, men vi har forstaelse for den lesning,
ministeren har valgt.

CD udtrykker tllfredshed med lovforslaget
isin helhed "

Elisabeth BruunVOlesen (VS):

Ministeren er utilfreds med den nuvaren-
de styrelseslov, men de institutioner, der bru-
ger loven, er stort set tilfredse, eller sagt pa
en anden made: de vil absolut ikke have de -
forslag til endringer af loven, som .ministe-
ren. ensker. Det siger ministeren da ogsé lige-
ud i sin skriftlige fremsettelse. Det ville nu
ogsé have varet sveert for ministeren at pasta
noget andet, idet det har varet stort set umu-

‘ligt at opdrive et par pane ord fra institutio-

nernes side om ministerens tanker. .

Men ufortredent gar ministeren alligevel i
gang, fordi demokrati efter ministerens me-
ning gor alt ineffektivt og tager alt for lang
tid. Det er abenbart bedre med en pisk, s&

" det hele kan gé i en fart.

Hvad er si hovedopskrifterne for ministe-
rens iverksatterlyst, inspireret af eller nar-
mere afskrevet efter Wandeludvalget? Det er
centralisering af magt og kompetence hos
rektor, dekan, institutbestyrer osv., styrkelse
af de fastansatte videnskabelige medarbejde-
re pd bekostning af timelererne, svekkelse
af studenterindflydelsen og TAP-indflydel-
sen, nedlaggelse af institutrddene og nedleg-
gelse af de centrale studienavn.

Styrelsesloven er som sagt roden til alt
ondt, siger ministeren. Institutionerne mener,
at de problemer, der er, nu nok snarere skyl-
des, at institutionernes '‘autonome planlaeg-
ning reelt umuliggeres af ovenfra kommende
ultimative ministerielle’ krav om indholds-
meassige og ekonomiske omprlorltermger
samtidig med at budgetreformen har udhulet
institutionernes selvstyre og frataget dem mu-
ligheden for at fordele ressourcerne internt.

I de 12-15 &r styrelsesloven har fungeret
har uddannelsessystemet mattet tilpasse sig
forst en meget kraftig ekspansion og si nogle
utrolig drastiske nedskeringer street ud pa
mé og f4, uden nogen reel plan og tilsynela-
dende uden narmere overvejelser.

Samtidig har man i de sidste 4r mattet se
en meget steerk tendens til centralisering: sta-
dig flere omrader:inddrages under DVUs og
ministeriets styring, der ligeledes er praget af
en sterkt stigende detal]erlngsgrad Som -
DSF har udtrykt det i sin henvendelse til ud-
dannelsesudvalget ikke alene den egentlige
skonomiske styring, uddannelsernes art 0g
overordnede struktur, men ogsi detaljerne i
de enkelte uddannelsers indhold og tilrette-
leggelse affeder ofte langvarig brevveksling,
argumentation og forhandling. Maske skulle
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‘man lade vere med at blande sig sd meget i
det; s gik det maske bedre.

Styrelsesloven blev i sin tid lavet pa bag-

grund af voksende utilfredshed i 1960erne
med et foreldet gammelmandsvalde, et pro-
fessorveelde, som  havde forarsaget stivnede

uddannelser med traditionsbundet indhold i
- heder her — det har mange allerede -gjort —

undervisning og forskning. De yngre' larere

krevede medindflydelse og faglig nyudvik-

ling, det gjorde studenterne og TAP-gruppen
‘ogsé. Styrelsesloven er pad ingen made per-
fekt i dag. Studenterne og TAPerne har ikke
samme indflydelse som VIPerne, men det
ville ved Gud veare et tilbageskridt af dimen-

- sioner, hvis ministerens forslag kom 1gen-

nem.

Wandeludvalget havder under dekke . af
begrebet fagkyndighed, at en kvalificeret va-
retagelse af opgaverne ikke kan foretages ‘af
studenter og slet ikke af TAPere, men begre-
bet fagkyndighed har. stiet centralt i alle de
angreb, som i &renes leb er rettet 1m0d sty-
relsesloven. -

. Den analyse er totalt snzeversynet og 1nd~ ;
skraenket. Som TAPs fellesrad har skrevet til

udvalget om de Haarderske ideer: uddannel-
sesinstitutionernes formal kan ikke beskrives
fyldestgorende ved blot at henvise til, at de
skal drive forskning og give underv1sn1ng,

_for dermed efterlader man et naste spergs-
mal ubesvaret, nemlig spergsmalet om, hvad

der er forskningens og undervisningens for-
mal, for det er langtfra et neutralt begreb
svaevende frit rundt i luften. Det er langtfra
ligegyldigt, hvad man ved noget om, og €j

heller hvad man ved om det. F.eks. er det .

ikke ligegyldigt, om man ved mest om EDB-
systemers rationaliseringseffekt eller om da-

taskermes mulige sundhedsskadehge v1rkn1n-‘

ger.

Den nuverende styrelseslov er med de fe_]l :

og mangler, der er i den, vel nok et udtryk
for nogle af de videste rammer for medbe-
stemmelse og indflydelse, som findes i Dan-

mark. Det vil ministeren nu edelzgge og'

bombe tilbage til en forzldet styreform, sa-
dan som man havde det for den. styrelses—
form, vi-har i dag. Jeg kunne godt teenke mig
“at vide, hvad - en mand som SAS’ Carlzon

mon métte teenke om en sddan made at lede

en virksomhed pa. -

.Steffensen (KrF):

6756

- Kristeligt folkeparti synes i princippet, at
det er et overmade godt arbejde, vi her er
blevet prasenteret for i Wandeludvalgets
rapport, og det er da ogsa sdledes, at ministe-
rens hovedintentioner i lovforslaget er taget
ud fra dette. Det er vi af mange grunde me-
get tilfredse' med. Jeg vil ikke ga ind i enkelt-

men blot sige, at der efter vor ‘opfattelse er
nogle bestemte punkter, som er klare forbed-

‘ringer i.det, som ligger foran os.

En sidan er, at strukturen i det hele taget
bliver forenklet. Det treenger vi til efter vores
opfattelse, og nu er der en rekke erfarings-.
grundlag; som er &rsag til, at man kan tage
fat p4 disse ting. Derfor synes vi, det er bdde
rigtigt og godt at ministeren fremsaetter sit
forslag. :

Det andet er, at der sker en effekt1v1ser1ng'
af styrelsen for de hgjere uddannelsesinstitu-
tioner. Det mener vi.ogsa er rigtigt. -

En tredje ting er — og.dér afviger ministe-
ren jo noget i forhold.til rapporten — at stu-
denterne og larerne skal bevare den indfly-
delse, de har i dag. Det er vi meget tilfredse
med. Vi synes, det er rigtigt, at de studerende -~
har mdﬂydelse pé studiernes tllrettelaeggelse
og vi mener ogsd, det er meget positivt, sa-
dan som det har formet sig-indtil nu. Her har :
ministeren altsd en anden opfattelse end rap-
porten. Vi deler denrie opfattelse.: S

Endvidere er det saledes, at forskningen
styrkes. Vi ﬁndcr det desuden meget positivt, -
at der placeres eksterne representanter i de -
hejere uddannelsesinstitutioners ' styring. Vi
mener, det giver en fornyelse i takt med den
samfundsudvikling, som selvfolgelig til sta-
dighed sker. Derfor synes vi, det er et over-
ordentlig vigtigt element i forslaget. ' "

Vi _mener ogsd, at lovforslaget glver en .
bedre arbejds- og beslutningsproces i forbm-
delse med disse styringer:

Vi kan saledes helt tilslutte os forslaget Vi
synes, at det er et godt og konstruktivt for-
slag, som vi gerne. vil medvirke t11 at bearbej-
de videre i udvalget '

Pia K]aarsgaard (FP)

Det er helt korrekt som underv1sn1ngsm1-
nisteren skriver i bemerkningerne til dette

. forslag, at der i tidens leb har veret kritik af -

styrelsesloven, og at der er blevet taget for~

~ skellige initiativer ‘med henblik pa at rette op
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pa disse forhold, men at det ikke har fﬂl’t til
forandringer.

-En af disse kritikere er fremskrldtspartlet
der s langt tilbage som i 1975 fremsatte lov-
forslag om forbedring af styrelsen af univer-
siteter m.v. Vi har flere gange genfremsat
forslaget, fordi vi mente og fortsat mener, at
styrelsen af universiteter og hojere laerean-
stalter ber vaere anderledes.

Nar der nu foreligger et forslag fra under-
visningsministeren, der stort set tilgodeser
fremskridtspartiets ensker og forslag, som'vi
tidligere har givet udtryk for, er det klart, at
vi stdr bag .undervisningsministeren i denne
sag. .

Vi forstér dog 1kke at| iministeren’ vil fast-
holde; at de studerende skaj have samme re-
praesentation som -hidtil, og vi er skuffede
over, at ministeren ikke pa det felt har fulgt
det nedsatte udvalgs forslag.
 Fremskridtspartiet . finder studentérre'prae-
sentationen for stor og tilslutter sig udvalgets
bemaerkmng .modsat underv1sn1ngsm1nlste-
ren, men lovforslaget som helhed stotter vi.

- Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg vil gerne takke for de klare og velar-
gumenterede taler, som er blevet holdt af
regeringspartiernes ordfrarere, og ogsé tak til
ordfereren for fremskrldtspartlet :

Talerne fra regeringspartiernes ordf@rere
viser, at regeringen legger umédelig. megen
vaegt pd denne sag, er sterkt engageret i den,
og at vi mener, vi har en sag, der er meget
vigtig for samfundet, for uddannelserne og

for institutionerne selv.

Derfor vil jeg ogsd gerne takke for de be-

tydehge ibninger, som der trods alt var i ba- -

de hr. Erling Olsens og hr. Estrups taler. Der
" var abninger, nar det gelder centralstudie-
nazvnenes nedleggelse, der var abninger, nar
det gzlder de store institutrad, som med for-
del kan blive erstattet af noget andet, og jeg
- tror ogsa, der var abninger, nir det gelder
det vigtige ‘forslag om forskningsnevn; i
hvert fald er der ikke mange, der har afvist
disse forskningsnaevn her fra talerstolen.

Jeg vil gerne takke hr. Erling Olsen for

hans klare beskrivelse med ordene: arbe_]ds--

gangen er ikke, hvad den kunne have veret,
- forskningen er ikkeé, hvad den kunne have
* vaeret, og hans klare erkendelse af, at der er
for tunge arbejdsgange, at de er for tidkra-

vende, og, fojer han til, at det bla. skyldes

. bedemmelsesraseriet. Jeg vil meget gerne se

pa, om vi.dér uden at skade forskningen kan
foretage en begransning af tidsforbruget.

Hr. Estrup mente, at der ikke var-utilfreds-
hed med styrelsesloven pé institutionerne.
Nej, ikke hvis man skal tro de udtalelser, der
kommer, men en urafstemning, som hr.
Estrup talte om, var méske en idé. Jeg gar ud
fra, at medlemmer af Videnskabernes Sel-
skab og af forskningsridene og privatansatte
forskere kunne fi lov til at deltage i en s&-
dan ‘urafstemning. I si fald ville jeg trygt
leegge sagen i en sddan urafstemnings hind;
s& det kan da vere, at vi skal optage for-

“handlinger med hr. Estrup om, hvorledes vi

kan tilretteleegge en sddan urafstemning
blandt forskerne i det danske samfund. Jeg
ser med stor fortrestning frem til resultatet af
en sidan urafstemning. ,

Hvorfor skal vi have denne nye styrelses-
lov? Jeg vil gerne give et par klare grunde.
Forskningen her i samfundet skal styrkes —
det er alle enige om. Vi skal have mere forsk-
ning, og det har vi ogsa faet i de seneste ar,
endda en ganske betydelig stigning i forsk-
ningsbevillingerne, og i de felgende ar vil vi
fa en yderligere stigning.

Vi skal have bedre forskning, vi skal styr-
ke kvaliteten, og det er det, dette forslag dre-
jer sig om. Vi skal have en bedre forskning
af hensyn til samfundet, vi skal have en bed-
re forskning pa institutionerne af hensyn til
de uddannelser, som er knyttet til' forsknin-
gen med den begrundelse, at forskningen
skal holde uddannelserne oppe, holde dem. a
jour med fremtidens muligheder osv.

For det tredje er det vigtigt at styrke forsk-
ningen af hensyn til institutionernes selvsty-
re, som ogsa jeg gar varmt ind for at bevare
og udbygge, men det forudsetter jo, at man
har effektive ledelsesformer, hvor det bliver
muligt at traeffe ogsd de vanskelige beslutnin-
ger, som enhver: god ledelse skal kunne tref-
fe. -

Af disse grunde er det v1gt1gt at vi pé in-
stitutionerne far forskningsnevn alle steder,

“at vi derneest far eget forskerstemmen i de

styrende organer, som  beskaftiger sig med
forskning, og at vi derudover ogsd giver den
udefra kommende sagkundskab mulighed for
at legge sit lod i vagtskilen for derved at

garantere, at hensynet til forskningen altid
vejer tungere end det aktuelle hensyn til for-
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skerne. De to hensyn behever nemlig ikke
altid at vere sammenfaldende, i hvert fald
ikke pa det enkelte institut. -

Endvidere er det vigtigt, at tidsforbruget
nedszttes, sddan at forskere, der har travlt
med forskning, ikke pa forhand er nervese
ved at stille op til de styrende organer. Dette
er meget afgerende, og det er derfor, vi skal
have en klarere ansvarsfordeling, sa forsker-
ne far storre indflydelse pa forskningen og
det teknisk-administrative personale fir stor-
re indflydelse pa det, der vedrerer det — og
det far de jo ifelge forslaget, hvor de styrkes
i de sma, effektive institutbestyrelser, som
erstatter de store, kaotiske institutrdd — og
sddan at de studerende bevarer deres meget
kraftige indflydelse gennem -studien@vnene
. .og i evrigt bevarer deres stemmeandele uen-
dret i bade fakultetsrad og konsistorium.

At beskrive dette forslag som udemokra-
tisk siger lidt om, at hr. Carsten Andersen
ikke har klarhed i sine demokratibegreber.
Han stod her pé talerstolen og definerede
demokrati som det modsatte af effektivitet;
vi skal sandelig nok komme langt med de-
mokratiet i verden, hvis hr. Carsten Ander-

sen fastholder den definition. Jeg har sjel-

dent hert en sda demokratiskadelig tale og
demokratiskadelig holdning som den, SFs
ordferer her har givet udtryk for. Den debat
om, hvad demokrati egentlig er, tror jeg vi
treenger til at fa fort i Information og i Poli-
tiken og i alle de blade, som SFerne l&ser,
for jeg er sikker pé, at jeg kan overbevise de
fleste af SFerne om, at det er odeleggende at
definere demokrati pad den made, hr. Carsten
Andersen gor det pa.

Som man kan merke, gir regermgen mil-
dest talt ind for dette forslag og legger vagt
pa det. Det er dejligt at veere minister for et
saddant forslag, som er si indlysende let at
forklare bade over for studerende, over for
folk uden for universiteterne og over for alle
dem, som vil styrke samfundet.

Hvor har vi hert mange indleeg om beho-
vet for at styrke dansk forskning: fra en Hal-
dor Topsee, fra en Ulrik Lassen, fra en

Mads Qvlisen osv. G4 ud og sperg alle disse

mennesker, som institutionerne jo ustandselig
klamrer sig til, nar det gelder spergsmalet
om bevillinger, om de ikke finder det ned-
vendigt at @&ndre styrelsesloven! De vil alle
som med én mund sige: jo! Og nogle af dem
vil endda foje til: vi ensker slet ikke storre

bevillinger til universiteterne, hvis vi ikke far
en ny styrelseslov. Det er altsd meget vigtigt

_ for, at vi kan fa et bedre samarbejde mellem

samfund, institutioner og den private sektor,
at vi fir en mere effektiv ledelsesform péa
institutionerne. Det nytter ikke noget at stik-
ke hovedet i busken; det nytter ikke noget at
péasta, at der ikke er nogen, som synes, der er
problemer. Jo, der er!

Hvad angar spergsmélet om forsknings-
nevn, har- Videnskabernes Selskab udsendt
en pressemeddelelse om sin beslutning, som
klart understreger behovet for forskmngs—
navn.

Forskmngsradene har efter min mening
heller ikke taget afstand fra dette her. Det er
hardt forlangt, at de med liv og lyst skal gd
ind i denne debat, for det vil kunne skabe
vanskeligheder for de enkelte medlemmer pd
de institutter, hvor de gar — sddan er tilveerel-
sen jo desveaerre — men hvis vi lavede den
urafstemning blandt forskningsrddenes med-
lemmer, som hr. Estrup nevnte, er der ingen
tv1vl om hvad resultatet ville blive. :

Er det ikke ogsa tankevaekkende, at denne
Carl Wandel, som nu pludselig skulle vare -
en si tankelgs person, indtil for ganske kort
tid siden var en demokratisk valgt rektor pa
det naststorste universitet, valgt i bred enig-
hed, sa vidt jeg ved, blandt studerende,
TAP-ere og lerere, og at han tilmed var rek-
torforsamlingens formand. Ja men hvordan
kan en siddan mand dog tage sa frygteligt
fejl, at han pludselig har mistet enhver for-
bindelse med institutionerne? Arlig talt: jeg
synes, det virker utrovaerdigt, at han skulle

* vaere si helt ude af trit med, hvad forsk-

ningssagkundskaben mener i Danmark. Jeg
tror simpelt hen ikke pa det.

‘Derfor vil-jeg til slut indtrengende opfor—
dre til, at de abninger, der her er givet vedre-
rende  centralstudienzvnene, . vedrerende
forskningsnaevn, vedrerende institutbestyrel-
ser, trods alt kan munde ud i, at vi, selv om
vi ikke kan blive enige om det hele, dog kan
blive emge om noget, som kan vere et skridt
pa vejen til en effektivisering og til skabelse
af en bedre forbindelse mellem institutioner-
ne og omverdenen og derigennem ogsa til en
styrkelse af forskningen p4 institutionerne.

Carsten Andersen (SF):
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‘Det var vist en ordentlig opsang, jeg dér
~ fik af skole-, nej, undervisningsministeren, og
jeg vil meget gerne tage handsken eller han-

den op nu, efter at jeg har fiet et slag'med-

liniealen, om debat om demokrati. Jeg vil
dog opfordre undervisningsministeren til, at
den ogsd kommer til at foregd i Socialistisk
Weekend, som snart udkommer.

Men det er da rigtigt, at’ dette her er en
debat om demokrati, nemlig at vi med demo-
krati mener, at man kan’ debattere, hvad man
onsker gennemfert, mens undervisningsmini-
steren vil diktere, hvad han vil have. Det er
forskellen. Jeg har sammenholdt vores opfat-
telse af demokrati med underv1sn1ngsm1n1ste-
rens demokrati kontra effektivitet, og det
kalder undervisningsministeren den mest de-
mokratiske udtalelse, der er faldet her fra
talerstolen. Ja men er det ikke sidan, at un-
dervisningsministeren gang pa gang i sit fo-
releg skriver, at det demokrati, der foregar
p4 de hojere lereranstalter, er for tidroven-

de? Hvornar er undervisningsministeren gdet-

over i universiteterne og har sagt: jeg kunne
godt tenke mig, I styrkede forskningen.
Hvad med at gere det, og kan vi -fi en snak
om det? Har undervisningsministeren . gjort
~ det? Jeg har ikke hert om det. Har undervis-
ningsministeren skrevet nogen artikler eller
opleg til universiteterne om styrelsesformer-
ne? Jeg har ikke set det. Det kan vare, at
undervisningsministeren har gjort det.

Det ville veere demokrati at tage en aben
debat om det, og hvis de hejere lzreranstal-
ter og de. forskellige styrelsesorganer si ikke
ville- tage debatten op og ikke ville ga ind i
en serigs debat om det, kunne vi begynde at
tale om, hvordan vi fir den debat op at sta,
og hvordan vi for det i gang. Undervisnings-
ministeren vil ikke debattere. Underv1sn1ngs-
ministeren vil diktere. Jeg er enig med CD i,
at der skal mod til for at tone rent flag i den-
ne sag. .

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Ministeren talte om sit hjertebarn, og s
taler man sig dbenbart varm og kommer til
at overfortolke nogle ting. Der er jo ingen
mennesker, der synes, det er en kvalitet i sig
selv, at tingene tager sd lang tid som overho-
vedet muhgt og at langsommehghed er en
dyd i sig selv. T

Det, vi har sagt om demokrati, er, at der i
den demokratiske styreform ligger kvaliteter,
som Wandeludvalget totalt glemmer i sin
segen og jagt efter effektivitet, hvad effektivi-
tet end matte vaere for en sterrelse. Nar der
er flere til at tage beslutningerne, nar der
bidde er studenter og TAPere, kommer der
forsiag pa bordet fra en side, som professo-
rerne maske aldrig nogen sinde har tenkt
over, aldrig nogen sinde har kendt, aldrig
nogen sinde har veret en del af, maske fordi
de kommer fra en anden samfundsklasse,
eller fordi de har siddet der i mange 4r. De
kan f4 en inspiration, som kan va&re vardi-
fuld, og dermed. bliver de beslutninger, der
bliver taget, mere kvalificerede og pa leengere
sigt ogsd mere effektive, for hvad er effektivi-
tet? Det, ministeren skriver, drejer sig stort
set kun om tid, men effektivitet kan pi den

'made komme til at sti i modsatning til ef-

fektivitet i betydningen kvalitet.

Hanne Severinsen (V)

Nu begynder det lige pludselig at blive
spendende, nar vi skal til at debattere demo-
krati. Jeg synes, man ber gere sig klart, at jo
mere man far lavet styrende organer, hvor
man ikke ved, hvem der har kompetencen, jo
mere skader man demokratiet. Hvis man skal
have en effektiv beslutningskompetence, skal
man ogsa vide, hvem der har den, og hvor
det foregar. Man.gavner bestemt ikke demo-
kratiet, hvis man skaber f.eks. store og uover-
skuelige institutrad, hvor man i virkeligheden
sidder og debatterer, indtil de fleste bliver
treette og gar, for sd bliver der nogle ganske
fa tilbage, som méske tager beslutningen. Det
er langt bedre, at man finder nogle hensigts-
massige mdader at drefte de ting pd, hvor
man ved, hvem det er, der skal tage hvilke
beslutninger, i stedet for at man i virkelighe-
den i sagens darlige tjeneste gor alting si
indviklet, som det faktisk er blevet pi uni-
versiteterne pa grund af styrelsesloven.

. (Kort bemerkning).

‘Carsten Andersen (SF):

Det er fru Hanne Severinsen, der far mig

- herop, og jeg vil gerne sporge, om det er sa-

dan pa universiteterne i dag, at det er helt
tilfeldigt, hvem der beslutter. Er der overho-
vedet ikke nogen forskrifter nogen ‘steder

-om, hvor det er, man beslutter hvad? Er der
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ikke nogen steder pd universiteterne og de
hojere lereanstalter, hvor det er foreskrevet,
at det er bestemte rad og udvalg, som tager
sig af de ekonomiske spergsmail, som tager
sig af budgetspergsmal, som tager sig af un-
dervisningstilretteleeggelsessporgsmaél, som
tager sig af koordineringsspergsmal? Er det

helt tilfeeldigt? Er det bare sddan, at den, der-

kommer ‘ind i lokalet, kan sige: i dag kerer
vi lidt doktoruddannelse, og i morgen korer
vi lidt EDB-uddannelse? Det er jo sidan, fru
Hanne Severinsen giver udtryk for at det fo-
reglr.-

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen v):

Nej, det glver jeg naturligvis ikke udtryk
for. Det, jeg giver udtryk for, er, at dette, at

vi f.eks. bade har studienaevn og Centralstudi-

enezvn, der skal tage sig -af studiernes indret-
ning, samtidig med at det er nogle andre, der
skal serge for de ekonomiske beslutninger,

medferer, at man mange gange kommer i.en

uklar kompetencesituation, og der er i den
nuverende styrelseslov mange uklare punk-
ter med hensyn til kompetence. Det er jo no-
get af det, denne lovgivning her skulle rette
op, fordi, som jeg sagde for, det er vigtigt, at
man ved, hvem det er, der skal tage beslut-
ningerne. Man gor ikke sagen en tjeneste,

hvis det er uklart, og en effektivisering af en

demokratiseringsproces tror jeg er en forud-
setning for, at demokratiet fungerer, for hvis
man _skal bruge en frygtelig masse tid pa at
veere med i demokratiet, ved vi jo, at der er
feerre, som er med. . :

Undei'visningsministeren (Bertei Haarder):

Jeg herte ikke fra hr. Carsten Andersen
noget forsvar for hans temmellg merkelige
definition pd demokrati. Til gengzld herte
jeg hos fru Elisabeth Bruun Olesen en helt

anden tone, idet hun sagde, at somme tider:

kan det vere nedvendigt, at det tager lidt tid,

men hun dyrker dog ikke tidsforbruget som -

“et gode i sig selv, sdidan som man kunne for-
st at hr. Carsten Andersen gjorde.

Det er i ovrigt en vending hos venstresoci-
alisterne, hvis de er holdt op med at dyrke
tidsforbruget som et méal i sig selv, en ven-

ding, som vi: alle sammen kan hilse med gle-

de.

Til sidst blot en berhaerkning ‘om-det, der
blev sagt bade af hr. Estrup og af fru Elisa-

beth: Bruun Olesen om tendenserne. til direk- -

toratstyre, spergsmalet om, hvorvidt ministe-
riet blander sig for-meget pa institutionerne.
Det er jo pastande, som man har hert nog-
le gange, og jeg har lyttet opmerksomt og
forsegt at gribe.i min egen barm og sperge
mig selv: kan jeg gere noget for at reducere

- folelsen af direktoratstyre, af ministerstyre,

pa institutionerne? Vi har her for. ganske kort
tid siden offentliggjort, hvad vi vil gere ved
det sporgsmal, nemlig inddrage forskningsra-
dene pé en helt ny méde. For det forste vil
vi opfylde hr. Estrups enske om en langt me-
re langsigtet planlegning pa institutionerne.

Vi vil bede institutionerne om at lave lang-
tidsplaner, og. disse planer vil s blive sendt
til forskningsradene, som skal glve ministeri-
et rad om eventuelle @ndringer i disse pla- -
ner, for ministeriet treeffer beslutning. Og
forskningsrédene skal vel at meerke gé ind i
en forpligtende planlegning, de kan altsa

‘ikke nejes med at sige, at de gerne vil have

ekstra penge til altmg De skal ga ned i selve
sagens substans og give rdd med hensyn til,
om der ber flyttes flere eller feerre penge fra
det omrade til det omrade. En sddan forplig-
tende ridgivning fra forskmngsrédene leegger

jeg uendelig meget vaegt pa, fordi jeg ikke

har kunnet lide den anklage, man har rettet
mod bade mig og ministeriet, at vi- sidder
uden at have forsknlngsma3531g sagkundskab
i ryggen og treeffer - afgerende beslutnmger

‘om forskningsspergsmal.
Nu er den skzvhed rettet op. Ved siden af

de faglige landsudvalg for uddannelserne har
vi nu forskningsradene, som pa samme méde
som de faglige landsudvalg kan radgive os,
nér det gelder forskningen, og dermed me-
ner jeg vi har taget et vigtigt skridt-i den ret-
ning, som mange onsker. Jeg mener, vi har

‘taget et skridt bort fra ministerstyre og fra

direktoratstyre over til en situation, hvor det
i hojere grad er forskerne selv her i landet,
som bestemmer over deres egne anhggender
set fra samfundet som helhed.: .
‘Dermed har vi i evrigt levet op til den
dagsorden, der blev vedtaget i maj. méned
sidste ar, og nu hdaber jeg, at institutionerne -
ogsd vil leve op til det, der stod i dagsorde-
nen-at' de skulle, men jeg mé.indromme, at
en gennemferelse af regeringens . styrelses-
lovsforslag vil gere det langt lettere for rege- -
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ringen at opfylde det krav, som folketlnget
dengang stillede, og som ethvert samfund ma
stille til institutionerne. ,

Derfor vil jeg til slut indtrengende opfor-
dre til, at man giver forskmngen en chance —
og. det er det det drejer 51g om her - en stor-
re stemme, og at man giver kvaliteten en
chance for.i hejere grad at blive sat i hejsa-

- ‘det. Det er det, det drejer sig om. Det har: ‘
overhovedet intet med professorvalde eller.

manglende demokrati at gere. Det har noget
‘at gore med at sette forskningen i hejsedet.

‘Alle de mennesker, der vil gore noget for

forskningen, slipper ikke for at tage stilling
til styrelsesloven; sd kan de. komme med si
mange. udflugter og si meget udenomssnak,
som de vil, de slipper ikke for at tage stilling

til. styrelsesloven. Den betyder moget for -

dansk forskning, for kvaliteten og for trover-

digheden, .og den betyder noget for fremtidi-.

ge ministres og folketings villighed til at styr-

ke forskningen ogsa pd universiteterne og de -

hgjere lereanstalter.

‘ (Kort bemaerkning). .
Estrup RV):

‘Jeg synes, det er bide 1nteressant og glz-
- deligt, at ministeren nu gér ind i en dialog
vedrerende selve styringen af de videregen-
" de uddannelsers institutioner. Jeg kan ikke
bedemme det konkrete forslag, det ma vi

klgge pa, nar det kommer, men jeg synes, det

" isig selv er godt, at vi nu far denne dialog. -
Jeg tror imidlertid, der er behov for at ek-

semplificere over for undervisningsministe-

ren, hvad der kan vare galt i forholdet mel-
lem styrelseslov og den styring, som foregér
via ministerium og direktorat. ‘

Derfor vil jeg bede ministeren om at kigge
pa det nye forslags stk. 4, lovens § 9, stk. 6,
- hvori man meget direkte skriver, at det er
‘konsistorium og dettes budget- og forret-
ningsudvalg, der skal fordele de tildelte be-
villinger. At man nedfelder en sddan: be-
stemmelse og’ understreger den i bemerknin-
gerne, fordi man ensker, at det pégaaldende

organ skal tage ansvaret, kan jeg ikke forst i

- betragtning af, at man allerede i 1979-80 fak-
tisk besluttede, at direktoratet for de videre-
gdende uddannelser udformer omridebudget-
_ ter, dvs. laver budgetter direkte for de enkel-
te hovedomréider. Fra den: ene. dag til :den

_anden beted det, at diskussionen om forde- .

‘ling af ‘midlerne stoppede i konsistoriums

budget- og forretningsudvalg. Det er den
slags ting, jeg synes ministeren skal gd hjem
og snakke med sine embedsmend om, for
der er et misforhold mellem den mdde, man
affatter lovgivning pa, og den made, man
faktlsk styrer pd.

(Kort bem&rknmg)

Carsten Andersen (SF)

. Ministeren svarede ikke pa mit spergsmal,
om han havde spurgt universiteterne og de-
batteret en @ndring og en omprioritering af -
forskningsmulighederne med dem. Dette er

- ligesom blevet til et sporgsmal om demokrati

painstitutionerne eller forsknlng
- Jeg vil godt understrege, at vi ikke er imod
forskning. Vi er helt enige i, at forskning er

af vesentlig betydning for udviklingen i

Danmark, ogs& erhvervsmarkedet skal leve af
den, og ministeren skal ikke gore det til et
spergsmal om for eller imod forskning. Det,
vi snakker om, er for eller imod, at vi beva-
rer arbejdspladsdemokratiet og diskuterer
med det, hvordan denne forskning kommer i
gang og kommer op at std.

(Kort bemerkning).
Elisabeth Bruun Olesen (VS):

‘Ministeren” siger hele tiden: giv kvaliteten
en chance! Sat forskningen i hegjsedet!

ZEndr styrelsesloven! Vi mener ogsé, at forsk-

ningen skal have bedre vilkir, men som jeg
var inde pa for: hvad er det, der skal forskes
i? Ministeren ensker et obligatorisk forsk-
ningsnavn, men det er kun professorer og
heltidsansatte lektorer, som kan indvealges i
nevnet. Det kan tidsbegranset ansatte som

f.eks. adjunkter ikke. Vi mener, det er en -

centralisering af magten, som vil betyde rin-
gere betingelser for nye, ukonventionelle pro-

~ jekter, nogle anderledes mader at tenke pa.

Vi mener slet ikke, at det er pi den made,

“man styrker forskningen.

" S& sagde ministeren, at det handler si-
mand ikke om penge. Det handler ogsd om
penge. Det handler om, at regeringen og fol-
ketingets flertal ikke er villige til at indse, at

forskning koster penge.

ngméd sluttede forhandlingen.
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Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling , .
vedtoges uden afstemning. .-

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til
uddannelsesudvalget. Hvis ingen ger indsi-

gelse mod dette forslag, betragter jeg det som

Vedtaget (Ophold). Det er vedtaget. -

Den sidste sag pa dags_ordengn var:

4) Forste behandli'ng af lovforslag nr. L 161:
Forslag til lov om etablering af en feergefart

til overforsel af gods mellem K@benhavns Sri-

havn og Helsingborg.
- (Fremsat 30/1 86).

Lovforslaget sattes til forhandlihg.
Forhandling-

Erenbjerg (S):

Det forehggende lovforslag om godstrans-
port mellem Kgbenhavn og Helsingborg har
indbygget i sig nogle miljomassige proble-

mer med hensyn til stgj. Godstrafik gennem

et tet bebygget omrédde medforer naturligvis
en miljobelastning i stojmessig henseende.
Beboerne langs godsbaneringen ér i dag ud-
sat for en stejpdvirkning af en uacceptabel
storrelse, og denne stoj skal reduceres bety-
deligt. .

Ifelge lovforslaget har DSB den opfattelse,
at problemet kan leses ved investeringer pa 5
mill. kr. Kebenhavns kommune har krevet
en yderligere reduéermg af stejniveauet, ‘et
krav, der beleber sig til 20 mill. kr., og det er
et krav, som vi i socialdemokratiet er enige i.

Stejen i de berorte omrader skal reduceres i

forhold til stojniveauet i dag, et stajniveau,
som jeg for ovrigt vil foresld udvalget at det
ved selvsyn eller selvhorelse ved et besag i
omradet konstaterer. - )

Vi ser med tilfredshed pé DSBs onske om

en miljopulje pd 1 pct. af anlegsbudgettet

eller i alt 12 mill. kr. til en generel bekem-

pelse af stgj i forbindelse med jernbanetrafik. -

Det skal siges helt klart, at socialdemokrati-
ets betingelser for at stette lovforslaget er, at
det nuvarende stojniveau senkes. DanLink-

 projektet kan medvirke hertil, idet man i den

forbindelse  ikke m& overse,- at’ gods skal
transporteres ogsd i Danmark. Vi foretrakker -
langt godstransport ad Jernbaner fremfor pﬁ
lastbiler.

T dag lider 80.000 -boliger i Kebenhavn
under ‘en stojpivirkning, der langt overstiger
den stajpdvirkning, som miljestyrelsens stoj-
konsulent accepterer  for jernbanestej. Keo-
benhavn taler ikke mere stoj hverken fra
jernbaner eller fra lastvogne, og i den forbin-
delse skal jeg sperge ministeren: hvor langt
er planerne fremme om en godsrute: miellem
Sverige og Kebenhavns frihavn udelukkende
beregnet for lastvognstrailere? :

Etableringen af DanLink vil indebare sti-
gende godsmangder pa godsbaneringen, en
foregelse af antal godstog i degnet fra 40 til
46, men ikke dermed en automatisk pavirk-
ning af stejniveauet, idet DSB agter at ind-
s@tte meget stojsvage lokomotiver, samtidig
med at hastigheden. nedsaettes til maksimalt

‘40 km i timen.

Der er egnsudvikling og arbejdspladser _
indbygget i forslaget, bl.a. ombygning af en
feerge pa et dansk veerft, og det er positivt. Vi
vil gerne vare med til at sikre 400-500 men-

‘nesker i DSBs godssektor fortsat beskaftigel-

se, men vi stiller som navnt nogle betingel-

‘ser. For det forste: det nuverende stejniveau

skal reduceres. For det andet: Kebenhavns
kommunes krav ma imodekommes.

Ud fra dette vil vi imedese -en positiv ud-
valgsbehandling, men understreger endnu en
gang, at kravet om et bedre miljg md hono-

. reres

Ikast (KF)

Den 5. april 1984 blev der lavet en ‘over-
enskomst mellem de svenske jernbaner, DSB
og det tyske Bundesbahn. Denne overens-.
komst er si afgjort til Danmarks fordel, idet
vi her far koblet Skandinavien og kontinen-
tet sammen pad en mere naturlig made; og
Danmark . far.en stor del af lagkagen i form

‘af den transport, der-skal foregd. Det er til

gavn' for :Skandinavien, det er til gavn for
Europa, og det er i s@rdeleshed til gavn for‘
dansk erhvervsliv.

Vi m& nok ogsa sige, at de positive sider
ved forslaget s& afgjort er en egnsudvikling i
visse omrader, som er ngdvendig, en beskaef-
tigelsesfremme og en betydelig bedre gkono-



