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[Aase Olesen]

Jeg vil gerne kommentere skatteministe-
rens indleg her for snart lenge siden. Mini-
steren sagde, at der var-et dbenbart misfor-
hold til par af forskelligt ken i samme situa-
tion som de mennesker, vi her beskaftiger os
med. Sagen er jo.netop, at de ikke er i sam-
me situation. De er ikke i stand til at gifte
sig, uanset hvor meget de friger sig til anden
side, de vil aldrig vaere i stand til at gifte sig.
Det er den afgorende forskel.

Der er ikke flertal eller stemning for, at
man skal indfere ®gteskab for homofile. Der
er end ikke flertal her i folketinget eller til-
slutning nogen steder fra til det radikale for-
slag om, at homofile kan fa lov til at anmel-
de, at de bor sammen, og derved opnd samt-
lige de rettigheder og forpligtelser, som to af
forskelligt ken har, hvis de gifter sig. Det er
der ikke flertal og forstielse for. Derfor siger
vi, at vi ber rette op pa den skaevhed og .give
dem muligheden for at fi nedsat arveafgift.

S4& beskriver ministeren det tilfelde, hvor
et par har planlagt bryllup eller maske har
boet sammen i flere ar og bliver ramt af en
skeringsdato. Ja, undskyld, men ministeren
er jo jurist, han ved, at enhver aftale har en
ikrafttreedelsesdato, og det er altid meget be-
klageligt, hvis man befinder sig pd den for-
kerte side af en sddan skeeringsdato. Det kan

aldrig veere et argument og i hvert fald ikke

for dem, der har boet sammen i flere ar, de
er jo sluppet for formuesambeskatningen, de
er sluppet for at blive set i sammenhang,
hvis de skulle have sociale ydelser, og har pa
en masse andre omrader haft fordele og
ulemper af ikke at vere gift, sd de er ikke
stillet pA samme made som dem, der. er af

" samme kon.

Endelig siger ministeren, at den retstil-
stand, vi nu indferer, vil medfere, at han vil
tage op til overvejelse at fremsette et forslag
i neste samling, og derfor vil ministeren mé-
ske veere interesseret i et par input. Jeg kan
sige, at det radikale venstre vil imedese det
forslag med sindsro, og vi ensker held og
lykke til justitsministeriet, nir man skal til at
definere, hvad man vil forstd ved papirlest
samboende. God forngjelse i sommerferien!
Og dernast god forngjelse, niar man skal ha-
ve det lovforslag igennem firklaverregerin-

gens koordinationsudvalg! Vi gleder os til at

se resultatet.
Til sidst skal jeg s sige, hvad vores princi-
pielle holdning er til alt det her. Det handler

alt sammen om, at man skal nedsatte arveaf-
gifter. Det radikale venstre gar ikke ind for
nedsatte arveafgifter i al almindelighed. Vi
onsker primert at komme af med formue-
skatten, og skal der ske en generel nedsattel-
se af formueskatten, s& ma det medfere en
skaerpelse af arveafglfterne og ikke det mod-
satte.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

AEndringsforslag nr. 1 og 2, § 1, saledes
@ndret, endringsforslag nr. 3 om en ny af-
fattelse af § 2 og § 2 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

- Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Norgaard-Serensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te. forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den na®ste sag pa dagsordenen var:

22) Anden behandling af lovforslag nr. L 141:
Forslag til lov om eendring af lov om indivi-
duel boligstotte, om cendring af lov om byfor-
nyelse og boligforbedring og om cendring af
ligningsloven.
(Fremsat 29/1 86. Fcarste behandling 6/2
86. Betenkning 23/5 86).

Der var stillet 19 @ndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke: stlllet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmdlet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
hng under ét. .

Forhandlin g
Lissa Mathiasen (S)
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[Lissa Mathiasen]

- Med de @ndringsforslag, der er til debat
her i dag, ma vi konstatere, at det forslag til
lov- om individuel boligstette, som er til an-
den behandling her, har gennemgéet en va-
sentlig forandring, siden det var til forste
behandling. Alle regeringens asociale ned-
skeringer er vaek. Der er sket en regulering
af satserne, sd vi er tilbage til niveauet fra
1982, inden regeringen lavede pristalsfusk.

- Det vil stort set betyde forbedringer for
alle, fordi bernefradraget forhajes, knaekket
for hgjere egenbetaling forhgjes osv. Det vil
ikke mindst kunne merkes for familier med
bern, enlige forsergere og pensionister, som i
de senere ar er flyttet ind i det nyere og lidt
dyrere byggeri, og som enten steder mod lof-
tet for boligsikring eller boligydelse eller
mod loftet for den hgjeste husleje, hvortil der
kan udbetales boligstotte.

‘Den ekstra forhgjelse af disse graenser
med henholdsvis 14 og 11 pct. betyder, at
stort set alle herefter vil kunne modtage fuld
boligstette uden at stede mod disse lofter, sa
f.eks. pensionisternes 15 pct.s betaling af
pensionen til husleje bliver reel fremover.

Oven i disse vaesentlige forbedringer er der
ogsa sket veesentlige forbedringer i forhold til
regeringens oprindelige forslag med hensyn
til arealnormerne. Kvadratmeterantallet -er
forhgjet, og aftrapningen for det ekstra bo-
ligareal er veasentligt nedsat, si& der nu i
hvert fald kan opnés dekning pa henholds-
vis 75 og 50 pct. mod henholdsvis 50 og 25
pct. i regeringens.forslag.

Endelig skal det navnes, at vi har faet sik-
kerhed for, at nuvaerende boligstettemodtage-
re vil f4 den ordning, der er mest fordelagtig
for dem, f.eks. at en pensionist, der bliver
enlig ved f.eks. mgtefellens ded, fortsat vil
kunne oppebere fuld stotte til den store lej-
lighed, og at m2-greensen ikke gelder for for-
bedrings- og byfornyelsesboligsikringen, hvor
det jo er murenes placering, der bestemmer
lejlighedens storrelse.

I ovrigt synes jeg, at det er verd at n@vne

. i forbindelse med forbedrings- og byfornyel-
sesboligsikringen, at forliget betyder, at den
10-4rige aftrapning fastholdes. Regeringen
havde foresldet, at aftrapningen skulle ned-
settes til 5 ar. - '

Vi kunne naturligvis godt have tenkt os i
forliget, .at regeringen i en periode havde
bundet sig til en fortsat pristalsregulering af
satserne. Det var imidlertid ikke muligt. Men

sagen er samtidig, at medmindre der skabes
et flertal i folketinget for at afskaffe pristals-
reguleringen igen fra 1988, vil den automa-
tisk komme, siledes som boligstetteloven er
udformet i dag. Og hvad vi har fdet hjem,
nemlig reguleringen, si der gives forbedring
af det tab, lejerne har haft siden pristalsfu-
skets start, det kan i hvert fald ikke tages
igen.

Som bekendt er én fugl i handen bedre

“end 10 pa taget, og jeg kan garantere, at so-

cialdemokratiet ikke vil vaere med til at for-
ringe pristalsreguleringen. Tvartimod mener
vi, at der ber overvejes en bedre regulering,
der ikke kun tager hensyn til regu-
leringspristallet, men ogsa i langt hejere grad
tager hensyn til huslejeudviklingen og bygge-
omkostningerne, s stetten ikke bliver udhu-
let ved, at pristallet stiger langsommere end
de faktorer, der virkelig betyder noget for
huslejeudviklingen og huslejedannelsen.

‘Som det forhabentlig er fremgéet, betrag-
ter vi dette som et godt forlig for alle lejere,
men specielt godt for pensionister og familier
med bern og med lave indkomster, som bor i
det nyere, dyrere og mere aldreegnede og
berneegnede byggeri.

Agnete Laustsen (KF):

Nar man betenker diskussionen om dette
lovforslag ved forstebehandlingen, méd jeg
ligesom fru Lissa Mathiasen finde det posi-
tivt, at det har vaeret muligt for boligministe-
ren at finde frem til @ndringsforslag, der gor,
at vi nu kan vedtage forslaget med et meget
stort flertal.

Dette forslag betyder jo i ferste r&kke en
forbedring af boligstetten til pensionister,
enlige forsergere og bernefamilier, som vi
kan stette, og samtidig hermed en omlaeg-
ning af beregningsgrundlaget for ydelse af
stotten fra en veerelsenorm til en arealnorm.

Jeg er pé dette punkt meget glad for, at vi
har kunnet enes om' at omlagge beregnings-
metoden. Jeg finder, at den nye metode er
langt mere logisk og retferdig. Vi accepterer
naturligvis, at de nye regler forst kommer til
at omfatte de nye boligstettemodtagere, sile-
des at vi ikke risikerer, at nogle far nedskaret
den stette, de i dag oppebzrer.

Vi er ogsa tilfredse med, at der bliver for-
bedrede regler i forbindelse med den sarlige
saneringsboligsikring. Det er veesentligt, at
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[Agnete Laustsen] .

disse forhold-er i orden, hvis sanering skal
kunne gennemfeores til de-tidligere beboeres
tilfredshed.

. Jeg vil gerne benytte lejligheden til at gore
opmarksom pa, at den aftale med det radi-
kale venstre og socialdemokratiet, som dan-
ner grundlaget for de stillede &ndringsfor-
slag, bl.a. indeholder enighed om, at de &n-
drede satser alene er galdende i 1987. Jeg
gir derfor ud fra, at den overskrift, man i
dag kunne lese i Berlingske Tidende, »Soci-
aldemokratiet vil spraenge boligforliget«, be-
ror pd en. misforstdelse, men jeg vil gerne
have det bekreftet.

Den uenighed, man kan lase af betenk-
ningen, vedrerer alene reguleringsmekanis-
men, altsd noget, der ligger uden for forliget.
Den vedrerer- udelukkende tiden efter 1987,
hvor det af betznkningen klart fremgér at
regeringen vil fremsette forslag til regule-
ring, og hvor det lige sa klart fremgar, at so-
cialdemokratiet ensker den automatiske re-
gulering genindfert og derfor vil modsatte
sig andre forseg fra regeringen. Savel rege-
ringspartierne “ som socialdemokratiet kan
derfor efter 1987 fremsette alle de regule-
ringsforslag, de métte enske.

Jeg vil som sagt gerne have bekraftet af
socialdemokratiet, at det, Berlingske Tidende
i dag bringer pd markedet, ikke har sin rig-
tighed.

P4 denne baggrund kan vi fra konservativ

side anbefale de stillede @ndringsforslag og
forslaget som helhed.

Anden nzstformand (Povl Brondsted):

. Jeg kan til tingets orientering meddele, at
jeg agter at holde spisepause fra ca. kl. 18 til
ca. kl. 19. .

(Kort bemaefkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jég kan da treste fru Agnete Laustsen
med, at hvad Berlingske Tidende matte brin-
ge, kan vi vel ikke veare ansvarlige for, og
samtidig bekraefte det, fru Agnete Laustsen
her har sagt.

(Kort bemarkning).

Pelle Voigt (SF):
Det fremgar af betenkningen, at sociali-
stisk folkeparti vil redegere for sin stilling til
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forslaget her ved andenbehandlingen. Jeg
skal i al korthed meddele, at vi kan stotte de
stillede @ndringsforslag og forslaget som hel- -
hed.

Estrup (RV):

Jeg kan pd det radikale venstres vegne
sige, at vi er tilfredse med det resultat, der er
kommet ud af forhandlingerne om boligstet-
ten. Vi synes, at det forslag, der nu toner
frem, er langt mere klart og fornuftigt end
det, der i forste omgang 14 pd folketingets
bord. Vi kan specielt hilse velkommen, at
man vedrerende sanerings- og byfornyelses-
stotte er vendt tilbage til de gamle regler. Det
synes vi er en god og fornuftig ting.

Derudover vil jeg sige, at det ogsa fra vo-
res side var et led i de samlede boligforhand-
linger, at dette spergsmil om boligstetten
blev rejst.

Vi er overordentlig tilfredse med, at vi nu
er néet til et resultat, der indebzrer de for-
bedringer, som hgger pé bordet.

Om reguleringerne skal jeg blot sige, at
der ikke er aftalt nogenting om, hvordan re-
guleringerne skal foregé fremover. Vi vil af-
vente og se, hvad der mitte komme fra rege-
ringen til efteraret.

Boligministeren (Thor Pedersen):

Jeg mé beklage, at det begrenser debatten
lidt, at der er sa stor enighed. Men omvendt
méi jeg sige, at jeg er meget taknemlig for, at
forhandlingerne har fort til et fornuftigt og
godt resultat, som jeg kun kan vere tilfreds
med.

Jeg er serdeles glad for, at lovforslag nr.
L 141 kan samle flertal i den @ndrede form.
Man har fastholdt hovedsigtet, at det frem-
over for nye boligstettemodtagere er en are-
alnorm, der geelder, hvilket betyder, at der
vil veere sammenhang mellem det lejede are-
als faktiske storrelse og den leje, der skal
betales. Jeg mener, det er den rigtige vej til .
en reel og god udnyttelse af den eksisterende

“boligmasse og af den tilgang, der kommer &r

for ar.

Jeg er ogsd meget tilfreds med, at forliget
om @ndringsforslagene indeholder bestem-
melser om, at vi atter en gang forbedrer vil-
kdrene for pensionisterne i dette land.og for
en gruppe af enlige forsergere, iseer- enlige
forsergere med mange bern.
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[Boligministeren]

Herfra skal der lyde en samlet tak til dem,
der stir bag @ndringsforslagene.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

ZEndringsforslag nr. 1-18, § 1, sdledes &n-
dret, §§ 2 og 3, endringsforslag nr. 19 og § 4,
sdledes @ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

23) Anden behandling af lovforslag nr. L 255:

Forslag til lov om cendring af lov om indivi-
duel boligstotte og om cendring af lov om bo-
lighyggeri. (Flygtninge m.v.).

(Fremsat 7/5 86. Forste behandling 14/5
86. Betzenkning 26/5 86).

Der var stillet 3 @ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet

@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsméilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling
Agnete Laustsen (KF):

Det vesentlige i de stillede @ndringsfor- .

slag- er helt klart, at boligministeren indtil
videre traekker sit forslag tilbage om at give
ikke-studerende flygtninge adgang til stats-
stottede kollegier.

Jeg tror, det er meget klogt af ministeren
-at gere dette trods de utvivlsomt gode hen-
sigter, der 14 bag det oprindelige forslag. Ad-
skillige henvendelser fra organisationer

o.lign. bekraefter da ogsd, at noget, der kunne
opfattes som en tvangsmessig ordning, kun
vil blive til skade for sivel danske studeren-
de som flygtninge og bidrage til at ege de
spendinger, som desverre allerede eksisterer.

Af samme grund kan vi heller ikke deltage
i den, mindrétalsudtalelse, som socialdemo-
kratiet, SF og de radikale fremkommer med,
og som ganske vist opfordrer til, at den pri-
vate boligmasse frivilligt inddrages i flygtnin-
genes bosatningsproblemer, men samtidig
truer med tvang, hvis frivilligheden ikke op-
fattes positivt nok.

Jeg tror og haber imidlertid, at savel al-
mennyttige som private boligejere vil kunne
nd til en forstielse om disse problemer, og at
ogsd flygtningene vil stille sig forstdende
over for, at de ikke bare kan stille med krav
til det samfund, som i flere tilfelde méske
nok for liberalt har optaget dem.

Vi stotter @ndringsforslagene og lovforsla-
get som helhed.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afsterhning

/Endringsforsiag nr. 1, § 1, saledes &ndret,
@ndringsforslag nr. 2 og 3, § 2, siledes @n-
dret, og § 3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

24) Anden behandling af lovforslag nr. L 229:

Forslag til lov om miljo og gensplejsning
m.v.

(Fremsat 2/4 86. Forste behandling 8/4
86. Betenkning 23/5 86).



