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i billedet, og det er ogsa rigtigf, at de er ikke
med i denne pakke. Jeg synes, det er glim-
rende, at der kommer forslag om det, det vil

jeg gerne understrege, det er en fin ting, men-

jeg tror bare ikke, det i sig selv leser hele
problemet om vedligeholdelsen, og derfor

bliver vi altsd ogsd nedt til at have gennem-‘.

fort noget pa dette omrade.

Ministeren var en lille smule_ positiv over
for forslaget vedrerende beboerdemokratiet,
og det var der ogsi andre der var. Jeg kan
egentlig ikke se, at der er noget, der skulle
tale imod, at man p& nuverende tidspunkt
simpelt hen gennemforte det forslag. Der har
ikke i det, der er blevet sagt, bortset fra hr.
Estrups -betragtninger,
noget, der kunne vare et problem ved det,
bortset fra at man har beklaget sig lidt over,
at udlejerne blev for darligt stillet i det be-
boerdemokrati, vi foreslar. Et beboerdemo-
krati er jo for beboerne, og det er lidt van-
skeligt at forstd, hvis ikke-beboere skal delta-
ge i beboerdemokratiet. Men hvis der er tale

om, at man har det problem i tankerne, at -
der kan vare en udlejer, som ogsa ‘er beboer,

s& er det da klart, at der ma findes en los-
ning for, hvordan en sddan beboer deltager i
beboerdemokratiet; men der er vel ingen, dér
vil pasta, at ikke-beboere skal deltage i et
beboérdemokrati. Det er i hvert fald en tan-
ke, der er mig utrolig fremmed. Jeg gir ud
fra, at der er enighed om, at det ikke kan
vere tilfeeldet.

Det problem, at der kunne veere nogen
som ikke medte frem, og som sd kunne fole
sig tilsidesat — den betragtning fremforte hr.

Estrup — er et generelt problem ved alt de-:

mokrati, altsd, at der kan vere nogen, som
ikke benytter sig af de muligheder, de har, og
som s bagefter kan fole sig.stedt over, at
andre har truffet en beslutning, som de ikke
har deltaget i, men det er et argument, som

hr. Estrup ville kunne bruge mod alle former

for demokrati, bade direkte og reprasentativt
- demokrati, og ud fra den betragtmng kunne
man lige sa godt nedlegge demokratiet. Jeg
tror ikke, at man kan sikre sig, at alle delta-

ger i alle demokratiske organer, de har mu-:

lighed for at deltage i. Hvis det var et krav,
er jeg bange for, at demokratiet ville vare

umuligt at ge‘nnemfrzﬁre Derfor synes jeg, hr. -

Estrup skulle overveje den betragtmng endnu
en gang.

‘veeret tilkendegivet -

- Jeg. héber, at konklusmnen pé dette: vil
blive, at det, som hr. Svend Andersen sa som
en mulxghed nemlig at der tegner sig et. fler-

tal for nogle konkrete forbedringer ud fra

sikringen af vedligeholdelseén og ud fra be-
boerdemokratiet, inden: denne folketmgssam- ‘

‘ling er slut, vil veere en konkret lovgivnings- -

messig realitet, for det er det, lejerne har
brug for, og det er ikke anstendigt, hvis
lejerne ar efter ar skal blive ved med at hore, -

at deres problemer kan vente pa, at boligmi-

nlsteren en dag kommer med et le_]elovsfor-

' slag

Herme‘dz SIuttedé fo’rhaﬁdling'en. ‘
Afstemning

Forslagenes overgang til anden behandling '
(for forslaget til folketmgsbeslutmngs ved-
kommende anden (51dste) behandling) .

vedtoges uden afstemnmg

Fjerde | nsestformand (Ole Vlg J ensen) »

Jeg foreslar, at forslagene henvises til bo-
ligudvalget. Hvis mgen gor 1nd51gelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold) Det er vedtaget.

Dbn‘ sidste sag pd ~dagsordenen' var:

1 2) Farste behandlmg af lmforslag nr. L 134:

Forslag til lov om a?ndrmg af lov om ejerlej-

ligheder. (Fuldt stop for e]erlejhgheder i den~
_ eksisterende boligmasse).

Af Albrechtsen (VS) m.fl.
(Fremsat 22/ 1 86)..

: yzLovfor‘sblaget sattes til forhandling. . ‘

Forhandlmg

Bohgmlmsteren (Bollmann)
Jeg har allerede under behandlingen af de

forrige sager pd dagsordenen néet at afvise

dette forslag, og det har jeg ogsa gjort adskil-
hge gange tidligere her i folketingssalen. Men
jeg vil gerne knytte en kommentar til noget
af det, der star i bemarkningerne, hvor VS

_navner en sikaldt Arhusfidus. Ved sddanne
‘udstykninger af ejerlejligheder er der faktisk

ikke tale om omgaelse af ejerlejlighedslovens

‘bestemmelser. Der er for den sags skyld hel- -
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ler ikke ‘tale om t1151desaettelse af de hensyn ’

der ligger bag loven, nemlig at hindre, at et
storre antal -cksisterende beboelseslejligheder
‘omdannes -til ejerlejligheder. I det- konkrete
tilfelde sker der noget andet, nemlig en fore-
gelse: af massen af beboelseslejligheder, i og
med at man inddrager f.eks. erhvervslokaler
eller klubveerelser. Derfor kan jeg ikke se, at
der her er et problem. Hvis hr. Albrechtsen
har den opfattelse, at det skal se anderledes
ud, er det selvfolgelig hans problem, men det
volder hverken problemer i forhold til loven
eller 1ntent10nerne bag den sddan .som Jeg
ser -det.

Jeg skal blot gentage at jeg pa regeringens

vegne 'ma afvise dette lovforslag ligesom de

ovrige fra VS, der har veret fremsat.

Svend Andersen (S): ;
" Forslaget her er en genfremsattelse, og

socialdemokratiet har ogsd gentagne gange’

sagt og skrevet, at vi er tilhaengere af, at der
indferes et stop for udstykning af ejerlejlig-
‘heder i den eksisterende boligmasse.

Der har hidtil ikke veret flertal for en si-

_ dan tankegang, og derfor har vi heller ikke

" fremsat forslaget flere gange, men nar det nu
er fremsat, vil vi selvfelgelig bekrafte, at vi
fortsat er tllhaengere af, at det bhver vedta-
get.

Jeg har bemerket, at forslagsstlllerne har

@ndret forslaget, siden det sidste gang blev’

fremsat, nemlig bestemmelsen om, at de lan,
- der optages til keb af ejerlejligheder, ikke
skulle kunne veare fradragsberettigede. Vi
kan helt tilslutte os denne @ndring, det var

ogsd drsagen til, at vi sidste gang undlod at

stemme til forslaget.- Skulle det komme til
afstemning denne gang, stemmer vi selvfolge-
lig for forslaget. -

Vi mener ogsd, at der er storre behov for
forslaget nu, end der har veret tidligere. Vi
mener, at der altid har varet behov for det,
men at behovet er blevet storre. De meget
store begrensninger i det fremtidige almen-
nyttige bohgbyggerl som der lagges op til
fra regeringens side, nedvendigger, at der
" holdes mere gje med, hvad der sker med den
tilstedevaerende ~ udlejningsboligmasse, idet
det vil blive endnu ‘mere attraktivt for ejerne
at ga ind i udstykninger, og-det vil blive me-

re nedvendigt for mange boligtagere at kobe

dem for overhovedet at kunne fi en lejlig-

hed, s& man kan blive nedsaget til at skulle
give alt for meget for en alt for dérhg ejerlej-
lighed. ,

Merete Aérup (KF):

" Lovforslag nr. L 134 er en genfremsatielse
fra VS, dog med visse @ndringer i forhold til
tidligere forslag. Forslaget er: fuldt stop for

_udstykning af ejerlejligheder uansét ejendom-.

mens alder og status. Ejerlejligheder kan dog
godt tillades i nybyggeri.

Forslagsstillerne ensker pa lengere sigt, at
alle ejerlejlighedsejendomme tilbagestykkes,
og at der sker en generel omlagning af ejer-
boligbeskatningen. Ejendommene skal heref-

. ter overgd til almennyttige boligselskaber.

Lovforslaget indeholder s mange elemern- -
ter, som det konservative folkeparti ikke kan
acceptere. Hele ejendomsbeskatningen ma
derfor henvises til relevant skattelovgivning,

‘Det konservative folkeparti onsker, at s
mange som muligt fir mulighed for at eje
deres egen bolig, sa vi pd den made spreder
ejendomsretten.

Jeg skal pa det konservative folkepartis,
venstres, centrum-demokraternes og kristeligt
folkepartis vegne afvise forslaget.

Pelle Voigt (SF):

Som tidligere stotter vi forslaget, og vi me¥
ner, det er mere pékrevet at fa det gennem-

‘fmt nu end nogen sinde. Det synes, som om

der i ejeblikket er en serlig opblomstring i
mere eller mindre opfindsomme ejerlejllg-
hedsudstykmnger Det er rigtigt, hvad mini-
steren sagde i sin afvisning af forslaget, at
den sakaldte Arhusfidus formentlig ikke er
ulovlig eller i strid med geldende bestemmel-
ser. Det er jo netop det, der er gait. Det er
derfor, bestemmelserne ber laves om, og der-
for der nu endeligt og én gang for alle m4
indferes et fuldt stop for ejerlejligheder.

. Det. er vores hab, at lovforslaget -denne
gang i den form, det nu foreligger, faktlsk
kan vedtages.

Estrup (RV):

Ogsa dette forslag er en genfremsattelse,
og jeg skal derfor som ved tidligere lejlighe-
der starte med at sige, at det radikale venstre-
ikke kan stette forslaget.

-Vi finder ikke, at der er noget behov for at -
&ndre den nuvarende praksis, hvor ejen-
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domme opfert for 1. juli 1966 ikke kan ud-
stykkes i -ejerlejligheder. S& vidt jeg kan se,
paviser lovforslaget ikke et sidant behov for
@ndringer.

Det eneste problem, som navnes, er den
sikaldte Arhusfidus, som ogsi boligministe-
ren omtalte. Jeg forstod pa boligministeren,
at han mente, at det ikke var i strid med lo-

ven. Det er det vel heller ikke, men sa vidt

jeg kan se, er det en omgéelse af loven. Det
synes jeg vi skal have undersegt. Under alle
omstendigheder er det min opfattelse, at det
ikke - kan berettige til nogen @ndring af lo-
ven, at vi har faet denne sag. Sa vidt jeg kan
se,.ma den relativt let kunne loses gennem en
smule padagogisk indsats i form af et cirku-
leere til kommunernes byggeadministration.
Det burde ikke vare svart for kommunen at
konstatere, om der faktisk findes andre lejlig-
heder i ejendomme, som er under forberedel-
se til udnyttelse til beboelsesformédl. Man
kunne godt overveje, om det ikke var rime-
ligt, at en sddan pligt pdlagges kommunens
administration, inden man udsteder ibrugtag-
ningstilladelse p4 de ejerlejligheder, som on-
skes udstykket. Det vil jeg da gerne here bo-
ligministerens opfattelse af. ‘ i

Den anden del af forslaget vedrerer de
sikaldte restejendomme, hvor lejlighederne
er udstykket, men endnu ikke frasolgt som
ejerlejligheder. Det er efter min mening klart,
at man-ikke kan omgere den tidligere ud-
stykningsbeslutning uden at komme i kon-
flikt med ‘ekspropriationsbestemmelserne.
Under alle omstendigheder vil en sddan til-
bagestykning vere lovgivning med tilbagevir-
kende kraft, og det kan vi naturligvis ikke
stotte.

Selve spergsmilet om beskatning af ud-
stykningsgevinster indgar som bekendt i skat-
tereformen, og jeg gir ud fra, at man her nar
frem til et tilfredsstillende lovforslag.

Derudover mé& det vare afgerende, at
lejerne i restejendomme sikres vilkar, der
svarer til, hvad beboerne i almindelige udlej-
ningsejendomme har. Ikke mindst af den
grund biev forslaget til lov'om tvangsadmini-
stration i efterdret 1984 @ndret pd radikal

foranledning, sdledes at ejeriejligheder nu-

ogsd er omfattet af tvangsadministrationslo-
ven. ,

Der er givetvis andre ulgste problemer for
lejerne i restejendomme, men dem vil vi ger-
ne medvirke til at se pd i det omfang, vi far

dem prasenteret. Men som sagt' kan det radi-
kale venstre ikke stotte lovforslaget.

Albrechtsen (VS):

Jeg vil gerne forst takke socialdemokratiet
og SF for den positive modtagelse af forsla-
get, for det er korrekt, som hr. Svend Ander-
sen bemarkede, at vi tog afsnittet om beskat-
ningsreglerne ud. Vi accepterede, at skatte-
sporgsméalet ma finde sin lesning i en anden
sammenhang, og det er gledeligt, at det har
kunnet fore til, at vi nu kan vare enige om
en lpsning vedrerende ejerlejlighedsstoppet.

Jeg er ogsa enig med ordfererne for soci-
aldemokratiet og SF i, at disse problemer
faktisk er blevet mere og mere patreengende.
Derfor er det unzgtelig ogsa en skuffelse for
mig at here, at hr. Estrup tilsyneladende ikke
har bemarket, at disse problemer er blevet
mere patreengende. Det er der faktisk rede-
gjort for i bemarkningerne til forslaget, og
andre har ogsd bemearket det. Nu foreslar hr.
Estrup, at man bruger administrative losnin-
ger. Det kunne man naturligvis overveje, hvis
det er muligt, og jeg vil gerne sperge ministe-
re, om det er muligt. Som ministeren korrekt
sagde, er problemet ikke, at der sker en om-
géelse af loven, men at der sker en omgdelse
af ejerlejlighedsstoppet. Det vil sige, at loven
er fuld af huller. Det er det, der er proble-
met. Jeg kan have mine alvorlige tvivl, om
man gennem administrative bestemmelser,
som hr. Estrup foresldr, vil vaere i stand til at
lukke huller i en lov, men det er en tvivl,
som jeg vil bede ministeren om:at afklare,
for hvis det er muligt at komme igennem ad
den vej, mad det naturligvis efterproves og
gores. Jeg vil ogsd godt sperge ministeren,
hvis det er muligt at gere det, om det er no-
get, som ministeren si agter at gore, for det
er da forudsetningen for, at den vej er far-
bar. Der er altsd to forudsatninger, der skal
opfyldes, for at det kan lade sig gore.

Det er vigtigt, at vi far det afklaret. Nar vi
er enige om — og det er hr. Estrup ogsa enig i
— at denne Arhusfidus skal stoppes, ma vi_
finde ud af metoden.” Hr. Estrup har- altsd
anvist én, som jeg ma sige jeg ikke tror me-
get pd, men det vil jeg altsd bede ministeren
om at fa afklaret. Nar det er afklaret, ved vi,

_hvor vi star, og hvorledes vi s& lgser proble-

met.
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Boligministeren (Bollmann):

Efter mere end 4 timers slidsomt arbejde
skulle det sa alligevel lykkes, at hr. Albrecht-
sen og jeg blev enige om i hvert fald én ting
til sidst.

Det forste sporgsmél er; hvis en ting som
den sédkaldte thusﬁdus er lovlig, kan man
s& smndre det med et cirkulere eller endre

det administrativt? Hertil ma jeg i hvert fald

umiddelbart sige, at det kan jeg ikke, for der
foreligger en dom i denne sag fra vestre
landsret. Den dom siger, at det er lovmed-
holdeligt. Derfor tror jeg umiddelbart, at det
mé vere svaert for mig at udstede cirkulerer,
der gar imod noget, der er lovmedholdeligt.
S4 dér er vi for sa vidt enige, det mener jeg
umiddelbart ikke kan lade sig gore, men jeg
vil gerne undersoge det nermere.

Et andet spergsmal er, om ministeren v1l
gore det. Hertil har jeg sagt, at vi ikke finder,
at der er behov for det. Jeg respekterer na-
turligvis, at hr. Albrechtsen og hr. Estrup og
andre kan have en anden opfattelse, men vi
har ikke pd baggrund af denne sag folt, at
der var behov for at komme med @ndringer
separat pd dette omrdde. Sa nu ved hr. Al-
brechtsen, hvor han stir. Jeg héber, det. var
svar nok til bade hr. Estrup og hr. Albrecht-
sen. ; :

(Kort bemeaerkning).
Pelle Voigt (SF):

S4& synes jeg da, man pa baggrund af mini-
sterens svar ma sige, at bolden er spillet vi-

dere til hr. Estrup, som var enig i intentio-

nerne, men egnskede sagen klaret gennem et
cirkulere. Néir ministeren nu sd klart har
redegjort for, at det ikke kan lade sig gore, er
hr. Estrup sa villig til at gi lovgivningens vej,
sidan at denne lovmedholdelige made at
omga ejerlejlighedsstoppet pa standses?

Dohrmann (FP):

Det gik s& hurtigt, at jeg ikke néede at
komme i ordfererrakken, inden forslagsstil-
lerne kom. Det er selvfolgelig min egen fejl.

Vi afviser naturligvis lovforslaget. Der er
en anden ting, der ber siges, og det er, at i
og med at VS gor sig til talsmand for disse
ideer, roser de faktisk pd den anden side de
almennyttige boligselskaber. Anderledes kan
det ikke opfattes. Der har vearet alt for lidt
kritik fremme i offentligheden, men heldigvis

var der for ikke s lenge siden en udsendel-
se i fjernsynet, hvor det tydeligt blev afsleret,
at folk, som har en mindre indkomst — vi
kan ogsd godt sige en jevn indkomst — ikke
har radd til at bo i almennyttige selskaber.
Derfor burde det. »almennyttige« - egentlig
hurtigst muligt skiftes ud med en helt anden
betegnelse.

Jeg foler mig helt overbevist om, at hvis
man fulgte VS’ ideer, ville det vere ensbety-
dende med, at langt, langt flere end i dag
overhovedet ikke ville have rad til at bo i de
boliger, de nu sidder i. Jeg ved, ikke, hvor
man far den slags ideer fra, for jeg tror ikke
engang, at man i Rusland har den slags re-
striktioner, som her fores frem. Det vil vare
til skade for dem, som ikke har de store mid-
ler at smide rundt med, og det vil bevirke, at
vi far dyrere boliger. Derfor ber sidan et
forslag naturligvis ikke nyde fremme.

Det, der kan bekymre allermest, er, at selv
et parti som socialdemokratiet er sympatisk
indstillet over for forslaget. Det er virkelig
urovaekkende, al den stund et eventuelt valg,
uanset hvorndr det kommer, maske kunne
bevirke, at .der kom et redt flertal herinde.
Det ville vaere ulykkeligt, i seerdeleshed for
dem, der ikke har de store indkomster.

Albrechtsen (VS):

Det gleder mig, at hr. Dohrmann har den
forventning til fremtiden, at der inden lenge
kommer et helt andet flertal i folketinget.
Det er ogsa en forventning, jeg har. Derudo-
ver gleder det mig, at hr. Dohrmann stér
bag mig i bestrebelsen pa at f4 nedsat de alt
for heje huslejer, som bl.a. som folge af rege-
ringens politik eksisterer i det almennyttige
byggeri. P4 det punkt har jeg altsd hr. Dohr-
mann bag mig. Tak for det.

Men tilbage til selve lovforslaget, som vi
andre energisk har diskuteret. Her stir jo s&
det problem tilbage, at vi har konstateret, at
ministeren formentlig ikke administrativt kan
gennemfore den nedvendige lukning af hul-
let i ejerlejlighedsloven, og at han i hvert fald
ikke vil. S& m4 vi konstatere, at vi har to les-
ningsmuligheder tilbage. Jeg ved ikke, om hr.
Estrup vil besvare mit spergsmél i dag — det
er jo muligt, at man i den radikale gruppe
onsker at overveje sagen lidt neermere, og det
har jeg for si vidt forstielse for — men den
ene mulighed er, at vi gennem en flertalsbe-
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slutning péalaegger ministeren at lose dette
problem. Hvis hr. Estrup mener, at den frem-
gangsmade, som han har peget pd, fortsat er
den rigtige, ma ministeren palegges at fi lost
dette problem. Han har klart tilkendegivet, at
han ikke har viljen til det.

Den anden mulighed er, at vi finder ud af,
hvordan vi lovgivningsteknisk loser det. Det
vil efter min bedemmelse nok veare en rigti-
gere og mere hensigtsmaessig made at gore
det péd, selv om jeg ikke har noget imod at
deltage i et paleg til ministeren, men det lov-
givningsmaessige vil rent juridisk nok veere at
foretraekke.

Jeg héber, at hr. Estrup enten nu eller i
lobet af forholdsvis kort tid under udvalgsar-
bejdet vil besvare det spergsméil, som jeg nu
har stillet her, siledes at vi kan fa lest det
problem, som vi er enige om eksisterer pé
dette omrade.

Hermed sluttede fdrhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til -

boligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Fjerde nastformand (Ole Vig Jensen): -
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Kommunaludvalget har afgivet betenk-
ning over: .

Forslag til lov om @ndring af de kommu-
nale styrelseslove. [Af Lenger (VS) m.fL].
(Lovforslag nr. L 14).

Eksemplarer er omdelt.

Der er foretaget endringer i fﬂlgende ud-
valg:

Landbrugs- og fiskeriudvalget (6/2 86): -

Udtreder: Ivar Hansen (V)
Nyt medl.: Skrumsager Skau (V)

Miljo- og planlteghingsudﬁalget (6/2 86):
Udtraeder: Arne Jensen (S)
Nyt medl.: Henning Nielsen (S)

Markedsudvalget (6/2 86):

Udtraeder: Leif Hermann (SF)

Ny stedf.: Thoft (SF)

Landbrugs- og fiskeriudvalget (6/2 86):

‘Udtraeder: Povl Brendsted (V)

Nyt medl.: Ivar Hansen (V)

' Fol.ketingets naste mode afholdes i mor-
gen, fredag den 7. februar 1986, k1. 10.00.

Angﬁende dagsordenen skal jeg henv1se til

den i salen’ opsléede dagsorden.

Maodet haevet kl. 18.22



