11749

23/5 86: 2. beh. af f. t. I. vedr. arbejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring m.v.

11750

‘Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§10g2
vedtoges uden afstemning.

- Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
-vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

24) Anden behandling af lovforslag nr. L 81:
Forslag til lov om cendring af lov om admi-
nistration af Det europceiske okonomiske Feel-
leskabs forordninger om markedsordninger for
landbrugsvarer m.v.
(Fremsat 27/11 85. Forste behandlmg 5/12
' 85. Betaenkning 16/5 86).

Der var stillet 1 endringsforslag i betznk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

~Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
get og spergsmélet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Zndringsforslaget til § 1, § 1, saledes @n-
dret, og § 2
vedtoges uden afstemning.

Loifforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brondsted):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pi dagsordenen var:

25) Anden behandling af lovforslag nr. L 122:

Forslag til lov om cendring af lov om land-
brugsejendomme. :

(Fremsat 23/1 86. Forste behandling 30/1
86, Betenkning 21/5 86).

Der var stillet 32 @ndringsforslag i be-
tenkningen. )

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét. .

Forhandling

Bjorn Westh (S):

Lovforslaget er udformet pa baggrund af
et forlig sluttet af nogle organisationer en sen
nattetime uden for folketinget. Man ter nok
sige, at det er i modstrid med regeringens
erkleringer om, hvordan arbejdet skulle fore-
ga her i folketinget, da regeringen i sin tid
tridte til.

Dette lovforslag er der ikke ret mange i
folketinget der i og for sig bryder sig om,
men det bliver vedtaget, fordi nogle organi-
sationer uden for huset har onsket, at det.
skulle vaere sddan, og endda er der stor dis-
kussion inden for organisationerne om, hvor-
vidt det i det hele taget er klogt.

Det konservative folkeparti har felt sig si
dérligt behandlet, at det har ment, at loven
matte revideres allerede efter tre ar, fordi det
var nasten uacceptabelt for det, men man
matte jo leve med det pa grund af regerings-
samarbejdet.

Vi synes ‘0gsd, det er et darligt lovforslag,
men vi har alligevel prevet at vare konstruk-
tive og har stillet nogle @ndringsforslag, der
kunne forbedre lovforslaget

Vi ma4 sige, at vi er meget skuffede over en
fuldstzendig passiv minister, der ikke har in-
teresseret sig for at skabe et flertal for en
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lovgivning, som et helt erhverv baserer sig
p4, og hvor der aldrig tidligere er blevet ved-
taget lovgivning, uden at der har veret et
bredt flertal for den .samlede lov. Dette har
ministeren altsd ikke ensket, formentlig pé
grund af stor usikkerhed over for lovstoffet,
og s& var det jo nemmere at halde sit hoved
til organisationerne.

Vi har som @ndringsforslag stillet nogle
forslag vedrerende skove, siledes at der kun-
ne komme en mere moderne lovgivning om
etablering af skovbrugsejendomme. Alle taler
om, at vi skal have mere skovbrug, men in-
den for de eksisterende rammer i landbrugs-
loven er det vanskeligt at fa etableret dem,
og hvis det endelig sker, sker det pd en sd-
dan made, at skovene bliver frijorder. Derfor
er vi glade for, at det i beteenkningen af ud-
valget fastslds, at praksis med hensyn til fra-
stykning af skove skal strammes vasentligt
op. Det legger vi vagt pa, det er vi glade for
at der dog er opndet enighed om.

Vi finder, at lovforslaget i mange tilfelde
vil vaere med til at odelegge almindelige,
gode landbrugsejendomme, gode bondebrug,
som man kunne kalde dem i dag. Det kan
ske, fordi man kan nedstykke — normalt taler
man om udstykning — almindelige, gode, be-
redygtige enheder til at vare mere fritids- og
hobbybetonede landbrug. Man kan, hvis man
keber ejendom nr. to, ogsd komme ud for at
skulle nedstykke en baeredygtig enhed.

Den slags ting kan ikke hjzlpe pé det, mi-
nisteren har sagt: at komme kul pa udviklin-
gen og geore noget for landbrugsproduktio-
nen, hvor i evrigt, s& vidt jeg har forstéet,

eksporten er faldet med 17 pct. i forste kvar-

tal af 1986. Det er vel ikke den slags vegete-
rende landbrug, som ministeren her laegger
op til, der var allermest brug for.

Endvidere medvirker lovforslaget til starre
prisstigninger pé landbrugsejendomme.

Mindretallet har forsegt gennem forskelli-
ge @ndringsforslag at modvirke de uheldige
ting, jeg her har navnt. En af maderne er at
foresla, at man kun ma eje én ejendom pr.
landmand, et forslag, som jeg i evrigt har
indtryk af at det radikale venstre i mange &r
har veret tilhznger af. ,

Til gengeeld kunne man have varet mere
fleksibel med hensyn til sammenlegnings-
grenser og sammenlegningsregler, men det
har der ikke veret interesse for, selv om det
ville leve op til ministerens enske om flere

boszttelser pd landet. Her kunne man altsd
ikke g& med, selv om det levede op til forma-
let.

Vi har ogsd ensket, at der fortsat skulle
veere hovederhverv med hensyn til store ejen-
domme. Ikke for alle ejendomme og ikke for
de sma ejendomme, men for den storste tred-
jedel af ejendommene har vi ensket, at der
skulle veere en hovederhvervsbestemmelse — i
fuld overensstemmelse med, hvad hr. Lar-
sen-Ledet sagde pd De jyske Sendemends
arsmode s& sent som i ar, i fuld overensstem-
melse med, hvad hr. Niels. Helveg Petersen
sagde pa Tolvmandsforeningernes mode s
sent som december 1985, men det har man
altsd heller ikke villet vere med til. Ogsd det
vil betyde heajere priser.

Der vil ogsa blive sterre priser pd supple-
ringsjord. Det vil blive vanskeligere, fordi
der nu bliver &bnet fri adgang for alle til at
erhverve ejendomme péd op til 15 ha, blot
man bosatter sig. Det vil blive vanskeligere
for de animalske producenter at skaffe sig
den tillegsjord, de har behov for for at kun-
ne leve op til NPO-bekendtgorelsens krav
om etablering af harmoniske brug. Det bliver
vanskeligere for dem, det bliver dyrere for
dem. Vi har stillet @ndringsforslag om .15
ha-grensen. Vi har ikke noget imod, at der
er nogle sma brug uden erhvervelsesregler,
men disse brug bliver sat til en grundverdi
pa 100.000 kr., altsd betydelig mindre end
det, regeringen har foresldet, men sidan, at
der bliver lidt forskel de enkelte steder i lan-
det alt efter bonitet.

Der sker ikke i lovforslaget en stramning
af bestyrerreglen. Lovforslaget dbmer — det
synes jeg det radikale venstre skulle legge
merke til — sd vidt jeg kan se, en ladeport
for nedlegninger af gode landbrugsejendom-
me, idet ministeren i bemarkningerne siger,
at det nu er et kriterium, om der er velegne-
de bygninger pa en ejendom. Hvis der ikke
er det, eller hvis landmanden nedriver byg-
ningerne, si kan ejendommen nedlagges,
selv om man i evrigt ville sige, at det var-en
beeredygtig eller bevaringsvardig enhed.

Vi mener ogsd, at reglerne i § 13 om gen-
opretning af landbrug er uheldige, og vi me-
ner i ovrigt, at det er lovsjusk at komme med
bemerkninger, der gar ud over den lovgiv-
ning, der er. Hvis man endelig ville have la-
vet en sidan bestemmelse, burde den have
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stdet i § 14 som en reguler lovbestemmelse i
stedet for i bemarkningerne.

Vi mener, lovforslaget er bureaukratisk,
vanskeligt at administrere. Det er ingen for-
enkling, tveertimod.

Vi finder, at greensen pa de 30 ha er uhel-
dig. Det er mere logisk at arbejde med en
greense pa 750.000 kr., som S og SF foreslar,
i ejendomsvaerdi eksklusive stuehusets veerdi.
Det har mere relation til de landbrug, vi har,
at have en granse defineret pa den méade i
stedet for regeringens 30 ha-granse.

Der var i udvalget en vis interesse for at
lave noget samlet ud af dette. Desvaerre viste
ministeren ikke samme interesse. Hvis vore
@ndringsforslag ikke kan imedekommes, bli-
ver vi nedt til at sige, at sa kan vi ikke stem-
me for lovforslaget, og s& vil vi sege loven
endret snarest muligt. '

Carl Martin Christensen (KF):

Jeg skal ikke blande mig i debatten mel-
lem hr. Bjorn Westh og ministeren om den
villighed, der er til at endre denne lov, men
jeg synes nok, at det virker pafaldende, at
socialdemokratiet s sent har vist den vilje til
at komme ind i et bredt forlig, der nu aben-
bart er til stede. Jeg synes, man ma bemearke,
at vedrerende nr. L 95, som blev vedtaget
-umiddelbart for jul, havde socialdemokratiet
og hr. Bjern Westh en ganske anden hold-
ning end den, man har til lovforslaget nu.

Det er nu engang sadan, at nar der er ind-
gdet et bredt forlig om nogle ting — og dette
forlig bygger bl.a. p4 de store landbrugsorga-
nisationers medvirken — stir vi fast pa det.
Det synes jeg er rimeligt. Der er en lang rak-
ke ting i dette lovforslag, vi synes er rimelige,
der er ogsd nogle ting, vi ikke er tilfredse

med, men som sagt: nar der er indgiet et

forlig, stir vi fast pa det, og vi bliver ved
med det. : ,

Jeg skal for god ordens skyld meddele, at
vi stemmer for de endringsforslag, der er
stillet af ministeren og tiltradt af et flertal i
udvalget, men at vi stemmer imod de @n-
dringsforslag, der er stillet af socialdemokra-
tiet og SF.

Povl Brendsted (V):

Vi skal passe p4, at vi ikke skaber politi-
ske myter. Kendsgerningen er, at det var den
daveerende landbrugsminister, der udarbejde-

de en lov om landbrugsejendomme, og han
sendte den til hegring hos landbrugsorganisa-
tionerne. Om de har diskuteret den dag eller
nat, ved jeg ikke, men de har diskuteret den,
og vi ved jo udmerket, at der er mange hen-
syn at tage, mange varierende opfattelser af
landbrugspolitik og dermed af landbrugslov-
givning inden for dansk landbrug. Det er
naturligt, for dansk landbrug er ikke en en-
hed. Det er en meget stor og nuanceret flok,
og derfor er det ganske rimeligt, at man ser
forskelligt p4 det.

Det er ikke et lovforslag, der er blevet dik-
teret folketinget udefra. Den myte m4 vi ha-
ve fjernet. Det er et lovforslag, der er udar-
bejdet af landbrugsministeriet, derefter er der’
kommet bemearkninger til det fra organisati-
onerne, og nu har vi si haft et udvalgsarbej-
de, som jeg i ovrigt synes er forlebet, sidan
da, ganske godt. Der var virkelig tidspunkter
- jeg ved ikke rigtig, om det er ophert — hvor
jeg havde fornemmelsen af, at socialdemo-
kratiet godt ville ga med til lovforslaget.

Jeg vil endnu en gang animere til, at man
fra socialdemokratiets side prover pa at se de
virkelig gode ting, der trods alt sker med den
lovgivning, vi har nu. Vi har faet nogle @n-
dringsforslag, som ministeren har fremsendt
til udvalget. Jeg synes, det er forslag, der har
gjort lovforslaget endnu mere abent og
fleksibelt.

Her tenker jeg pd, at en ung landmand
kan erhverve en landbrugsejendom pa lige
betingelser med ejendom nr. to, selv om han
er ansat til landbrugsarbejde hos en anden
landmand. Jeg tznker pa forslaget om gart-
neriet. Jeg synes, det er en valdig fordel, at
vi har féet det ind, sidan at der tages hensyn
til de specielle forhold, gartnere har. Der er
andre ting, der er ajourferinger af forslaget,
som det foreld ved ferste behandling, og
hvor vi nu har ministerens @ndringsforslag.

Derimod synes jeg, at de @ndringsforslag,
vi har set dels fra socialdemokratiet, dels fra
SF, er med til at“gere det mere restriktivt.
Man vil igen stille flere betingelser.

Man siger bla., at det vil bevirke en stig-
ning i ejendomspriserne, hvis disse &ndrings-
forslag ikke bliver vedtaget. Det tror jeg ikke
pd. Som jeg ogsd sagde ved forste behand-
ling, er der mange af de sma ejendomme, der
nu kan kebes i fri handel med bopalspligten
og landbrugspligten i behold ~ men uden at
man har pligt til at drive ejendommen og
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uden at have ejendommen som hovederhverv
—-der hidtil har veret meget vanskelige at
selge. At der bliver en prisstigning pd disse
smi ejendomme, er kun en ganske naturlig
og onskelig og rimelig ajourforing.
Vi har si utrolig mange eksempler pé, at
®ldre mennesker, der har siddet pa sddan en
ejendom, ikke har kunnet afhznde den sa-
dan, at de har haft mulighed for at kebe en
bolig, et hus, de kunne bo i. Det er ikke, for-
di priserne har veret holdt nede pa anden
méade end ved, at der simpelt hen ikke har
vaeret nogen eftersporgsel — med de krav, der
blev stillet til nye erhververe af disse ejen-
domme. Disse krav vil socialdemokratiet alt-
sa fastholde, og det synes jeg ikke er rimeligt.
Jeg mener ogsd, at det er et hensyn til den
unge og driftige landmand, at vi ikke folger
socialdemokratiets  e@ndringsforslag, men
fastholder, at en ung landmand kan erhverve
en ejendom pa over 30 ha, kan drive den
med opfyldelse af kravene til uddannelse,
méske stigende krav om uddannelse, men
samtidig udmeerket kan tjene en eller anden
sum ved at szlge sin arbejdskraft andetsteds.
Der er mangfoldige eksempler pé, at unge
landmand, der er nyetablerede, ved at arbej-
de pa en maskinstation eller et andet sted
har kunnet sikre ekonomien, s& den ejen-
dom, de vil have, og som de vil udbygge, og
som de vil leve af, kan blive udbygget til et
tidssvarende og moderne landbrug. Det vil
socialdemokraterne forhindre, og det kan jeg
ikke se nogen grund til.
Ministerenis zndringsforslag, der betyder
forbedringer af forslaget i dets oprindelige
“form, gar vi fra venstres side ind for; social-
demokraternes og SFs bindingsforslag, ufri-
hedsforslag, kan vi ikke gé ind for.
, Det vil gavne dansk landbrug, ikke mindst

de yngre landmend, nir vi fir denne lov
gennemfort. Det vil skabe fleksibilitet. Der er
hensyn til miljeet indbygget i loven, ogsd
bestemmelser om beplantning, og endelig er
der et hensyn til, at landbefolkningen kan
bevare sin storrelse, s& vi ikke far en udpi-
ning af landdistrikterne, s& vi stadig veek kan
fa beboere pa ejendommene og slippe for det
triste syn af gdegarde.

Vi vil ved tredje behandling stette forsla-
get i den form, det nu fir med ministerens
@ndringsforslag, og vi héber, at flest muligt
af folketingets partier vil geore det samme.

Inger Harms (SF):

Ved ferste behandling 30. januar 1986
nzvnte jeg de omrader, hvor der var nedt til
at ske @ndringer, for at SF kunne stemme -
for en ny landbrugslov. Under udvalgsarbej-
det er der ikke sket @ndringer af den slags,
SF kunne onske, og derfor har vi selv mattet
stille dem som @ndringsforslag enten alene
eller sammen med socialdemokratiet.

Vi synes, det er et stort problem med alle
de delforpagtninger eller udlejninger af jord,
der finder sted. Derfor har. vi stillet forslag
om, at forpagtning eller leje af en del af en
landbrugsejendom kun kan ske med land-
brugsministerens tilladelse, nir arealet over-
stiger 2 ha. Reglerne pa omréddet er nu meget
lese og bliver tit overtradt. Det er i vid ud-
streekning maskinstationerne, der forpagter
arealerne; de kan som regel tilbyde langt
storre forpagtningsafgifter end almindelige
landmeend. Det kan forudses, at der vil kom-
me langt sterre arealer i forpagtning i fremti-
den, safremt den nye landbrugslov gennem-
fores, som den foreligger.

Det er meget vasentligt for SF, at man
ikke pa samme tid oph@ver kravet om jord-
brug som vasentligste erhverv og beholder
bestyrerreglen.

Med den adgang for udefra kommende til
at erhverve landbrugsejendomme, der stilles i
udsigt, sifremt forslaget vedtages, er der nu
abnet for, at hvem som helst kan kebe sig en
landbrugsejendom, beholde sit job i byen og
ansette en bestyrer. Det ville vare til stor
skade for de egentlige landmend, ja, det vil
faktisk vaere fuldstendig stik modsat de be-
straebelser, samfundet ellers gor sig for at
uddanne og stette yngre landmand til keb af
egen ejendom. Priserne vil ryge i vejret, og
hvem vil sa have rdd til at kebe de gode
ejendomme? Det vil de, der har en indtegt
med sig udefra. Det vil betyde, at de dérlige
brug overlades til de rigtige landmend. Er
det det, man ensker for dansk landbrug?

Der star dog et eller andet sted i bemaerk-
ningerne, at heltidsbedrifterne og de egentli-
ge deltidsbedrifter soges forbeholdt land-
mand, der i kraft af deres uddannelses- eller
erhvervsmassige baggrund ma antages at
ville drive egentlig erhvervsmassig jord-
brugsvirksomhed pé& bedrifterne. Er det
egentlig gdet op for bade husmandsforenin-
gerne og landboforeningerne, hvad dette be-
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tyder? Bestyrerreglen vil fortsette, hvis man
ikke stotter SFs og socialdemokratiets @n-
dringsforslag, og det betyder endvidere, at
opstramningen af uddannelseskravet gen
nemhulles. :

Arealgrenserne er alt for hgje. Dem seger
vi at @ndre via vore @ndringsforslag, og jeg
skal i evrigt henvise til bilag 42, hvori Dan-
marks Landboungdom fremforer de samme
synspunkter og henviser til en prishevende
effekt over for ejendommene. Alle vegne,
hvor man kommer i landboforeningerne eller
husmandsforeningerne, synes man, at 15 ha
er for hejt sat. Alle onsker greensen ned pa
10-ha. Kun Christian Serensen ensker tilsy-
neladende 15 ha.

Vi finder, at en arealgraznse er et alt for
uprecist udtryk for en bedrifts reelle vardi
eller egnethed til heltidsdrift. Det er alt for
titfeldigt og giver ikke udtryk for noget som
helst. En ejendom p4 35 ha i Vestjylland kan
veere lig med en ejendom pa 12 ha pa Lol-
land eller ringere endnu. Derfor stiller vi &n-
dringsforlag om en ejendomsverdigranse
fremfor en arealgrense.

Vi synes, principipet om, at alle kun ma
eje én ejendom, er et godt princip, og vi vil
derfor gerne anbefale @ndringsforslaget tilli-
ge med alle de @ndre @ndringsforslag stillet
af SF og socialdemokratiet i facllesskab.

Jeg har bemarket revisionsparagraffen.
Den gir jeg ud fra betyder, at der er tvivl i
visse kredse med hensyn til resultatet af det
forlig, organisationerne har indgaet, og som
dette lovforslag jo er et udtryk for. Det er
dog min opfattelse, at man hver is@r har ve-
ret s forblendet af de ting, man har opnaet,
at man helt har lukket gjnene for de.ting,
den anden part har fet ind, og som der s&
er store muligheder for netop vil vare til
ugunst for den modsatte part.

Jeg kan ikke lade veere med at sige, at det
undrer mig, at de radikale ikke vil kunne
stemme for de fleste af vore @ndringsforslag.
Det er dog ellers de ting, som de radikale
ellers plejer at fremfore. Det er jo i virkelig-
heden husmandspolitik, vi legger op til.

Larsen-Ledet (RV):

Da mit partis ordferer for dette lovforslag,
hr. Ole Vig Jensen, af gode grunde er forhin-
dret, vil jeg gerne p& det radikale venstres
vegne fremfore nogle synspunkter.

Forst vil jeg gerne udtrykke min tilfreds-
hed med det resultat, der er opndet i forbin-
delse med revisionen af landbrugsloven. For
det radikale venstre har det i drevis veret en
merkesag at fA4 gennemfort en rakke en-
dringer i landbrugsloven, som kunne medvir-
ke til at s®tte en bremse for den belge af
nedleggelser af landbrug, som vi har veret
vidne til i de seneste 10 ar eller mere. Vi var
ndet frem til en situation, hvor der forsvandt
10 ejendomme om dagen &ret rundt, og det
er havet over enhver tvivl, at en fortsattelse
af denne udvikling ville have haft alvorlige,
odeleggende virkninger pd sdvel landbrugs-
strukturen som det sociale og kulturelle liv i
landomréderne.

Med de @ndringer, som nu ser ud til at
blive: gennemfort, mener jeg der er blevet sat
en vasentlig bremse pa den uheldige udvik-
ling. Det er gjort svaerere at nedlagge land-
brug, det er gjort svaerere at samle megen
jord om en enkelt bedrift, der er lagt be-
grensninger ind i adgangen til at erhverve
mere end én ejendom, og der er strammet op
omkring forpagtning. Og som noget meget
vaesentligt har deltidslandbruget fiet en plads
i denne lovgivning, som indebarer, at den
lidt uglesete tilvaerelse, deltidsbedrifterne har
fristet i et tidr, hvor de fleste sagkyndige jo
helst har set storbedrifter — si store som mu-
ligt — nu er ovre.

Vi kan ogsé se, at man i organisationerne
pé et mere realistisk grundlag gar ind med
en serlig radgivningsindsats over  for den
type bedrifter, som jeg mener udger og altid

har udgjort og ogsa fremover bor udgere en

vaesentlig del af vort landbrugserhverv.

Jeg vil ogsa gerne sige, at det forslag til ny
landbrugslov, som vi nu forhibentlig stir
over for at kunne vedtage med et meget
bredt flertal - i hvert fald for langt den over-
vejende del af lovforslagets vedkommende —
ikke er et resultat, der er 100 pct. efter mit
hoved. Det kan si maske ogsi vere en be-
mearkning til fru Inger Harms, som kom med
nogle bemerkninger om, hvorfor vi pa en-
kelte omrader ikke kunne stemme for de zn-
dringsforslag, der er stillet af SF og socialde-
mokratiet, for det var jo altsi regulare hus-
mandsforslag.

Nu er det jo siddan, at den aftale om et
stort kompleks, som vi gar ind i, er en aftale,
som binder os. Vi har vejet for og imod, og
vi mener, at komplekset i sin helhed er af en
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sidan karakter, at vi fra radikal side kan
stemme for det.

S& er der bekymringerne vedrerende de
ejendomme, der er under 15 ha. Ja men de
ejendomme bliver jo fortsat her i landet. Det
er jo ikke ejendomme, vi eksporterer til
Tyskland eller til England. De er her jo sta-
dig vk, og de kan smlges ogsd til land-
mend. Det er, som om der er nogle, der
glemmer, at ogsd nuverende landmand har
mulighed for at kebe ejendomme under 15
ha. Jeg er enig med hr. Povl Brondsted i, at
udbuddet af disse ejendomme bliver storre
nu, og derfor tror jeg ikke pa den skremme-
kampagne, som vi er ude for med hensyn til,
at ejendommene vil stige.

Jeg havde da ogsd gerne set, at vi var
kommet i gang med en omfattende indsats
pa jordfordelingsomradet, og at vi i den for-
bindelse havde faet grundlagt en slags jord-
bank, som med offentlige midler kunne op-
kebe og derefter fordele jord ogsa fra sterre
ukurante ejendomme til mindre bedrifter,
som har et miljobetinget behov for mere
jord. Det var en udvikling, vi gerne havde set
med henblik pa at fa sat gang i en udvikling
i retning af bedre arrondering generelt i
landbruget.

Jeg havde ogsa gerne set, at vi var kommet
lengere med hensyn til andelslandbrugets
ubetingede rettigheder, og det er klart, at jeg
ogsd her kan komme med nogle omrider,
hvor vi skulle veere kommet videre, end vi er.
Men tilbage star for mig og for det radikale
venstre, at vi er kommet meget langt i den
retning, som vi gerne har villet, og at jeg na-
turligvis pA denne baggrund er meget tilfreds
med resultatet. ;

Jeg kan méaske g s& vidt som til at sige, at
resultatet er overraskende godt. Tkke mindst
nar jeg tenker pa, hvilke toner der har lydt
fra ordforere for det konservative folkeparti
og fra andre konservative folketingsmedlem-
mer, som i pressen har givet udtryk for syns-
punkter om landbrugsloven, er det et overra-
skende resultat, et imponerende resultat, og
ikke mindst pd denne baggrund kan vi altsd
kun udtale vores tilfredshed med, at vi er
néet s& langt, som vi er.

Endelig vil jeg ogsd gerne pege pd, at det
for mig at se har spillet en vigtig rolle for
dette alt i alt heldige udfald af revisionen af
landbrugsloven, at et flertal her i salen i de-
cember markerede en vilje til at foranledige

omfattende e@ndringer af landbrugsloven,
hvis der ikke kom et regeringsudspil, som i
vid udstrekning imedekom de synspunkter
péa den generelle strukturudvikling i landbru-
get. Det kan godt ske, at det var det, der blev
signalet til de endringer af landbrugsloven,
som blev gennemfort i december. Disse
strukturpolitiske synspunkter fremgik ogsé
klart i forbindelse med gennemforelsen af
den finansieringsreform, som i samspil med
de @ndringer af landbrugsloven, som nu sy-
nes at kunne gennemfores, vil medvirke til at
lede en strukturudvikling i landbruget ind i
nogle mere frugtbare baner end hidtil.

Jeg vil derfor gerne afslutningsvis opfor-
dre til, at der bakkes meget bredt op bag
denne revision af landbrugsloven, og til, at
arbejdet pa dette veesentlige politiske sporgs-
mal sa i evrigt fortsetter, sddan at vi om 4
ar, nar loven i hvert fald skal tages op til
revision, kan na endnu lengere i retning af
at sikre det selvstendige familiebrug, sivel
deltids- som fuldtidsbrug, den centrale place-
ring i dansk landbrug, som det radikale ven-
stre finder at landbruget og samfundet som
helhed er bedst tjent med.

I ovrigt kan jeg sige, at vi stemmer for
lovforslaget med de af ministeren stillede
endringsforslag.

Arne Bjerregaard (KrF):

Under indtryk af den mest fremherskende
interesse hos folketingsmedlemmerne i den
gjeblikkelige situation skal jeg fatte mig ser-
deles kort og sige, at der er indgdet en aftale,
som vi i kristeligt folkeparti er serdeles til-
fredse med. Det er i al fald en aftale, som jeg
ikke i forste runde havde regnet med at vi i
sd hej grad kunne blive tilgodeset i.

Men det er klart, at nir man indgér en
aftale, sa er der ting, som man ikke er til-
freds med, og der er da ting, som vi gerne
havde set anderledes. Jeg ma dog sige, at vi i
kristeligt folkeparti er mere tilfredse med det-
te forslag, end vi har veret med sd mange
andre forslag, og vi leegger gerne vore stem-
mer til dette lovforslag her.

Man md i den situation ogsd beundre de
radikales indsats, og det kan da kun glaede
os, som pa veesentlige omridder har sammen-
fattende synspunkter med de radikale. At vi
si ogsa kunne have det med socialdemokrati-
et og med SF, og at de ikke er tilgodeset, kan
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vi nok kun tillegge socialdemokratiet og SF
skylden for.

Ove Jensen (FP):

Jeg har flere gange t1d11gere givet udtryk
for de mange negatlve virkninger, som de
mange restriktioner i landbrugsloven har pé-
fort bidde den enkelte landmand og samfun-
det som helhed. Jeg har ogsa flere gange tid-
ligere pavist, at hver gang man har @ndret
landbrugsloven, er man kommet med nye
restriktioner, og jeg har ligeledes gjort op-
merksom pd, at hver gang man har gjort det,
sd har landmandene faet endnu storre van-
skeligheder. Det er altsd konsekvensen af det,
man har gennemfert inden for landbrugslo-
ven i de sidste 12-15 ér.

Udgangspunktet er altsi, at vi har en dar-
lig landbrugslov, en bureaukratisk landbrugs-
lov, som jeg tror hr. Bjern Westh sagde.

Men hvad ger man si nu? Ja, si laver
man en endnu darligere. Man laver ganske
vist nogle lempelser for de mindre ejendom-
me, men det har jo ingen som helst reel be-
tydning, for alle de lempelser som man ferer
ind i loven nu, blev der i forvejen givet dis-
pensation til. Altsd er de lempelser reelt in-
genting vard, ud over at man kan spare en
lille smule pé administrationen. Det er selv-
folgelig i sig selv godt nok, og det i sig selv
kunne fremskridtspartiet godt.gd med til,
men for alle dem, som skal leve af landbru-
get, gor man ved denne lovendring land-
brugsloven endnu ringere. Det er en uomtvi-
stelig kendsgerning, og jeg er nasten helt
dérlig tilpas, fordi jeg ma give hr. Bjern
Westh ret en gang mere.

Det er jo bevisligt, at landbrugsproduktio-
nen og landbrugseksporten. her pa det sidste
er faldet kraftigt. Hvad ville et fornuftigt fol-
keting s& gore i en sidan situation? Ja, det
ville naturligvis se pa, hvad man kunne gore
for ikke at genere de effektive og de produk-
tive landmand. Men i stedet gor man det

altsd i en tid, hvor man lige har set, at der er

en stor nedgang i landbrugseksporten, endnu
mere besverligt for de effektive og de pro-
duktive landmend. Det er faktisk utroligt, at
et flertal her i folketinget kan finde pa det.
Fremskridtspartiet vil i hvert fald ikke va-
re med til det, og jeg kan ogsa sige allerede
nu, for at der ikke skal vare nogen tvivl, at
vi vil stemme imod lovforslaget ved tredje

behandling. Og vi vil stemme imod nasten
samtlige ®ndringsforslag, der er stillet her.

Landbrugsministeren (Britta Schall Holberg):

Det sidste var jo triste udtalelser, for det,
jeg havde tenkt mig at sige, var, at jeg ville
takke ordfererne for i hvert fald det store
arbejde, der er lavet med denne lovgivning.
Jeg vil ogsd godt have lov til pa dette sted at
takke min forgenger for forarbejdet til den
beslutning, som vi nu er ved at traffe.

Nér jeg pa den méade vil starte med at sige
tak for det gode resultat allerede her ved an-
denbehandlingen, s& er det selvfolgelig, fordi
vi alle sammen ved, at det er et meget kon- -
fliktfyldt omrade, vi her diskuterer. Vi ved,
at der skal en meget forsigtig og nansom
hénd til, og vi ved ogsd, at der er mange for-
skellige hensyn, der skal tilgodeses, ndr man
laver en landbrugslov. Derfor igen tak til
udvalgsmedlemmerne, som har vaeret med i
dette arbejde.

Jeg vil ogsa godt, uden at det nu skal blive
en hel roseklub, sige tak til udvalgsforman-
den, som har forstaet at fremme lovforslaget
sddan at vi er ndet s langt, som vi er i dag.

I forbindelse med bredden i tilslutningen
til lovgivningen kan jeg forsikre om, at rege-
ringen sandelig gerne ser et si bredt flertal
som muligt i denne lovgivning som i andre
sager. Jeg er ganske enig i, at det ville vere
et meget stort held og meget anskeligt, om en
sd stor del af folketinget som muligt kunne
slutte op om lovgivningen, sidan som det-
blev sagt for, og at der bakkes op om dette
lovforslag. Det tror jeg er overordentlig vig-
tigt.

Men jeg bliver nedt til at sige, at regerin-
gen kan ikke stette de foreliggende an- .
dringsforslag. Det, vi her har lagt frem fra
regeringens side, ma opfattes som et kompro-
missegende forslag. Det er vel sidan, at vi
ikke alle sammen kan fa alt, hvad vi til 100
pct. gerne ville hdve, som hr. Larsen-Ledet
sagde, men vi har fra regeringens side for-
sogt at legge et forslag frem, som vi synes
tilgodesd nogle af de hensyn, som skal tages,
nér man laver en landbrugslov. ‘

Hvad- er det? Jo, det er jo bl.a., at der skal
veere plads til- mange typer bedrifter og til
mange forskellige hensyn i landbrugsloven.
Det synes jeg oprigtig talt forslaget er udtryk
for, og det synes jeg at man ber erkende. -

>
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Lovforslaget indeholder ogsi en bredere
malsatning, end den geldende lov gor, og
det synes jeg er godt. Ud over hensynet til
heltidsbedrifterne og til landbrugets konkur-
renceevne, som jo stadig vaeek er det centrale,
er miljghensynene og hensynet til bevarelse
af  befolkningsgrundlaget i landdistrikterne
kommet med, og det herer jo ogsa til i en
landbrugslov. Lovforslaget er, synes jeg, ud-
tryk for en rimelig balance mellem de for-
skellige hensyn. ' '

Jeg vil godt navne et par ting, som er
kommet til under udvalgsarbejdet, og som
jeg har lyst til at naevne her, fordi det vel er
vaesentligt for den lovgivning, vi er ved. at
vedtage. Vi har féet afklaret forskellige
spergsmal, og det drejer sig for det forste om
sporgsmalet, om der i administrationen af
loven vil blive taget saerhge hensyn til de
serlige forhold pad de smé eer. Det vil der
efter det udvalgsarbejde, vi har haft, og det
synes jeg er godt.

Vi har ogsa sagt, at der under‘ administra-
tionen af loven som hidtil vil blive taget hen-
syn til gartneriets serlige forhold, og at der
herudover i sa&rlige tilfelde ud fra en kon-
kret vurdering, hvor det er nedvendigt at
bevare et produktionsapparat, kan blive tale
om mere vidtgaende dispensationer fra struk-
turreglerne og fra visse af erhvervelsesregler-
ne. ‘ :

Endelig’ har-vi faet med, at ansatte pa
landbrugsbedrifter, der i evrigt opfylder lo-
vens strenge erhvervelsesbetingelser, ved keob
af en landbrugsejendom kan péregne indtil 5
ars dispensation fra bopelskravet, og desu-
den, at mindre ejendomme under :visse for-
udsatninger, som der er redegjort for i be-

" svarelsen af en razkke sporgsmaél, kan supple-
res, selv om de ikke kommer op over 15 ha,
og til allersidst, at reglerne i § 18 a og 17 b
skulle veere tydeliggjort, sddan at det skulle
vare klart, at der ikke med loven sker nogen
indstrenkning i adgangen til anpartshandler
i familiekredsen.

Hr. Bjern Westh var inde pé, at loven var
vanskelig at administrere. Jeg m4 sige, at jeg
tror arlig talt, at loven danner et bedre ad-
ministrativt grundlag i fremtiden.

Endelig skal jeg sige til hr. Larsen- Ledet
som havde nogle bemarkninger med hensyn
til bevillinger til jordkeb og jordfordeling, at
vi ikke kan vare uenige om, at arronderin-
gen i dansk landbrug kunne veere bedre, end

den er. Det er et af de vigtigste hensyn i ud-
formningen af netop landbrugsloven at sikre,
at denne pavirker arronderingen i den rigtige
retning. Jeg synes, det foreliggende lovforslag
er et skridt i den rigtige retning, men jeg vil
gerne vaere med til at se pd, om vi kan akti-
vere den statslige deltagelse i losningen af
disse problemer. )

Jeg vil ogsd overveje, om den hidtidige
indsats kan effektiviseres ydeligere. 1 ar er
situationen den, at jordfordelingsbevillingen
ikke forventes opbrugt, si jeg synes, vi skal
vende tilbage til spergsmalet ved en senere
lejlighed, og s& vil jeg altsd veare villig til at
se pa det.
~ Jeg skal bare slutte med at sige tak for
godt samarbejde om lovforslaget. Jeg har
veeret glad for den debut med lovgivning,
som jeg hermed har haft. ‘

Bjern Westh (S):

Jeg ma sige til landbrugsministeren, at der
har ikke veret noget samarbejde om dette
lovforslag. Jeg har veret indkaldt til ét me-
de, hvor ministeren bad mig fortelle, hvad.
jeg mente om det, men hvor ministeren sag-
de, at hun desverre ikke kunne svare pa no-
gen som helst spergsmél eller give nogen
som helst- oplysninger, og siden har der ikke
veeret nogen som helst kontakt. Det kalder
jeg ikke samarbejde eller forseg pd samarbej-
de om at lave en bred lovgivning. Jeg mener
faktisk- overhovedet ikke, at der har vaeret
gjort et seriost forseg fra ministerens side pé
at prove at fi enderne til at nd sammen. Re-
sultatet er da ogsa darligt.

Ordforeren for det ledende regermgspartl
som min partifelle hr. Risgaard Knudsen
ville have sagt, sagde jo ligefrem, at der er
bestemmelser, ‘der er uheldige. Ordfereren
for — s& skal det vel vere det nastledende
regeringsparti — venstre, siger, at der er trods
alt gode ting i det, og det er jo ikke ligefrem
fanfarer i omtalen af et lovforslag, nar ordfe-
rerne skal bruge den slags udtryk.

‘Hr. Povl Brendsted siger, at socialdemo-
kratiets @ndringsforslag er mere restriktive.
Det er de pa visse omrader, dér, hvor vi skal
tilgodese de unge, der skal etablere sig, s
priserne ikke bliver for heje, men med hen-
syn til skovejendomme er vi — for at bruge
det - udtryk: — mere liberale, end hr. Povl
Brondsteds parti er i denne sag. -
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Sa siger hr. Povl Brendsted: det triste syn
med odegirde. Ja men reglerne om keb af
ejendom nr. 2 sikrer jo netop fortsat, at der
bliver adegérde, der kan st og forfalde. So-
cialdemokratiets forslag ville have sikret stor-
re bosztning, fordi man kun havde haft én
ejendom, der sa til gengeld godt matte vere
sterre, mere fleksible sammenlagningsgraen-
ser og sammenla@gningsregler.

Til hr. Povl Brendsted vil jeg ogsd godt
sige, at det var meget karakteristisk, det, hr.
Povl Brondsted sagde. Man tenker mere pa
den, der skal szlge ejendom, end pa den, der
skal kebe ejendom: Socialdemokratiets land-
brugspolitik, som landboungdommen i evrigt
er interesseret i, er altsd, at det er koberne,
dem, der skal etablere sig og skal st for pro-
duktionen fremover, vi skal interessere os
for, mere end det er dem, der skal szlge.

S siger hr. Larsen-Ledet, at dette lovfor-
slag bremser en belge af nedleggelser. Der-
for vil jeg gerne sperge landbrugsministeren,
om- landbrugsministeren ikke mener, at be-
markningerne til lovforslagets § 13, hvori
der tales om, at en ejendom kun kan nagtes
nedlagt, hvis den har velegnede produktlons-
bygninger, er en vesentlig &ndring i forhold
til tidligere. Jeg kan huske, at den tidligere
landbrugsminister har nagtet nedlegning af
en ejendom, der var helt uden bygninger,
fordi der var et godt og stort stykke jord, der
herte til. Dette kan ikke lade sig gore lenge-
re med de bemarkninger, der stir her. Jeg
tror i evrigt, det var i folketingets fungerende
formands kreds, at'denne ejendom blev nzg-
tet nedlagt.

Nu kan alle ejendomme, der ikke har pro-
duktionsbygninger, nedlegges, og hvis en
landmand ikke far tilladelse til det, kan han
rive bygningerne ned, og si kan det ikke
nagtes lengere. Det er en ladeport, der ab-
nes for nedleggelser, hr. Larsen-Ledet.

Hvis ministeren ikke vil svare pa det her i
salen og forklare den bestemmelse, vil jeg

allerede nu sige, at jeg gerne vil have nyt ud-

valgsmode om det, og jeg vil gerne have mi-
nisteren i samrad, s& ministeren kan fa lejlig-
hed til at forklare det.

S4 vil jeg sige til hr. Ove Jensen, at det var
en af de bedste taler, han har holdt her i fol-
ketinget, for hr. Ove Jensen sagde nemlig
noget, der var rigtigt for en gangs skyld. Hr.
Ove Jensen sagde nemlig, at denne lovgiv-
ning faktisk er mere bureaukratisk end de

andre. Man hefter sig hos de borgerlige par-
tier meget ved, at hovederhvervsreglen ophas-
ves, men det er stort set altid uddannelses-
reglerne, der har givet vanskeligheder: ved
dispensationer, og de fleste dispensationer
har ogs4 veaeret pd uddannelse. Men uddan-
nelsesreglerne strammes i lovforslaget for en
lang rekke ejendomme, og vi falder tilbage
til uddannelsesreglerne fra 1978, og si mener
jeg i ovrigt, at suppleringsjordsreglerne her
blive meget vanskelige at administrere. Der-
for mener jeg faktisk, at hr. Ove Jensen har
ret i, at den nye lov bliver mere bureaukra-
tisk end den tidligere lov. Socialdemokratiets
forslag var, at de smi ejendomme, der nu
alle sammen fir dispensation, ogsi skulle
fritages; vi er bare lidt uenige om graenserne,
sd dér ville jeg gerne sammen med hr. Ove
Jensen have lempet pa administrationen.

Landbruget kalder jo landbrugsloven for
landbrugets grundlov, og jeg synes, det er
kedeligt, hvis der ikke engang bliver gjort et
forsog pa at na til enighed om denne lovgiv-.
ning i folketinget. Ogsd derfor min opfor-
dring til nyt udvalgsmede.

Povl Brondsted (V):

Hvis man ser nogenlunde ordentligt efter,
nir man faerdes igennem det danske land-
skab, vil man hurtigt opdage, at det er ikke
de store nr. 2-ejendomme, der almindeligvis
er gdegardene. Pdegirdene findes inden for
de sma ejendomme, og jeg vil tro, at en me-
get stor procentdel netop er inden for gren-
sen pa de 15 ha.

Derfor bliver det muligt ved den lovgiv-
ning, vi laver her, at disse ejendomme enten
kan drives og bebos som landejendomme,
eller ogsé kan selges til en sidan pris, at de
mennesker, der har haft dem, ogsi har en
eksistens bagefter. For sandheden er jo, at
disse mennesker er blevet boende pa ejen-
dommene, fordi der ikke var nogen pris pa
dem; de kunne ikke.fa den pris, som de vit-
terlig er verd bade som landbrugsejendom-
me og som beboelse. Derfor er det ikke no-
get med at se pa selgernes interesse, men
noget med at fa nogle restriktioner veek, der
er med til at holde priserne kunstlgt nede pé
noget, der er mere veard.

Desuden er der en meget stor fleksibilitets-
mulighed 1 tilpasningen af arealer ved dette
lovforslag. For det forste er det jo en god



11767

" 23/5 86: 2. beh. af f. t. 1. vedr. landbrugsejendomme

11768

[Povl Brgndsted]

ting, at vi for fremtiden ikke behever at sl-
ge fra til bunds. Jeg tror, der vil blive noget
tillegsjord til mange af de gode landbrugs-
ejendomme i kraft af, at smaejendommene,
som alle kan kebe, ikke vil have den interes-
se. Det store jordtilliggende vil ikke have den
interesse for disse mennesker, og derfor vil
de enten forpagte eller szlge noget af den
jord fra og beholde forholdsvis fd4 tender
land. :

Endelig hr. Bjern Westh. Der er langt
mindre bureaukrati i denne lovgivning i hen-
seende til alt det, der vedrerer de sma ejen-
domme. Jeg indremmer, at der kan veare
nogle vurderinger dér, hvor arealtillegget er
50-100 ha, men p& de sma ejendomme vil vi
slippe for en masse af det bureaukrati, som
vi alle sammen har medt i uendelige mang-
der af tilfelde ved ansegninger om dispensa-
tioner, hvor den ene har villet og den anden
har villet og ingen har villet noget som helst.
Det far vi i hvert fald en langt mere fri og
fleksibel form pa.

S4 er det vel naturligt, at jeg siger — og det
sagde jeg ogsd ved forste behandling — at
dette lovforslag ikke var s& liberalt, som vi
gerne ville have det fra venstres side. Det er
ikke en landbrugslovgivning efter venstres
model, men trods alt synes jeg, at der i det
samarbejde, der har varet, er kommet nogle
gode ting. Det vil jeg fastholde.

Sa vil jeg beklage, at socialdemokratiet
- med hr. Bjern Westh i spidsen fra starten har
varet absolut samarbejdsuinteresseret, og
derfor er det vel ikke sd sert, at det ikke rig-
tig er lykkedes at fa etableret det samarbejde,
som alle gerne ville have haft, selv om der si
méaske ogsa ville vere blevet flere mindre
gode ting. S& havde der veret samarbejdsvil-
je, s& ville man ogsa have folt en samarbejds-
and.

Det er grundloven for dansk landbrug,
siger hr. Bjorn Westh. Nu er der jo den ting
ved det, at en landbrugslov er nok sa let at
@ndre som en grundlov, og derfor mener jeg,
at vi er kommet et skiidt fremad, der har
skabt en storre fleksibilitet og frihed i erhver-
velsen af landbrugsejendomme. Nu mé vi se,
hvordan den virker, og s er det muligt uden
store folkeafstemninger at @ndre den pa et
senere tidspunkt igen.

(Kort bemarkning).

. de synspunkter,

Bjern Westh (S):

Jeg forstar pa hr. Povl Brondsted, at dette
her ikke er venstres politik — det var det, der
blev sagt — og det tager vi til efterretning. Sa
kan det vel heller ikke veere den store fanfa-
re, som ministeren gav udtryk for.

Hvad angar samarbejdet, tror jeg, jeg var
meget &ben i den samtale, jeg havde med
landbrugsministeren om, hvordan jeg mente
der kunne nés et samarbejde. Men jeg har
aldrig faet svar, er kun blevet indkaldt til det
ene made.

Hvad angir hr. Povl Brendsteds péstand
om at ferdes i landskabet, og at edegardene
er de sma garde, vil jeg sige, at hr. Povl
Brondsted burde vide, at der er bopzlspligt
pa alle landbrugsejendomme, uanset hvor
store de er. En odegard er for mig en gird,
hvor der ikke bor nogen mennesker. Derfor
er der ingen edegirde uden ejendom nr. 2;
det er kun, nér folk har lov til at eje mere
end én ejendom, siledes at de ikke kan bo
begge steder, at der opstdr edegirde. Det er
ejendom nr. 2, der stir og forfalder, og som i
ovrigt irriterer mange mennesker ude i land-
distrikterne. Det er ikke de smé ejendomme,
for dér er bopealspligt, og dér bor folk. Si
hvis hr. Povl Brondsted havde kendt sd me-
get til lovgivningen, kunne vi have undgaet i
hvert fald den diskussion.

En af ulykkerne i dansk landbrug var, at
der efter EF-afstemningen i 1972 blev anled-
ning til voldsomme prisstigninger, der kapi-
taliserede sig. Det var med til at fremtvinge
de tvangsauktioner, vi fik i slutningen af
1970erne og begyndelsen af 1980erne.

Jeg er bange for, at denne lovgivning kan
vere med til at starte en ny prisopgang, der
ikke er produktionsekonomisk dzkning for,
og som derfor senere kan vise sig at vare
alvorlig for landbruget.

Landbrugsministeren (Britta Schall Holberg):

Hr. Bjorn Westh stillede mig et spergsmal.
Jeg ved ikke, om mit svar er godt nok, men
svaret pd det er jo ganske enkelt: selv om
man har en mulighed, er det jo ikke sikkert,
man bruger denne mulighed. Derfor kan jeg
ikke se, at man med denne lovgivning lukker
op for nogen som helst form for ladeport.

Hvad angar 2-ejendomsreglen, har jeg set
socialdemokratiet har pa
den. Jeg synes, 2-ejendomsreglen i mange
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tilfeelde er en god mulighed for en tilpasning
af den samlede bedrift. Behovet er nzppe
blevet mindre med de nye miljekrav. Sam-
menlegning er méske en bedre lesning, men
sammenlegning er ikke altid mulig inden for
den 1 km-grense, vi har.

Jeg tror derfor, at vi fortsat har brug for
2-gjendomsreglen. Med de stramninger, der
leegges op til i forslaget, jeg er egentlig over-
rasket over, at det nu foreslds helt at afskaffe
den. ‘

Man har sagt fra socialdemokratiets side,
at 2-ejendomsreglen strider mod hensynet til
bevarelsen af bygningerne pé ejendom nr. 2,
og det er ogsd det, hr. Bjern Westh er inde
pé nu. ‘

Jeg ved, man har set eksempler p4, at byg-
ningerne ikke har det si godt pa denne an-
den ejendom. Men jeg tror, at vi kan lose en
del af problemet for sd vidt angar stuehuse-
ne, som jeg forstar at hr. Bjern Westh er be-
kymret for, ved at seatte flere krafter ind pa
tilsyns- og kontrolopgaver, sidan-som jeg
har stillet det i udsigt under udvalgsbehand-
lingen, og — vil jeg gerne understrege ~ her.

(Kort bemzrkning).

Lohmann (S):

* Hr. Povl Brendsted pastod, at de mindre
landbrugsejendomme var svére at selge.
Jeg vil gerne sperge hr. Povl Brendsted,
hvor han har de oplysninger fra. Mig be-
kendt er det normalt sddan, at man averterer
det i en avis, ndr en ejendom skal szlges.
Det er meget sjaeldent i dag, at man ser land-
brugsejendomme til salg.

(Kort bemarkning).

Bjern Westh (S):

Landbrugsministeren sagde som svar pa
mit spergsmal, at den omstendighed, at der
var mulighed for at nedlegge en ejendom,
ikke var det samme, som at man fik lov til at
gore det. Det var som svar pd mit spergsmal
vedrorende bemerkningerne til § 13.

Men landbrugsministeren har samtidig
svaret pa spergsméil 91 i landbrugsudvalget:
»Inden for de givne granser kan der altsa
tales om en ret for ansegeren til nedleg-
ning.«

‘Det vil altsa sige, at der her er tale om en

rettighed til at fa nedlagt, som man ikke hav-

de tidligere, hr. Larsen-Ledet. Derfor vil der
ske flere nedlagninger af almindelige, gode
bondebrug nu, end der har varet tale om
tidligere. Det er bl.a. pa grund af dette svar
pa spergsmal 91, at vi ensker samradet.

I ovrigt kan jeg forsti, at ministeren me-
ner, at denne nye, enklere lovgivning vil give
anledning til mere tilsyn og mere kontrol end
den gamle.

(Kort bemarkning).

Povl Brendsted (V):

Til hr. Lohmann: nej, for vi ved jo godt,
at der er mange ®ldre, der egentlig gerne
ville slge deres ejendom, men som ikke sat-
ter den til salg, fordi de ved, de ikke kan fa
en pris for den, som de kan eksistere pa bag-
efter, og s& mi de bo under for @ldre ikke
serlig bekvemme forhold, og det geor de alt-
sa.

Jeg har sagt, at jeg ikke finder, dette resul-
tat er, skal vi sige ren, fin og skar venstrepo-
litik, men det er jo prisen for at g i samar-
bejde, og hvis det er kravet fra hr. Bjern
Wesths side, kan han selvfolgelig ikke veere
med i samarbejdet. Hvis det er et rent social-
demokratisk resultat, der skal komme ud af
samarbejdet, ma man, som socialdemokratiet
her har valgt med hr. Bjorn Westh i spidsen,
vere uden for indflydelse.

(Kort bemerkning).
Bjern Westh (S):

Folketinget m& undskylde, at vi tratter,
men det er, fordi venstrefolketingsmedlem-
merne ikke har sat sig ind i.sagen. Prisstig-
ningerne pd de sméi ejendomme har faktisk
veeret storre end pé alle andre ejendomme og
har ligget pa 30 til 50 pct. i det sidste ars tid.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
ZAndringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 53 stemte for, 62 imod.

Andringsforslag nr. 17
forkastedes, idet 54 stemte for, 60 imod.

Andringsforslag nr. 2 og 3
forkastedes uden afstemning,.
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Zndringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 53 stemte for, 63 imod.

Andringsforslag nr. 5
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 6
forkastedes, idet 13 stemte for, 102 imod.

Andringsforslag nr. 7
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 8
forkastedes, idet 52 stemte for, 63 imod.

Andringsforslag nr. 9
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 10
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 11
forkastedes, idet 52 stemte for, 63 imod.

Zndringsforslag nr. 12
forkastedes, idet 53 stemte for, 63 imod.

Andringsforslag nr. 13
forkastedes, idet 53 stemte for, 63 imod.

Zndringsforslag nr. 15 :
~ forkastedes, idet 53 stemte for, 62 imod.

Andringsforslag nr. 14 betragtedes som i

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 15.

Andringsforslag nr. 16
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 18-20
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 21
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 22 og 23
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 24 og 25

vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 26
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 27, 28 og 29
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 30, 31 og 32, § 1 med
de foretagne andringer og § 2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

" vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

26) Anden behandling af lovforslag nr. L 58:
Forslag til lov om cendring af lov om regule-
ring af fiskeriet.

(Fremisat 6/11 85. Forste behandling 15/11
85. Betenkning 16/5 86).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
get og spargsmélet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§ 1, endringsforslaget om en ny affattelse
af § 2, og § 2 i den ny affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde n=zstformand (Ole Vig Jensen):



