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"jeg mener bare ikke, at man ger det ved at
indfore flere restriktioner.

Hr. Arne BJerregaarc} var ogsa 1nde pé, at
vi siden 1788 har styrét udviklingen, og det
er da rigtigt. Det var sddan, at fra 1788 til
1973 var det en nogenlunde fornuftig styring
af landbruget, der foregik, hvorimod det ef-
ter 1973 har varet en ufornuftig styring. Mit
formdl med denne debat er altsa, om vi kun-
ne komme si vidt, at vi kunne fi denne ufor-
nuftige styring af landbruget @ndret til en
fornuftig styring.

Renholt (KF):

Hr. Ove Jensen citerede mig for at have
sagt, at jeg gar med til strammere skattemaes-
sige regler for landbruget.

Jeg tror ikke, at hr. Ove Jensen har hert
rigtigt. Jeg citerede en betenkning fra 1983,
hvori der stod, at man havde behov for at
give landbruget samme skattemassige vilkar
som andre fremstillingserhverv. Jeg provede
at forklare, at'i og med at skattereformen
treeder i kraft, far landmendene med virk-
somhedsordningen en mulighed for denne
ligestilling, ikke helt og ikke\ helt parallelt,
men tilskyndelsen til at etablere selskaber i
landbruget bliver reduceret veesentligt. For
det ferste fordi aktieselskabsbeskatningen er
sat op til 50 pct. fuldsteendig parallelt med
virksomhedsordningen, si lenge indtjenin-
gen forbliver i selskabet eller i virksomheden.
For det andet fordi landmandene har den
mulighed, at de kan traeede ud af ordningen i
det ojeblik, der ikke er indtjening, s& de ikke
kommer til at betale skat af den len, de far
fra selskabet. Det skal de, hvis de har- selska-
bet.

Mit parti har i mange sammenhange og i
flere perioder vaeret en varm fortaler for at
etablere selskabslignende forhold for land-
bruget. Vi mener ikke, at tilskyndelsen er til
stede, sd lenge man- har muligheden for at
oprette de sékaldte produktionsselskaber.

Hvad det sidste angar, formueskatten, ved-
glr jeg, at det er et stadig stigende problem
for mange landm#nd med en formue, der
ikke giver et tilstrekkeligt afkast. Det vil vi
gerne medvirke til bliver wndret nar mulig-
_hederne forehgger

~ (Kort bemarkning).
Ove Jensen (FP):
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Hr. Renholt siger, at han gerne vil medvir-
ke til, at vi far set pad formueskattens uheldi-
ge konsekvenser. Hr. Renholt er jo medlem
af et regeringsparti, endda det sterste rege-
ringsparti, og jeg kunne da godt tenke mig
at sperge helt konkret: hvad vil hr. Renholt
og det konservative folkeparti gere i denne
sag? Har man et udspil? Har man tenkt sig
at lave en ny skattereformaftale vedrerende
formueskatten? Eller er det bare mundsvejr
og vindfrikadeller, fordi det nu lige passer til
debatten her? Ligger der noget konkret ud-
spil fra regermgens side vedrerende formue-
skatten?

(Kort bemarkning).

Renholt (KF):

Formueskatten er og vil stadig vare et em-
ne, som optager det konservative folkeparti.
Vi har et firkloversamarbejde, og vi skal der-
udover altid have flere partier for at kunne
danne et flertal, og som enhver ved, er en
kede ikke sterkere end det svageste led. Jeg
bemerker, at det radikale venstres skattepoli-
tiske ordferer et par gange har veret inde
pd, om ikke formueskatten er en hindring for
bla. landbrugets fortsatte trivsel. Vi arbejder
stadlg vek pa det, og finder vi en losning, s&
vil vi gerne medvirke. :

(Kort bemarkning).

Ove Jensen (FP):

Det gleder mig, at hr. Renholt har be-
market disse muligheder. Under en debat —
det var for evrigt for jul - om en af skattere-
formens enkeltdele blev det af et flertal her i
folketinget gjort klart, at man reelt var mod-
stander af formueskatten. Derfor forbavser
det mig, at der ikke allerede er kommet et
udspil fra regeringens side. Men om ikke
andet kan denne debat maske medvirke til,
at det sker hurtlgt '

Hermed sluttede forespvargslen

Den naste sag pé'dagsbrdenen vaf:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 122:

Forslag til lov om cendring af lov. om land-
brugsejendomme.

(Fremsat 23/1 86).
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Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Bjern Westh (S):

Langt om lenge kom si hovedforslaget
vedrorende @ndringer i landbrugsloven. Re-
geringen fremsatte allerede i december. et

mindre forslag, og ministeren siger i be-

markningerne til det her forslag, at der vil
komme et yderligere forslag - vedrerende

landbrugsplanleegning i denne samling. Og-

sa er der interessant nok indsat en klausul i
loven om, at den allerede i 1990-91 skal
tages op til revision.

* Alle disse ting synes. jeg tyder pa en noget
usikker hind i styringen af sagen vedrerende
revision af landbrugsloven — men det er mé-

ske, fordi det slet ikke er ministeren, der sty- -

rer disse sager, styringen er maske overtaget
af landboorganisationerne? I hvert fald har
- jeg bemarket, at landboforeningernes 1. vice-
formand, Lars Jakob Larsen, pd nytarsmedet

i Hammershgj Landboforening ifelge Viborg

Stifts Folkeblad sagde om det nye forslag'til
landbrugslov:-

»Det kunne vare blevet meget dérhgere
hvis folketinget skulle have bestemt, hvordan
loven skulle udformes.«

Det er jo ikke ligefrem nogen ros af sit
eget forslag at sige, at det kunne have veret
darligere, men det er dog udtryk for en vis

selvhavdelse i landboorgamsa’uonerne, at de

nu har tiltaget sig lovgivningsmagten.

I ministerens fremszttelsestale hedder det,
at savel landboforeningerne som husmands-
foreningerne kan stette regeringens forslag —
-0og s& kommer ministeren med formaningen,
og her citerer jeg fra bemarkningerne:

»Det er et forhold, der ikke ber glemmes
under forslagets behandling i folketinget.«

Det er noget nyt, at det konservative fol--

keparti og venstre i den grad underlaegger sig
organisationernes vilje og fuldstendig retter
sig ind. Da regeringen og regeringspartierne i
foraret 1985 greb ind i -overenskomsterne,
havde piben en helt anden lyd over for de
organisationer, der dengang var indblandet.
Da ville man ikke engang tale med dem.

De @ndringer, der blev gennemfort i land-
brugsloven fer jul, blev dengang steerkt kriti-
seret af regeringen og regeringspartierne og
landbrugets organisationer. Der var mange

30/1 86: 1. beh. af . t. 1. vedr. landbrugséjendom’me :
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_ting, man var vred over, f.eks. over, at begre-

bet bevarmgsvaerdlge reelle ejendomme kom
ind i loven. Det ville vare fuldstendig uad-
ministrerbart, sagde man. Man spurgte ogsa,

~om landbrugserhvervet nu skulle vere et fri- .
" landsmuseum.. Man var ligeledes"steerkt for- -

ternet over, at flertallet fandt, at samdrifts-- -
graensen burde nedsattes, og at den:midlerti- -
digt, for at undgi uheldige handler under
lovrevisionen, blev. nedsat fra 15 km til 1 km. "

Det er derfor med stor glede, socialdemo-

‘kratiet konstaterer, at regeringen i sit lovfor: -
slag nu helt tilslutter sig begrebet »bevarings- -
veerdige driftsenheder« for at forhindre ned-

leegning af reelle landbrugsejendomme og nu

gjensynlig ikke lengere finder, det er si ta-
-beligt og uadministrerbart, som regeringen .
. og regeringspartierne gav udtryk for for jul.

Og det er en glede, at regeringen ikke fast-
holder gnsket om en samdrlftsgraense pa 15 )

km, men nu foreslar 5 km.

Jeg har ogsad nogle mere kritiske bemzrk-
ninger til lovforslaget Jeg tror, forslaget vil

betyde, at prisen pa landbrugsjord stiger end-

nu.mere. Vi har ifglge DLR set prisstigninger
det sidste ars tid pa op til 40 pct. Jord hand-
les nu til priser, der ikke leengere har nogen

produktionsekonomisk baggrund, og det eri
virkeligheden det mest bekymrende i udvik- .

lingen Alt for voldsomme ejendomsprisstig-
ninger i 1970erne var en del af baggrunden
for alle de tvangsauktioner, vi desvearre fik i -
begyndelsen af 1980erne. '

Lovforslaget gor det vanskeligt for de in-
deklemte husdyrproducenter at fa skabt sig
harmoniske bedrifter, hvor der er overens-
stemmelse mellem antal dyr og areal. Bl.a. 15
ha-greensen er forkert. :

Socialdemokratiet mener fortsat, at - de
mennesker, der er uddannet til at vere land-
mand, og som skal leve af det, skal have
forsteret til at kebe jord, og prisen pa jorden
skal vare produktionsekonomisk baseret. Vi
ser gerne fri_erhvervelse af helt smi ejen-
domme, blot bopelskravet er opfyldt, men
som sagt er 15 ha-grensen alt for hej. 2-3 ha
havde veret mere rimeligt.

Reglerne om supplerlngSJord og tilbuds-
pligt virker indviklede og vanskeligt admini-
strerbare, og de er formentlig svage.

Vi finder, der ber gelde krav om vasent-
ligste erhverv for de store ejendomme, hvil-
ket jeg med glede har bemerket at hr. Niels
Helveg Petersen ogsd gav udtryk for pd Tolv- -
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.. -mandsforeningernes mﬂde i december mé-
-ned. Ophaves kravet om vesentligste er-

'-"; hverv for store ejendomme og bibeholdes

" bestyrerreglen, frygter vi store ejendomsprls-
- stigninger til skade for de unge, og vi vil kig-
- ge nermere pa det i udvalget.
" Vi vil gerne se, om gartnernes serlige for-

- hold i tilstreekkelig grad er tilgodeset. Hvis,

de ikke er det, kan det mullngs klares i be-
_ }’maerknmgerne

.Vi vil ogsd gerne se pa, hvordan forholde-

~ ne vedrerende skove, der er undergivet land-

_brugspligt, vil blive. Vi lagger stor vagt pa
at -undgd fjerneje og at blbeholde omsat-
ningskontrollen.

Med hensyn til administration af loven
finder vi, at en eventuel endring af jord-
- brugskommissionernes arbejde, hvor vi gerne
. ser en egentlig decentralisering, ma afvente
administrationsdepartementets turnusgen-
.nemgang og tages op i forbindelse med ud-
lansloven.

Der er mange ting at tage stlllmg til i lov-
forslaget. Vi vil g4 interesseret ind i et ud-
valgsarbejde. Vi vil ogsi se pa, hvordan for-
holdet med hensyn til marginaljorderne efter
dette lovforslag vil blive.

Renholt (KF): N

Dette lovforslag er i hovedsagen' skabt pa
et forlig uden for dette hus. Jeg anerkender
landbrugsministerens bestrabelser pd at fin-
de en forligsmodel, der kunne opn4 stotte fra
et flertal i folketinget. Socialdemokratiet har
med baggrund i forhandlingerne om en fi-
nansieringsreform og pd baggrund af demon-
strationen ved @ndringsforslagene til lovfor-
slag nr. L 95 for jul ikke gjort det lettere.

Til gengzld kan man sige, at det maske
var baggrunden for, at landbo- og husmands-
foreningerne indgik et historisk forlig om
indstillingen til - landbrugsministeren vedre-
rende udkastet til en ny landbrugslov.

Lovforslaget indeholder mange forbedrin-
ger i forhold til 1978-loven, som pd mange
omrader har vist sig uhensigtsmassig og ude

- af trit med udviklingen. Vi ser med tilfreds-
hed p4&, at formélsparagraffen nu ogs&é omfat-
ter miljeforholdene, sa der er samklang i re-
geringens miljopolitik pa landbrugsomradet.

Nér tilgangen af unge i landbruget nu er
under 1.000 pr. argang og ca. 5.000 landbrug
handles hvert ar, er det uhensigtsmassigt for

administrationen med de mange dispensatio-
ner vedrerende erhvervelse af landbrug af
andre kebergrupper. Derfor ser vi positivt pa
forslaget om .at liberalisere erhvervelsen af

_ alle mindre landbrug, hvad enten det sker pa
- baggrund af et defineret areal eller p4 bag-

grund af en vurdering. Alene det forhold, at

‘halvdelen af samtlige landbrugsejendomme

nu kan handles frit, leser bide problemet om
bedre bosatningsforhold for bybefolkningen
og strukturtilpasningen af heltidsbedrifterne,
idet jeg gar ud fra, at et overvejende flertal

~enten vil forpagte jorden ud eller selge dele
- af jordarealet fra.

Ogsa de lempeligere vilkar for erhvervelse
af bedrifter i mellemgruppen op til 30 ha
virker indlysende. Jeg skal ligeledes navne
det positive i, at sammenlegningsgrensen
haeves til 100 ha.

Det konservative folkeparti har i mange ar
arbejdet for ophavelsen af det sikaldte ho-
vederhvervskrav. Dette krav, som blev indsat
i 1978-loven for at reducere antallet af kebe-
re af landbrugsejendomme, er noget af det,
der har belastet administrationen mest. Det
foreslds nu ophavet for alle kebere af forste
ejendom. Det finder vi er et af de veesentlig-
ste fremskridt i lovforslaget. Det er straks
vanskeligere at formulere det positive i, at
samdriftsgreensen er hevet fra 1 til 5 km, for
reelt er der tale om en reduktion fra 15 til 5
km, selv om et flertal i folketinget vedtog en
midlertidig-bestemmelse om 1 km for jul.

Lovforslagets bestemmelser om keob af
ejendom nr. 2 er et vasentligt indgreb i hel-
tidslandmandenes tilpasningsmuligheder
sammen med de reducerede muligheder for
samdrift via forpagtning ud over 5 km. Imid-
lertid overvejes der til en vis grad muligheder .
for sammenlaegning  op til 100 ha. Ofte vil
det vere mere hensigtsmassigt at tilpasse sig
pa én ejendom, hvor de arronderingsmeessige
forhold tillader det. Det giver, alt andet lige,
mulighed for maksimal udnyttelse af arbejds-
kraft og maskiner.

Nér landmeend alligevel har kebt ejendom
nr. 2, er det, fordi’ det ikke lovgivningsmas-
sigt var muligt at sammenlegge ud over 75
ha, og fordi det kunne lade sig gore at eta-
blere et mere glidende generationsskifte. Men
der kan ogsd opstd tilfelde, hvor beliggen-
hed, klimatiske forhold, jordbundsmassige
forhold taler for en bedre udnyttelse af
driftsapparatet pd to ejendomme. Denne mu-
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lighed forringes desveerre med dette lovfor-
slag. I ovrigt antydes det, at planteavlernes
legitime .interesser ikke i samme udstrekning
onskes tilgodeset.

Strukturudviklingen gar imidlertid si
steerkt, sammenholdt med de skaerpede miljo-
krav, at man burde overveje, om ikke lovfor-
slagets indskrenkninger for strukturtilpas-
ning er for stramme og dermed for kortsigte-
de. Det er derfor vigtigt, at lovforslaget inde-
holder en revisionsbestemmelse, siledes at
man senest om fem &r kan vurdere virknin-
gerne af loven.

Vi finder, at der pa et enkelt omridde ma-
ske kunne vaere behov for en tilfgjelse til lov-
forslaget. Med den begrensede tilgang af
unge burde man &bne adgang for ansatte i
landbruget til at erhverve et landbrug uden
at opfylde bopalskravet. Ofte vil de i anset-
telsesforholdet vaere forpligtet til at bebo en
tjenestebolig pa grund af tilsyn med besat-

ning etc., men ogsa af hensyn til, at de kan

etablere sig langsommere, f& mulighed for at
oparbejde en sterre egenkapital inden den
egentlige etablering. Det ville i evrigt vere
godt at ligestille ansatte i landbruget med

landmand, der kober ejendom nr. 2, under-

forudsetning af, at den ansatte har erhvervet
det gronne bevis.

Jeg skal ikke laegge skjul pd, at vi finder,
at lovforslaget p4 mange omrader tilgodeser
deltids- og fritidslandmend pé bekostning af
heltidslandmandene, hvilket ogsd fremgér af
presseudtalelser fra mange grupper af land-
‘mend og erhvervsgartnere. Men hvor flere
politiske partier skal medvirke, kan det kun
ske ved et forlig, pa tilsvarende méade som
nér landbrugets organisationer har skullet nd
til enighed. Sddan som de politiske vilkér er
i gjeblikket, erkender vi, at det er vanskeligt
at nd lengere i den retning, som vi tror pa
gavner dansk landbrug bedst.

P4 denne baggrund stetter det konservati-
-ve folkeparti lovforslaget. )

Povl Brendsted (V):

Vi fik landbokommissionens forste delbe-
tenkning, landbrugsloven, betenkning nr.
1034, i maj méned 1985. Landbrugsministe-
ren blev fra mange sider kritiseret for at ned-
sette denne kommission. Man kaldte det en

" syltekrukke.

30/1 86: 1. beh. af f. t. L. vedr. landbrugsejendomme

Jeg synes, der er grund til at rose land-
brugsministeren, men ogsd kommissionen,
fordi den sa hurtigt kom med sin betenk-
ning. Jeg synes virkelig, den har afdaekket en
masse ting, og jeg synes, at det er med til at
fa flere ting sat i gang.

Lovforslag nr. L 122 er det forste resultat,
og den, der kender det politiske klima om-
kring landbrugslovgivningen her i huset og
landet for tiden og det landbrugsorganisato-
riske bagland, landbrugsministeren har vearet
viis nok til at sondere og lytte til, ma ind-
remme, at det er ganske fint klaret, at vi er
kommet si langt. Landbrugsministeren . havde -
et udkast til en lov. Det har man forhandlet i
organisationerne, og det, man dér kunne na
frem til, er s blevet baggrunden for lovfor-
slaget. ,

Som den forrige taler sagde, vil det under
de vilkar vere umuligt at f4 en lovgivning,
som vi alle synes er lige bestemt efter vor
politiske handbog, men vi kan da se, at der i
det, der ligger her, er fordele. Vi tror ogsa, at
de forberedelser, der har veret, vil lette for-
slagets vej til vedtagelse, og jeg vil da straks
love, at vi fra venstres side vil stotte, hvad vi
kan. '

Sigtet, malene med loven omtalte jeg un-
der foresporgselsdebatten. Jeg vil derfor om- .
tale nogle af de andringer, der er foreslaet i
forhold til den geldende lov af 1978, for at
vi skal prove pd at komme til nogle af de
mal. '

Der er i forslaget tale om en liberalisering,
en forenkling og en smidiggerelse af lovgiv-
ningen om ejendomsstruktur, og vi er tilfred-
se med fra venstres side, at vi kommer et lille
stykke ad den vej. Efter forslaget kan alle
danske borgere nu blive ejere af en mindre
ejendom op til 15 ha, selv om der er land-
brugspligt, hvis man bare tager fast bopal pa
den og sikrer, at jorden bliver passet. Der
kan salges. jord fra, uden at det behover at
veere det hele, og der bliver mulighed for at
lade andre udnytte jorden. Endvidere forbed-
res beplantningsmulighederne. Der er uden
tvivl stor interesse for erhvervelse af disse
ejendomme. Det kan pavirke priserne til
gavn for salgerne, der i dag tit kan have
sveert ved at fa solgt disse ejendomme.

Det er ogsd en lempelse af de galdende
regler, at ejendomme pé op til 30 ha kan er-
hverves af personer, der har nogen land-
brugsuddannelse, men ikke besidder det
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gronne bevis. De med den egentlige land-
brugsuddannelse, de, som skal leve af land-
bruget, far eneret til ejendomme pd 30 ha og
derover. Det vil lette presset og stabilisere
priserne. Hovederhvervskriteriet falder helt
ud af den nye lov. Det synes jeg er godt. Det
er en fordel for den nyetablerede landmand,
der i indkeringsperioden kan konsolidere sig
og udbygge sin ejendom.

Denne tredeling vil utvivlsomt medfere, at
der bliver et ekstra udbud af dyrkbar jord til
de primare erhvervsbrug pa over 30 ha. Det
kan give en bedre arrondering, og det er der
behov for, da vi de sidste ar har set en uhel-
- dig udvikling. Den udvidede beplantningsret
med bibeholdelse af status som landbrugs-
jord giver ogsa nye muligheder.

Disse @ndringer vil utvivlsomt age befolk-
ningstallet i landdistrikterne i de kommende
ar til gavn for alle parter. Forenklingen i lov-
forslaget er: en meget.stor del af de dispen-
sationsansggninger, vi kender i dag, vil falde
bort, reglerne er klare, og bopelspligten,. der
tit har veeret baggrunden, er uomgaelig. Reg-
lerne om samdrift, nedleggelse og forpagt-
ning er forenklet. Der er ogsi sket en smid-
diggerelse i forbindelse med 50 ha-grensen
og 100 ha-muligheden. Vi er fra venstres side
tilfredse med, at vi fir graeensen for ejendom
nr. 2 sat op fra 1 til 5 km.

(Kort bemerkning).
Bjern Westh (S):

Jeg kan ikke dy mig, nir hr. Povl Brend-
sted ligefrem siger, at det er godt med 5 ha-
graensen, for det kan pavirke priserne til
gavn for s@lgerne, der har svert ved at sxlge
deres ejendomme. Nér vi lige har set store
artikler i aviserne om kampeprishop netop
pa den slags ejendomme med stigninger pa
40 pct. pa ét ar og vi ved, hvor dyrt det si
bliver for landmandene at kabe tillegsjord,
suppleringsjord til deres ejendomme, si sy-
nes det at veere et noget fejlagtigt udtryk for,
hvordan de faktiske forhold har veret for de
smi ejendomme.

I ovrigt falder hovederhvervskravet ikke
veek, s& vidt jeg har kunnet lese lovforslaget.

Det bibeholdes ved keb af 2. ejendom og

_suppleringsjord.

(Kort bemzrkning).
Povl Brendsted (V):

Jeg fulgte ikke hele mit manuskript til
sidst, da tiden var udlebet, men jeg havde
bemerkningen, at uddannelseskravet er bibe-
holdt, nar det er to ejendomme, og ogsé, som
hr. Bjern Westh sagde, at man kun kan er-
hverve ejendom nr. 2, ndr man har det som
hovederhverv.

Jeg kender mange @ldre mennesker, der
under den gzldende lov sidder pad nogle sma
ejendomme, de ikke kan fa solgt, og kan de
f4 dem solgt, er det meget ofte til sma priser.
Det er et af de steder, hvor priserne er ude af
trit med den vardi, disse ejendomme trods

_alt har, og derfor mener jeg virkelig, det kan

vare en fordel, at man dog kan fi s& meget,
at man maske kan etablere sig med et hus,
ndr man er gammel og ikke kan drive sin
ejendom lengere.

Landbrugsministeren (Niels Anker Kofoed)':

Undskyld, at jeg bad om ordet, men det er
fordi, man ikke skal have nogle forkerte op-
lysninger i debatten.

Jeg tror nok, hr. Bjern Westh ‘har taget
statistikkerne rat fra Jyllands-Posten. Vedre-
rende prisstigninger pa landbrugsejendomme
skal man vurdere hele 1985 i forhold til
1984. Sa kan man sige, at hr. Bjorn Westh
har ret. Fra 0 til 4 ha-ejendomme har man en
stigning pa 44 pct., men fra 5 ha helt op til
50 ha-ejendomme har man en gennemsnits-
stigning pa ca. 22 pct. S& det er lidt anderle-
des, ndr man ser nermere pd det. Det er lidt
mindre end den pr1sst1gn1ng, der har veret
pa parcelhuse. Det er baggrunden.

_ (Kort bemaerkning).
Bjern Westh (S):

M4 jeg citere fra Jyllands-Posten 17. ja-
nuar 1986, hvor landbrugsministeren kon-
fronteret med statistikken over ejendomspri-
serne siger: :

»Man kan frygte, at nogle kommer i klem-
me. Landmendene skal derfor tznke sig
godt om, og de skal vide, om de nu ogsi kan
forrente investeringerne. Landbruget skal
ikke regne med, at EF fortsat vil garantere
den samme pris for landbrugsprodukterne.«

Vi er fuldstaendig enige,. hr. landbrugsmi-
nister. De store ejendomsprisstigninger, der
har veret, er meget bekymrende, men hr.
Povl Breondsted pastod, at der narmest var
brug for endnu sterre stigninger.
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Inger Harms (SF):

Jeg skal starte med at sige, at vi gleder os
over, at det er lykkedes for husmandsfore-
ningerne at skabe bevagelse i landboforenin-

gerne i positiv og realistisk retning. Der er i

lovforslaget, som er praget af landboorgani-
sationernes forlig, mange endringer, SF hil-
ser velkommen, men der er si sandelig ogsa
noget, vi savner, og andet vi direkte er imod.

Vores stillingtagen til lovforslaget kommer
til at afhenge af resultatet af udvalgsarbej-
det, men det skal ingen hemmelighed vere,
at SFs malsetning med en landbrugslov er at
forbedre de miljemaessige forhold i produk-
tionen. Hermed mener jeg f.eks. at skabe
. harmoni mellem husdyr og areal, at styrke
bosetningen i landomraderne,. at prioritere
velarronderede heltidsbrug, forstiet som en-

og tomandsbedrifter, at skabe et alsidigt be- -

driftsmenster, heltidsfamiliebrug, andelsbrug,
‘deltidsbrug og fritidsbrug, at undgd fjerneje,
f.eks. ved aktieselskaber, at forhindre en spe-
kulationspraget prisstigning iszr for heltids-
brugene og at undgd etablering af industri-
brug. Ud fra disse teser vil vi tage stilling til
de #ndringer, som forekommer i lovforsla-
get. ’

Jeg skal starte med at erklere mig enig i
afsnittet om, at landbrugsloven fremtidig ma
medvirke til bevarelse af befolkningsgrundla-
get i landdistrikterne, samt at det traditionel-
le produktionsgkonomiske sigte mé suppleres
med hensynet til varetagelsen af de milje-
massige forhold omkring den jordbrugsmaes-
sige arealudnyttelse.

Nar man laser i det netop udsendte strate-
giopleg om en miljevenlig landbrugsproduk-
tion, kommer man i tvivl om, hvem der har
fert ministerens hind, for i de bemarknin-
ger, der folger lovforslaget, er visionerne ikke
helt s4 store. Det praciseres nemlig i afsnit C
5: ». .. at der ved administrationen af land-
brugsloven skal foretages en afvejning af de
jordbrugsmeessige interesser over for de
miljomeassige hensyn. Dette svarer til admi-
nistrationen af miljelovgivningen, hvor der
skal foretages en afvejning af forskellige
samfundsmeassige og ekonomiske interesser
over for de miljemaessige hensyn.«

Hyvis det er det egentlige formal med land--

brugsloven og strategioplegget om en miljo-
venlig landbrugsproduktion, s& ser. det sort
ud for miljeet. Miljelovens formélsparagraf

har gang pa gang vist, at her sejrer de sam-
fundsekonomiske interesser nasten altid.

Hvis ministeren ikke igen vil halte bagef-
ter, nu hvor der er ved at danne sig et flertal
for at &ndre formalsparagraffen til fordel for
miljoet, synes jeg, ministeren i hejere - grad
burde rette sig efter det udsendte strategiop-
leeg, hvori ministeren selv konkluderer i sit
forord: vi skal stile mod en mere miljovenlig
landbrugsproduktion, som tager skyldig hen-
syn til bevarelsen af naturen, uden at kvali-
tetskravene over for forbrugerne bliver slaek-
ket. :

Landbrugsministeren har gnsket at udvide
de geldende bestemmelser om tilplantning. .
Vi havde hellere set, at man afventer en
egentlig skovpolitik. Selvfolgelig har vi da
ikke noget imod, at man far lov at tilplante
lidt mere efter eget valg, men vi er modstan-
dere af, at hele omrader tilplantes med néle-
skov. '

Vi siger ja til bopelspligt pa alle ejendom-
me. Vi stotter, at den frie nedleegningsgranse
nedsettes, hvad vi jo selv har foreslaet, idet
alt for mange reelle ejendomme er blevet
nedlagt i de seneste ar. Vi stotter, at sammen-
leegningsgreensen nedseettes fra 75 ha til 50
ha. Vi kan godt g ind for en sterre sammen-
legningsgreense efter tilladelse. Vi havde hel-
lere set en grundverdi pa 500.000 kr. efter
sammenlagning, men vi finder det helt
uholdbart, at der ikke efter det nye forslag er
nogen maksimumsgranse. De 100 ha burde
veere absolut maksimum.

Vi finder det uhyre veesentligt, at der sik-
res reel mulighed for, at de mindre og mid-
delstore ejendomme kan fa deres behov dek-
ket via suppleringsjord, ikke kun de aktuelle
behov, men ogsd behov pid ‘lengere sigt,
f.eks. ved et forventet generationsskifte. Der-
for ber statens jordfond have forkebsret til
landbrugsarealer. Deraf felger naturligvis, at -
fonden skal have foregede bevillinger. ‘

Kravet om vasentligste erhverv, som det
tolkes i dag, ber fastholdes ved landbrugs-
ejendomme pa over enten 30 ha eller 1 mill.
kr. i ejendomsvardi. Det er fuldsteendig hul i
hovedet som foresldet at ophaeve kravet ved- -
rerende ejendom nr. 1, ligegyldig hvor stor °
den er, og fastholde kravet vedrerende nr. 2,

“ligegyldig hvor lille den er. Vasentligste er-

hverv eller hovederhverv, som det ogsad hed-

- der, tror mange landmeend fejlagtigt i dag
skal opretholdes, men’ det forholder sig ikke
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sddan efter det her lovforslag. Hvem som |

helst, der har penge nok, kan kebe en hvil-
ken som helst ejendom, de ensker.
Bestyrerreglen skal oph®ves. . Den kan
eventuelt benyttes som dispensationsmulig-
hed i ganske serlige tilfeelde. Hvis bestyrer-
_ - reglen . opretholdes, er der dbnet en ladeport
- for; at ikke-landbrugsmessig kapital, ikke
mindst alle EF-borgere, kan etablere sig, kan
- opkebe og presse priserne i vejret.-
Jeg har en hel del mere at sige, men det
-ma s vente til n®este omgang.

Ole Vig Jensen (RV):

Der er ved at vere noget symptomatisk
ved dagens forlgb. Det har trukket ud, som
det ogsé har gjort med fremkomsten af det
- forslag, vi har til behandling. Men nu er det
her, om end forslaget har haft en sveer fod-
sel. Skulle man blive i terminologien, kunne
man nasten sige, at det er blevet taget med
tang. Men det kan der ogsd komme et barn
ud af, navnlig hvis der er gode fadselshjal-
pere, og hvis barnet plejes godt i sin opvaekst
~ jeg tenker pa udvalgets arbejde — kan der
komme et velskabt barn ud af det.

Jeg vil gerne til indledning sige, at det for-
slag, landbrugsministeren har lagt frem, og
hvor-han jo har hentet sig radgivning under-
vejs, hvad jeg ingenlunde skal bebrejde mini-
steren, pd mange mader viser i den rigtige
retning. Vi kan i det store og hele tilslutte os
indholdet af det forslag, der er lagt frem.

. Landbrugsloven er en overordentlig vigtig
lov, ikke blot for landbrugserhvervets udove-
re, det ligger i sagens natur, men ogsd for
samfundet, fordi den méade, vi udformer
.landbrugslovgivningen - pd, de rammer, vi

. lagger for landbrugets udvikling, landbrugets

vilkar, er afgerenide for det evrige samfund,

" ikke mindst med hensyn til samfundsstruktu-

~ren. @nsker vi en centralistisk eller en decen-
tral samfundsstruktur? Qnsker vi store, inten-
sivt drevne landbrug, eller ensker vi mange
“landbrug, smi og mellemstore landbrug, et
varieret udbud af landbrugsbednfter" Sé far
vi et andet samfund.
" Der er ingen tvivl om det radikale venstres
svar pa det spergsmal: vi ensker en decentral
samfundsstruktur. Vi ensker et levende land-
skab. Det dbnes der mulighed for, mener jeg,
- med det forslag til landbrugslov, som er lagt
frem her. '

* Jeg skal ikke komme med flere generelle

bemarkninger. Det synes jeg. hr. Larsen-Le-

det har gjort pA udmarket méde i foresporg-
selsdebatten, men jeg har nogle bemarknin-
ger til en reekke forhold og forslag, som vi

_gerne vil have dreftet under udvalgsarbejdet,

idet vi generelt tager positivt imod forslaget.

.Vi mener, at andelslandbruget i varieret
form skal have en bedre placering i denne
lovgivning. Vi skal have legaliseret mulighe-
den for at etablere andelslandbrug som en af
de ejerformer, det er muligt at etablere.

Nar det gelder samdriftsbestemmelserne,
er der sket en opstramning og skarpelse,
hvad vi er tilfredse med. Udformningen af
tilladelsen til at erhverve ejendom nr. 2 kan
vi tiltreede, selv om jeg roligt kan sige, at vi
helst havde undgéet muligheden for at kebe
ejendom nr. 2. Skulle det have veret tilfel-
det, skulle der muligvis have veret @ndret
andre steder i lovforslaget. Nu er det med,
og vi kan acceptere det, som det ligger her.

Vi vil dog godt i den forbindelse sige, at
det er tvivlsomt, hvor formalstjenligt det er,
som det er formuleret i bemaerkningerne til §
1, nr. 15, at der dbnes mulighed for pasnings-
aftaler, bonusordninger osv. Der ligger en
klar mulighed for en omgéelse pd dette felt.
Hvordan skal man kontrollere det? Det vil vi
gerne se noget nermere pa.

Nar det gelder reglerne om sammenlag-
ning, som de nu er udformet, er de udtryk
for, at vi kan opnd en mere hensigtsmassig
og fremtidsrettet administration af denne del
af landbrugslovgivningen. Vi ger klart, at
sammenlegningsgreensen er 50 ha, men at
der under szrlige forudsetninger er mulig-
hed for at g& op til 100 ha. Det er en lidt
anden mulighed og en anden méide at sige
det pd end den, hr. Renholt anvendte her fra

‘talerstolen.

Vi har dog én indvending mod den del af

‘de foresldede bestemmelser, som umuligger

en sammenlegning, hvis ikke ejendommen
kommer op pa 15-ha eller derover. Vi kan .
godt se formailet med det, som det er formu-
leret, men der kan vere mindre landbrug
med en vesentlig animalsk produktion, eller
hvor der er tale om specialafgroder, hvor
man opretholder landbrugsbedriften som en
fuldtidsbedrift, og hvor der ber vere mulig-
hed for at tilbyde eller mulighed for at laegge
jord til en sddan ejendom ud fra et milje-
meessigt synspunkt. Nar det gaelder sma ejen-
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domme med animalsk produktion, vil det i
hvert fald klart spille ind. Det vil vi ogsa ger-
ne se pa i udvalget.

Vi gar ud fra, at gartnerierhvervets serlige
struktur og forhold ger det rimeligt ikke at
medtage dette erhverv under de generelle
bestemmelser, men hvis jeg har forstiet det
rigtigt — det. kunne landbrugsministeren be-
krefte i forbindelse med bemerkningen i
lovforslaget — er det heller ikke tanken. Der
er mulighed for at give andre bestemmelser
for landbrugserhvervet

S4 er min taletid udlebet, og Jeg mé vende

tilbage under anden runde.

Bente Juncker (CD):

Da vor landbrugspolitiske ordferer ikke
har mulighed for at vere til stede, skal jeg pa
CDs vegne fremfore vore synspunkter vedro-
rende forslaget til ny landbrugslov.

Forslaget har leenge veeret undervejs, men
vi synes bestemt, at det har veret verd at
vente pd. Det er et godt arbejde, landbrugs-
ministeren her serverer, og det gor det ikke
ringere, at de to store landboorganisationer,
husmandsforeningerne og landboforeninger-
ne, stdr bag. Dermed star faktisk hele det
landbrug bag, som skal leve med denne lov.

I den forste paragraf, lovens formélspara-
graf, er der vasentlige endringer, som CD
hilser med tilfredshed. Den gamle formélspa-
ragraf er nasten udelukkende en effektivi-
tetsparagraf, der alene omhandler og tager
hensyn til de egentlige fuldtidsbedrifter. Den
nye taler om en langt bredere vifte af hen-
syn, der skal tilgodeses. Den accepterer ikke
uden videre den ekonomisk betingede struk-
turudvikling, der har accelereret de senere ar,
og som bl.a. har betydet, at der hver sjette
time er blevet en landbrugsejendom mindre
og dermed ofte en familie mindre pd landet.
Der skal nu tages miljemessige hensyn, og
befolkningsgrundlaget i landdistrikterne skal
tilgodeses. Det betyder med andre ord, at
den nye lov legaliserer begrebet deltidsland-
mand.

De nye hensyn betyder ikke, at den land-
mand, der skal leve af sit landbrug, er glemt,
bestemt ikke. Han har stadig gode mulighe-
der for at udvikle og tilpasse sig. Sddan skal
det ogsa vere.

Med hensyn til erhvervelsesbestemmelser
deles landbrugsejendomme reelt op i tre ka-

tegorier: fuldtidslandbrug, deltidslandbrug og
hobbylandbrug. CD er generelt enig i denne
opdeling. Vi vil dog godt i udvalget prove at
belyse, om grensen mellem hobbylandbrug
og deltidslandbrug er hensigtsmessig. Jeg
tenker her pd 15 ha-gransen. Det betyder
faktisk, at over en fjerdedel af samtlige land-
brugsejendomme frit vil kunne -erhverves
uden nogen form for landbrugsmasig til-
knytning og pa trods af eventuelt behov for
tilleegsjord i omrédet.

Gruppen fra 15 til 30 ha vil s blive de
deltidslandmend, som legger stor vagt pa
det at vare landmand. Det er familier, der
har deres hovedindtjening uden for landbru-
get, men absolut legger vegt pd at drive de-
res landbrugsejendom sa korrekt som -muligt.
Langt de fleste valger denne livsform, fordi
de onsker den, selv om nogle nok vil g del-
tidsvejen med det formal at ende som fuld-
tidslandmend.

Denne gruppe af landmend vil bhve de
mange. Selv om de kun vil fremstille en be-
skeden del af landbrugets samlede produkti-
on, kan det nemt vise sig, at gruppen far stor
betydning for hele landbruget. De vil f.eks.
medvirke til, at borgere uden for landbruget
far en bedre og sterre forstaelse for landbru-
get. Det er ogsé meget sandsynligt, at det er
dem, der vil vise det samlede landbrug nye
veje.

Hvad angar deltidsbrugene over 30 ha, er
@ndringen den, at hovederhvervskravet op-
haeves. Centrum-demokraterne laegger veaegt
p4, at endringen sker sammen med en skaer-
pelse af uddannelseskravet.

De nye erhvervelsesregler er enklere end
de gamle og vil give vasentlig mindre admi-

_nistration for Jordlovsmyndlghederne

Dette kan imidlertid ikke siges at vaere
tilfeldet med de nye sammenlegningsgren-
ser, tvertimod. Her opereres nu med to for-
skellige graenser, én pd 50 ha og én pd 100
ha. Det, der forseges, er at lave en form for
forkebsret til de mindre brug, og, hvor der
ikke er brug for dem, da at have sammen-
leegningsgraensen til 100 ha.

Centrum-demokraterne har den opfattelse,
at des sterkere og mere reel forkebsretten er,
des hejere sammenlagningsgraeense kan for-
svares. Vi synes, det foresldede er en rimelig
lesning. Det er dog vigtigt, at der bliver ud-
arbejdet nogle ret faste retningslinjer for
jordbrugskommissionerne at arbejde efter, da
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de far meget' stor indflydelse pd, om man
skal anvende 50 eller 100 ha-graensen.
Afstandskravet p4 maksimum 1.000 m skal

stadig geelde. Vi mener dog at lase ud af for- .

slaget, at administrationen kan geres mere
fleksibel efter indstilling fra de lokale kom-

missioner, hvor der er specielle forhold, der

tale for at overskride de 1.000 m lidt. Dette
er vi tilfredse med.

Vedrerende samdrxft sker der alene den
. @&ndring, at de 15 km endres til 5. Jeg ser
her bort fra det lille kup for jul. De 5 km er
en passende afstand, som bl.a. vil give vea-
sentlig mindre belastende landbrugstransport
pa vejene.

Samdriftsreglerne er en midlertidig struk-
turtilpasningsregel, der nu viderefores. CD er
enig i, at der stadig er brug.-for den, men me-
ner, at den kunne strammes lidt op. Jeg ten-
ker her p4, at de 100 ha ogsa ville vere rele-
vante ved to ejendomme, ligesom antallet af
landbrugsejendomme pr. ejer nok uden store
problemer kunne begranses til 5.

Jeg mangler desvaerre noget, men jeg kan
da i hvert fald sige, at centrum-demokraterne
statter lovforslaget. :

Formanden:

Jeg ved ikke, om det kom bag pa ordfore-
ren, at forretningsordenen er ueendret.

Anne Grete Holmsgard (VS):

. Det siger sig selv, at man ikke kan na hele
vejen rundt om dette lovkompleks pa-5 mi-
nutter. Derfor bliver. der selvfelgelig nogle
huller i det, ogsd selv om jeg ikke har glemt
en del af manuskriptet nede pa min puit. Jeg
vil godt holde mig til en del af de problemer
i lovforslaget, der har betydning for margi-
naljordsdebatten for det ligger fakt1sk skjult
i det her lovkompleks.

Umiddelbart kan man godt blive forngjet
og glad over at se, at miljoet er kommet ind i

formalsparagraffen, men det er ikke helt’

uden problemer, for dermed kommer afvej-
ningsprincippet ind, det samme princip som i
miljebeskyttelseslovens § 1, stk. 3. Det har i
praksis vist sig at give meget store problemer,
fordi det altid er miljeet, der bliver veegtet
som den part, der ikke behaver szrlig stor
beskyttelse, nar det kommer til nogle staerke
gkonomiske interesser.

Det, der i gvrigt bekymrer mig ved det, er,
at sidan som bemarkningerne er formuleret,
kunne det godt tyde pd, at hensigten er, at
det er landbrugsministeren, der kommer til at
tage stilling til afvejningsprincippet. Der star
bla. i bemarkningerne, at retningslinjerne
for afvejning skal fastsettes efter forhandling
med landbrugsorganisationerne og -med
miljgministeren. Jeg tror, det kommer til at
betyde, at miljointeresserne kommer til at std
meget svagt. Det er ikke nok, at de navnes i
formalsparagraffen. Hvis alle de formalspa-
ragraffer, der er vedtaget i det her hus, havde
haft den konsekvens, at lovene levede op til
dem, si ville det vaere helt fint, men faktisk
er situationen den modsatte.

Nar man kommer lzngere hen i lovforsla-
get, viser det sig, at der kommer mere kod pi
denne kritik. T § 7 a dbner man op for, at
skovdrift bliver ligestillet med anden _]OI’d-
brugsdrift. Dermed dbner man naturligvis op
for de former for ekstensiv dyrkning, som
der ogsa er lagt op til i EFs grenbog, som
der ogsa er lagt op til i landbrugsministerens
strategiopleg, og som der ogsa er lagt op til i
det debatoplag, miljestyrelsen og frednings-
styrelsen og skovstyrelsen kom med her i
sommer.

Jeg synes, der ligger nogle udmaerkede
visioner i det, men det er et problem, hvis
den méide, man abner op for det p4, er, at
man siger: nu &bner vi bare, og s& tager vi
diskussionen om marginaljorder pa et senere
tidspunkt. Det er de faktiske forhold. Det
blev besluttet i sidste uge under-en debat om
marginaljorderne, at der feorst kommer et
egentligt udspil om en marginaljordsstrategi
et ar fra nu af. Der er simpelt hen endnu
ikke taget stilling til, og der bliver det ikke
det forste ar, hvad der skal defineres som

_marginaljorder. Der er heller ikke taget- stil-

ling til, hvilken naturpleje eller naturpleje-
pligt der skal veere pd disse jorder. Der er
heller ikke taget stilling til registrering af
dem, offentllghedens adgang osv. osv. Det

. mener jeg er to komplekser, der burde be-

handles sidelebende, men her far vi s& én bid
af det pa landbrugsomradet.

Jeg kan oven i kebet se i den skriftlige
fremszttelse, at ministeren har en @ndring af
landbrugslovens § 3 a om landbrugsplanlag-
ning under overvejelse. Havde det ikke veret
mere rimeligt, at den var kommet sammen
med det her fremfor denne stykvise liberali-
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sering, som man vel ma sige det 'éf,«sﬁdan at _
~der nu foreligger et forslag fra landbrugsmi-

vi kunne have set det i en helhed? Her hjel-

~ per det ikke si meget, at landbrugsministeren
i bemarkningerne til § 7 a og til spergsmalet -

om marginaljorder siger, at man skal inddra-
ge landskabelige veardier, og at man ogsa
skal diskutere det med amterne som et led i

regionplanl@gningen. P& tirsdag skal vi.be-

handle et udspil fra landbrugsministerens
kollega miljeministeren, der handler om - at

svekke sektorplanlegningen, om, at den ikke .
lengere skal godkendes af miljeministeren, -
og om, at sektorplanlaegningen ikke langere:

skal vere bindende.

Der er i forvejen problemer med sektor-
planlegningen, fordi den er meget svag. Nu
bliver den endnu svagere. Det er altsd det
her meget svage kompleks, landbrugsministe-
ren klynger sin lovandrmg pa det her omra-

de op pa. Det ﬁnder jeg meget, meget pro--

blematisk.

Jeg synes ogsa, det peger i samme retning,
nar adgangen til at indfere fredskovphgt op-
haves. Det er ganske vist kun en mulighed,
landbrugsministeren har i dag, men skovtil-
plantning var en mulighed, som kunne bru-
ges til at styrke naturinteresserne inden for
hele det kompleks, der hedder marginaljor-
-derne, fordi vi jo ikke bare gnsker at tilplan-
te med skov for igen at fjerne den om et par
ar, nar konjunkturerne gar den anden ve;j.

Til sidst vil jeg sige, at vi i princippet godt
kan se, at det kan veere rimeligt, at- man ab-

ner op for, at andre end dem, der i dag kan

~ dyrke jorden, kommer ind som fritidsland-
mend, men jeg mener, der er meget store
problemer forbundet med det, fordi det, sa

~ vidt jeg kan se, vil give en tendens til stigen- -
de jordpriser inden for de her omréder. Det

er et problem, som jeg mener landbrugsmini-
steren slet ikke overvejer i hverken selve for-

slagets tekst eller i bemaerkningerne til det. .

. Arne B]erregaard (KrF)

Vi er alle bekendt: med at der ude i landet
i den senere tid har hersket stor usikkerhed
. med. hensyn til, hvilke andringer der ville

fremkomme i den nye landbrugslov, og man- .

_ge landmand har fremskyndet ‘eller -udsat
handeler med landbrugsejendomme pa grund
af de mange rygter, der har verseret om fore—
stdende @ndringer. - :
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Derfor mé det hilses med tilfredshed, at

nisteren, og vi kan i kristeligt folkeparti spe-

cielt ‘glaede os over, at ministeren ved ud- .

formningen har taget si vidtgdende hensyn-
til den. aftale, der er indgéet mellem landbo-
og husmandsforeningerne, ikke fordi det er
dem, der har lavet det, men fordi der i dette -
forlig iseer tages hensyn til det, kristeligt fol-
keparti har ensket. Det kan selvfelgelig vare

‘et tilfelde. Det er sandsynhgv1s ikke vores

store pavirkning, selv om vi har provet det.
De - vasentligste endringer i forslaget er .

. justering af reglerne om forpagtning, sam-

drift, udstykning, nedlegning, sammenleg-
ning af landbrugsejendomme og begransning.

‘af erhvervelse af landbrugsejendomme, alle

ting, som vi, der har med det at gere, har

" gennemteersket i arevis frem og tilbage: hvad, .

var det mest hensigtsmaessige?
Vi er i kristeligt folkepartl meget tllfredse

- med den nye 5 km grense i stedet for 15 km

grensen, fordi vi mener, at 15 km graensen
var uheldig, iser for landbrug med animalsk
produktion, for dem selv, men i hgjere grad
for omgivelserne, ligesom vi mener, at det
gav de sterke de bedste kort.

Vi finder, at .de ovrige granser pa de
kendte omréader er rimelige, hensigtsmessige, .
og derfor skal jeg ikke kommentere dem me-
re, end de er blevet. Lad mig dog sige, at
opdelingen i hobby-, deltids- og heltidsland-
brug feler vi hensigtsmeassig. Jeg ma sige om -
hobbylandbruget at det da siddan set er rig-
tigt; at vi ger det ud fra en miljemessig og -
landbrugsmessig og landsbymessig betragt-
ning, men jeg skal ikke undlade at bemarke,
at jeg gerne havde set en lidt lavere grense
af hensyn til de egentlige landmeend. = -

‘Grznserne ‘i forslaget vil formentlig déem-
pe prisstigningen for visse brugssterrelser, og
det hilser vi-med en vis tilfredshed, fordi det
sandsynligvis vil give unge begyndere storre
mulighed for at konkurrence med de mere
velbesliede bosiddende landmand. ©

“Alt i alt mener vi, at revisionen af land-
brugsloven ‘betyder en bevarelse. af forskelli-
ge landbrugssterrelser, og vi har fuld tiltro
til, at landbruget i Danmark under disse re--

striktioner, méske specielt pd grund af disse

restriktioner, ogsa i fremtiden vil.udgere en
vaesentlig del af samfundets gkonomiske og
beskaeftlgelsesmaesmge grundlag
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Jeg kunne i grunden tenke mig t11 slut at

stille fru Inger Harms et sporgsmal: hvad er
miljerigtigt. landbrug? . Hvorledes: skal det
beskrives? Og hvad forstir fru Anne Grete

Holmsgard ved »naturpleje af. skovplant-
ning«? Mig bekendt er skovplantning en
umulighed: planter vi, s laver vi en planta-
ge. Det er en kulturforeteelse. Hvorledes na-
turplejer man en kulturforeteelse?

~ Ove Jensen (FP): - -

For de aktive landmend er forslaget en
klar forringelse i forhold til geldende lovgiv-
- ning, fordi ejendom nr. 2 nu skal ligge inden
for en afstand af 5 km, hvor det for panik-
endringen for jul var 15 km. At der sker en
lempelse ved keb af de helt smé ejendomme,
er vi naturligvis tilfredse med, men dér var
det jo for nedvendigt at give dispensation i
nesten alle tilfeelde, og derfor er der reelt
ikke tale om nogen &ndring.

For dem, som skal leve af landbruget er
forslaget en klar forringelse. Det er en fort-
sattelse af den ufornuftige restriktionspolitik
som blev pabegyndt ved lovaendrmgen i
1973.

: Landbrugs‘minisferen (Niels Anker Ko,foed)ﬁ
Jeg vil forst sige tak til de mange ordfere-

re, der faktisk i gennemsnit var ret velvillige

over for forslaget.. Jeg synes, at den eneste,
der virkelig var- negativ over .for forslaget,
var den sidste ®rede taler, hr. Ove Jensen.
Det skuffer mig lidt, fordi hr.. Ove Jensen
ellers altid er en fornuftig mand, si jeg hav-

- de habet pa lidt mere positivitet.

. Ma4 jeg starte med at sige, at det, nogle har
sagt, at det er en klar forringelse af heltidsbe- -
drifterne, ikke er rigtigt. Det er en pastand, -

der ikke holder for en n®rmere provelse, for
man skal legge marke til, at der ifelge den-
ne lovgivning netop tages hensyntil den in-

. tensive. drift. og specialprodukterne. For dem
:sker der en forbedring i forhold til de nuve-:
rende tilstande, for hvis- man virkelig opfyl-
der betingelserne, kan arealet ogsa udvides af

miljemassige, produktionsmassige. og andre
* grunde. Det kunne vi ikke klare efter den

nugaldende lovgivni'ng, sd det er ikke kor-

rekt, ndr man siger,-at det er en forrmgelse
~ af heltidsbedrifterne.

. Det naste principielle, vi skal laegge meetr-
- ke til,. er; at der bliver mulighed for nu at
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lave en bedre arrondering, en bedre tilpas-
ning. Som jeg sagde i mit tidligere indleg, er
der sket det, at arronderingen er blevet ringe-
re,- transporten er blevet. storre landbrugs-
ejendommene imellem, og det kan ikke vaere
serlig rationelt. Derfor synes jeg, der her
skulle vaere en mulighed for ved jordbrugs-

 kommissionens - indsats at fa reguleret, sale-

des at bedrifterne kan samles mere, end de
kunne tidligere. Det synes jeg er en klar for-
bedring. -

Jeg synes ogsé man skal laegge merke til,
at principperne i landbrugsloven er, at vi har
fritidsbedrifter, deltidsbedrifter og heltidsbe-
drifter.. Det synes jeg vi har ramt relativt
godt i dette landbrugsforslag, og jeg kan se,
at de fleste ordferere synes, det er en fornuf-
tig ordning. '

S4 er der spergsmilet, om det er blevet
restriktivt. Jeg vil sige, som hr. Arne Bjerre-
gaard ogsd sagde, at vi har aldrig haft en
total frihed i vores landbrugslovgivning. Si-
den 1781 har vi haft en kraftig regulering af
strukturerne. Hyvis vi ser pd andre lande, der
ikke har haft disse reguleringer, mi man
konstatere, at de ikke har den gode arronde-

" ring, som vi har. Jeg tror, at dette er en blan-

ding af frihed og reguleringer. Nu kan alle
ejendomme under 15 ha handles frit, og det
vil sige, at man administrationsmessigt bedre
kan fa arronderingsmassige og andre hensyn
tilgodeset i resten af lovgivningen. Det synes
jeg ogsd er et fremskridt, som jeg kan se at
de fleste ordferere hilser velkommen. ’

Det var de principielle bemearkninger. Jeg
skal komme tilbage til spergsmilet om mlljﬂ
lidt senere. .

Til hr. Bjern Westh kan jeg sige, at-vnér

revisionsklausulen er kommet ind, er det i =~
-erkendelse af, at vi i regeringen ikke er over- - .

mennesker, der kan se, hvordan strukturerne.
udvikler sig i de kommende &r, og derfor
erkender vi, at det kan vare nedvendigt at
tage loven op til nyvurdering om 5 ar. Det

-synes ‘jeg ikke der’er noget galt i; _]eg synes

endda, det er meget fornuftigt. Det er i hvert
fald ikke tegn pé. ‘at der har varet en usﬁcker
hé.nd bagved.

‘Hr. Bjorn Westh -mener, at det har taget
lidt lang tid, og det kan jeg for si vidt give
ham ret i. Jeg havde ogsé ensket, at jeg kun-
ne have fremsat dette lovforslag i oktober,
men da folketinget er sammensat sadan, at vi
er en mindretalsregering, skal man skabe en

6230
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form for parlamentarisk basis bag ved sidan
et lovforslag, og det har taget lidt tid. .

Hr. Bjorn Westh kan nok ogsa huske, at vi
har forsegt at fa nogle forhandsforhandlinger
i gang ligesom ved.anden lovgivning, og alle
disse sonderinger har altsa taget lidt tid, som
det gor her i folketinget. P4 den anden side
siger jeg tak for tilsagnet om, at man nu vil
tage fat pa et virkeligt udvalgsarbejde, si vi
kan blive hurtigt faerdige.

Med hensyn til citatet af, hvad hr. Lars
Jakob Larsen har sagt, er det vel ikke mig,
der skal fa ideen, men det er maske sympto-
matisk, at den opfattelse efterhdnden breder
sig i befolkningen, at det ikke er alt, folketin-
get kan lave fuldt tilfredsstillende. Jeg skal
ikke komme n@rmere ind pa hans argumen-
tation, og jeg kan i hvert fald sige, at jeg ikke
har underlagt mig organisationernes vealde,
men jeg synes, det var formaélstjenligt, hvis
organisationerne var indforstiet med, hvor-
dan landbrugslovgivningen skulle vezre, for
det er jo dem i landbrugsomrédet, der skal
leve under denne landbrugslovgivning. Jeg
synes i hvert fald, vi har tilfert landbrugslo-

ven nogle udmerkede impulser, som vi godt -

kan vere tilfreds med. ,

Jeg kan sdmaend ogsd godt give hr. Bjorn
Westh ret i, at bevaringsvaerdig er et lige sa
godt udtryk som baredygtig. Det var egentlig
ogsd svart at finde ud af, hvad en baeredyg-
tig enhed var. Bevaringsveerdig, det er maske
mere bredt.

Sa skal jeg lige til s1dst komme med en
kommentar om priserne pa landbrugsejen-
domme. Der er flere af ordfererne, der har
vaeret inde pd, at de vil stige. Jeg er nu ikke
sikker p4, at de vil stige s& voldsomt. Jeg tror
nok, at hvis man skal tage efter, hvad normal
praksis er, nir der er noget med markedse-
konomi, vil der sikkert for ejendomme under
15 ha ske en prisstigning, fordi der bliver et
storre keberpublikum. Det skal normalt give
en lille prisstigning. Jeg kan bl.a. sige, at i
1978, da vi sidste gang lavede en kraftig op-
bremsning, siledes at disse ejendomme faldt
i pris, fik de med de mindre ejendomme,
som havde regnet med at selge, i hvert fald
en prisnedsattelse pa deres ejendomme, si
de ikke kunne kebe en aftegtsbolig.

Hvis der skulle ske en prlsstlgmng pé de
mindre ejendomme, synes jeg, det er velfor-
tjent for dem, der skal szlge dem.

De andre. prisstigninger, der er nevnt, kan
jeg sige ikke har varet unormale. Det svarer
faktisk nejagtigt til det rentefald, der har ve-
ret i tilsvarende perioder. Ydelsesmaessigt har
det ikke forandret sig — der er balance.

Sa kan jeg sige, at det er pa heltidsbedrif-
terne, prisstigningerne har veret mindst. Jeg
tror, at begrensningen pa de 30 ha for si
vidt angdr kravet om det grenne bevis vil
medfere, at de bliver isoleret mere fra den
almindelige ‘markedsekonomi. Der bliver
faerre kobere, og det vil alt andet lige medfo-
re, at der sker mindre prlsstlgnmger og den
prlsstlgnmg, der ellers sker i samfundet, vil
ikke ske i samme takt pd de heltidsbedrifter,
der skal fortswtte. Det. kan landbrugserhver-
vet vel alt andet lige ikke veere utilfreds med,
ej heller samfundet, for det vil samtidig sige,
at det bliver mere konkurrencedygtigt.

Jeg har bemarket, at hr. Bjorn Westh gér
ind for 2-3 ha-grensen fremfor 15 ha-gran-
sen. Det har vi altsd forskelligt syn pé. Jeg

* synes, det er fornuftigt og godt, at man nu

bliver fri for at have al den administration
med disse smi ejendomme. _

Hr. Ole Vig Jensen og ogsid hr. Bjern
Westh var inde pa gartnernes forhold. Jeg vil
mene, at gartnernes specielle forhold skulle
vere tilgodeset i den paragraf, vi har, og
med den administrationspraksis, vi ogsa har.

Der er flere, der har varet inde pd skove-
ne. Nu md man huske pé, at vi _]0 fik fred-
skovpligt i 1805 pa grund af, at vi skulle ha-
ve ramateriale til fladen. Da man s& endelig
fik rdmaterialet klar, holdt man op med at
bygge skibe af* dette rdmateriale. Men ellers
vil jeg mene, at skovdrift er ogsi landbrugs-
drift. Da de fleste landbrugsejendomme, i
hvert fald pa eerne, har skovaréal, som ind-
gar med landbrugspligt pa, synes jeg det er
rigtigt, at skovdrift ogsa betragtes som land-
brug i praksis. Hvad skulle der egentlig vaere
galt ved det? Hvis der plantes mere skov,
kan samfundet vel kun vere godt tilfreds.

“Eller man behover ikke at plante skov, men

tilgodese, at skovene breder sig. Dermed er
ikke sagt, at fordi der i landbrugsloven star
noget med op til 25 pct., s& bhver det nale-
skov.

Jeg tror ikke, der bliver plantet nﬁleskov i
vesentlig storre udstrekning. Tvartimod er
tendensen p& visse marginaljorder, at man
planter lovskov. Vi har fiet mere viden om
skovdrift, og derfor synes jeg, at de udvidel-
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ser, vi har lavet, er et signal til, at man nu
kan have andre driftsformer i landbruget end
tidligere.

Hr. Bjorn Westh og andre har ogsa vaeret
inde pd marginaljordsspergsmalet. Nu synes
jeg, det er udmarket, at man forleden dag i
folketinget diskuterede . marginaljorder. Jeg
herte opmarksomt pd den debat og tenkte
ved mig selv — og undskyld, hvis jeg tenker

" hejt ~ at det jo er fantastiske standpunkter,

der kommer frem, som er baseret pA meget
lidt viden om, hvad det drejer sig om. Der
var ikke én, der kunne definere, hvad en
marginaljord var, men jeg tror heller ikke,

det fordrer, at der er nogen, der kan define-

re, hvad en marginaljord er, sd derfor synes
jeg, vi skal tage den diskussion lidt senere,
fordi der er s& mange ting. Ja, vi har jo mar-
ginaljorder, som vi ikke normalt vil kalde
marginaljorder, dvs. dem, der ved rigtig be-
handling giver storst udbytte. Man kan med
den rigtige afgrede pi de vestjyske jorder,
som vi kalder marginaljorder, med vanding
og tilfersel af gadning fa de sterste udbytter.
Man kan have mere end 10.000 foderenheder
pr. ha pd disse arealer, mens vi i almindelig
drift p&4 eerne kun kan have 6.000-7.000 fo-
derenheder. Er det marginaljord? Er lerjord
marginaljord, eller er sandjord marginaljord?
Jeg tror, man skal satte sig lidt mere ind i
tingene, for man begynder at tage nejagtige
standpunkter til disse ting.

Hr. Renholt var inde pa, at man burde
have en mulighed for, at ansatte i landbruget
kunne kebe en ejendom. Jeg mener, at vi
med den praksis, vi hidtil har haft, har tilgo-
deset dette hensyn. Jeg er helt enig i, at der
skal vere llgestlllmg, men ligestillingen skal
jo ogsd bestd i, at hvis man ellers har det
gronne bevis, sd skal man ligestille ham, der
har bopzl pa et landbrug, og ham, der arbej-
der pd et mekanikervarksted. De skal vel
ligestilles — jo, det skal de vel ~ for hvis for-
mdlet er, at de skal have en landbrugsuddan-
nelse, s& skal landbrugsuddannelsen vel vaere
den, der giver fortrinet, ikke at man tilfal-
digvis midlertidigt er ansatpd en gard eller
midlertidigt er ansat pd en maskinstation el-
ler i en landbrugsmaskinforretning. .

Men lad os nu diskutere disse ting i udval-
get. Jeg mener bare, at det i hvert fald indtil
nu er tilgodeset, sdledes som vi administrerer
lovgivningen i gjeblikket.

S& var der hr. Povl Brendsted, som jeg
bare vil sige tak til. Jeg vil ogsd sige tak til
hr. Renholt, fordi han stettede lovforslaget. .
Jeg synes, det var rigtigt, at hr. Povl Brend-
sted fremhavede landbokommissionens vir-
ke. Hvis jeg skal sige noget om dette, si sy-
nes jeg, landbokommissionens arbejde ikke
har varet tilgodeset nok i den debat, der ger-
ne skulle have fulgt efter redegorelsen til fol-
ketinget sidste sommer. Jeg vil opfordre fol-
ketingets medlemmer til at lese landbokom-
missionens betankning, for dér er landbru-
gets forhold nemlig belyst, og det er nogle af
ideerne dér, der er blevet omsat til det lov-
forslag, vi nu har til behandllng

Til fru Inger Harms vil jeg sige-tak, for
man er altid glad, nar der kommer ros. Men
nu blev jeg selvfolgelig betenkelig, nar jeg
fik sa meget ros fra SF, for sd tenkte jeg:
i hvad har jeg egentlig nu lavet galt? Men lad
"det nu ligge, det var en polemisk bemaerk-
ning. Jeg er tilfreds med den sympati, som
SF udviser over for landbrugsloven, séledes
som forslaget nu foreligger.

Der er nogle ting, som jeg synes vi skal
bemerke her. Vi er enige om landdistrikter-
nes kulturelle vardi, og vi vil gerne bevare
landbrugserhvervet, sdledes at der stadig vk
kan leve folk derude i landdistrikterne. S& er
spergsmadlet, hvordan beerer man sig ad med
det: tilgodese milje, tilgodese erhverv og det
konkurrencedygtige erhverv? For man skal
passe pd fra SFs side og ogsa fra VS’ side, at
man ikke misforstir situationen. Man skal
ikke misforstd det siledes, at vi nu skal ned-
sette landbrugsproduktionen i dette land.
Hvis vi nedsatter landbrugsproduktionen i
dette land, si kan ingen i dette folketing til-
godese det velferd, vi gerne vil have. Uden
et effektivt, konkurrencedygtigt landbrugser-
hverv er det ikke muligt at opretholde den
standard, vi har.

Jeg vil gerne gore opmaerksom p4, at der

- er mere end 200.000 familier, der er afhangi-

ge af landbrugserhveérvet, og jeg vil ogsé gere
opmarksom pi, at mere end 30 mia kr. i net-
tovaluta indbringer dette landbrugserhverv,
og vi har markeder. Det, det drejer sig om,
er: hvordan kan vi fortsat have et landbrugs-
erhverv og samtidig tilgodese miljehensyn?
S& kommer vi til miljghensynet. Hvad er
miljo, hvad er natur, og hvad er kultur? Jeg
tror, man skal tenke pd, at milje har land-
bruget altid haft, mens byboerne forst har
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:opdaget miljo de sidste 10 4r. Landmanden -

har vidst dette om milje ubevidst, for nir det

- er sé fantastisk — nu vil man bevare alle disse

landdistrikter — hvad er det s4, man vil beva- -
re? Man vil bevare det, landbruget_har skabt.. - .
,fé -en.mere afslappet’ debat om- milje og na-

" Landbrugserhvervet har skabt.en natur, et

.. landskab, som der ikke var nogen regller for -

© " -hvordan man skulle bevare. Nej, man gjorde:
- det. Det er det, I vil bevare. Det ‘er ogsa til-

godeset 1 lovforslaget. Nar.der stir »miljo«-

- her i landbrugsloven, si er det for lige at
- ‘give et signal til, at vi skal vare mere omhyg-

- gelige med den produktion, vi har i gjeblik-

" “ket, fordi vi har sterkere midler — tekniske,
- mekaniske og kemiske — end vi havde tidlige-
- re, og det skal vi vaere opmarksom pa.
. Landbrugserhvervet skal altid drives i over- -
" ensstemmelse med de gkologiske love, det er .
det altid blevet.. Den, der overtreder de gko-:

- logiske love i landbrugserhvervet ‘kommer t11

at betale dyrt personligt. :

Sa jeg vil fortsat habe pﬁ at de der er
véeldig miljobevidste — jeg vil ikke bruge det
udtryk, hr. Arne Bjerregaard brugte, men sat
jer dog lidt mere ind i, hvad natur er.

Formanden:
Man ma ikke tale di:ekte. )

" Landbrugsministeren (Niels Anker Kyofoed).:‘

Undskyld. Det skal jeg nok. lade vere
med. Nu blev jeg helt hylet ud af det. _
- Det, det drejer sig om, nar vi taler om mil-
jo og natur, er, at der skal vare overensstem-
melse mellem de regler, der er. Vi skal passe
pé, nar vi bruger naturen, at vi ikke overskri-
der de ekologiske love. Det mener jeg heller

ikke man ger. Derfor er det et signal om, at

vi skal passe pa, hvad vi har med at gore,
ligesom med alle andre ting.

Jeg kan ikke lade veere med i den forbm-
delse at sige, at jeg sd en pressemeddelelse
forleden dag om forbrug af kemikalier i
landbruget, som giver et helt fejl indtryk af,
hvor stort det er. Der stod bl.a., at forbruget
af ukrudtsmidler var steget med 40 pct., hvil-
ket ikke er korrekt. Det korrekte er, at virk-
somt stof pr. ha er steget med 4 pct.

Der var ogsa et sted, hvor man anforte, at
forbruget af de sikaldte fungicider, dem,
man bruger til bekaempelse af svampe, af
meldug og den slags, var steget med 300 pct.
Ja men s skal man jo ogsd forklare, hvorfor
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‘det er steget. Det er steget; fordi man har et
“helt andet. afgredevalg. ‘For evrigt -er :disse-
_stoffer ikke giftige hverken for natur eller for.' .
mennesker. :

-S4 j Jeg vil 31gé i den forblndelse lad os nu"‘ ’

tur, for hvad er natur? Natur i Danmark.ef
kultur, som hr. Arne Bjerregaard rlgtlgt sag-

.de: Men® sp«argsmélet er: hvordan admlmstre-, =

rer.vi den kulturelle natur? . -
- Til sidst vil jeg endnu en gang sige tak for-.-

* de gode hensigter, og s& haber jeg pa, at vi.

far et godt udvalgsarbejde. Jeg skal sta .til-

" -tjeneste ‘med at besvare de speorgsmil; jeg.
ikke har besvaret her, og hvis jeg har glemt .
'noget, sé vil jeg besvare det i anden omgang.

Formanden

~Jeg vil feorst give ordet til hr Leif. Her-."
mann, der vskull_e have haft ordet i forste om-

-gang.

Leif Hermann (SF):

Nar jeg har taget ordet uden for ordferer-
rekken, er det naturligvis for ogsa at frem-
haeve nogle af de miljeproblemer, som fru
Anne Grete Holmsgird har varet inde pa.
Men inden jeg gor det, vil jeg da godt lige
sige  til landbrugsministeren, som vistnok

. nermest lod antyde, at det er landbruget, der

har skabt det danske landskab, at jeg synes

~ nu ikke rigtig, at Hjarbak Fjord er lavet af

landbruget, jeg synes nu ikke, Hald Seo lige-

“frem er ﬁravet;af landbruget; jeg ved godt, at-

Skjern i et vist omfang er rettet ud pa
grund af landbrugsmsessige interesser, men .
endnu er det dog ikke gdet si vidt, at alt,

“hvad vi kan kalde natur i Danmark, er lavet

af landbruget.

Det, der er anliggendet her, er selvfolgelig
at preve pd at se pi nogle af de problemer,
som vi var inde pé, da vi droftede marginal-
jorder i sidste uge i lyset af landbrugsloven.
For her har vi lige pracis den situation, som
vi advarede imod under marginaljordsdebat-
ten, nemlig at landbrugsministeren nu er niet
sé langt, at man faktisk er i stand til at lovgi-
ve om dette problem i den foresldede § 7 a.
Vi har helt oplagt nu féet serveret konflikten
mellem det, man kunne kalde det konjunk-
turbetingede marginaljordsbegreb, og s& det
lidt mere statiske miljomassige margmal-
Jordsbegreb
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o Jeg vil'gerbne»have landbrugsministeren til .

at forklare mig lidt mere. praecist" og lidt mere

" detaljeret end det, der star i bémaerkmnger- »
" ‘ne, hvordan man skal f&- afgreenset disse for-"
_hold i-forhold til"det arbejde, der’ er tale om 1

| :-mlljomlmsterlet i- ojeblikket..

“Fru ‘Anne Grete Holmsgard har vaeret mde - Arne Bjerregaar a (KrF)

"pé at den’ sektorplanlaagnmg, som vi-har i

.-amtskommunerne. i ojeblikket, jo. bliver lem- - -

. pet ganske betydeligt. .Den skal ikke vare
.. bindende lengere, det -skal vere én slags de-

. batplanlegning, og det vil vel ‘ikke give ret
__megen vejledning i forhold: til spergsmalet

- om konflikten mellem'landbrugsinteresser og
miljeinteresser pd marginaljordsomradet. -

- Jeg fremhzver det,. ford1 ‘miljeministeren i
- forbindelse "med

. marginaljordsdebatten -

- ren til at komme og forklare, hvorledes det,
" der star i § 7 a, kommer til at pavirke denne
. samlede- planlaegmng Er det saledes, at de

tilladelser, -der skal gives, bliver givet, efter at-
‘man har dreftet de konkrete tilladelser med

- miljemyndighederne, og ‘at disse konkrete
tilladelser gives pa grundlag af den samlede
planlaegning? Jeg kan se, at der er henvist til

. regionplanlegningen, men det, der fremtidig

- kommer ind i regionplanlegningen af den
slags ting, vil formentlig vaere s sparsomt, at
det ikke kan danne udgangspunkt for det,

miljeministeren forstir ved en samlet plan-

leegning.: Det vil jeg gerne have landbrugsmi-
nisteren til at forklare lidt mere om.

(Kort bemwrkning). :
Lohmann (S):

Jeg har med interesse lyttet til denne de-
bat, og jeg kan forstd, at ministeren vil frem-
me strukturen i landbruget ved, at man del-
vis skaffer suppleringsjord, men ogsi ved at

" ejendomme under 15 ha bhver frit omsaettelr-

- ge.

" steren: hvordan .vil det kunhe lade sig gore?
Hvis man far den frie erhvervelsesret for
ejendomme under 15 ha, hvorledes kan disse
s& 'medvirke til at fremskaffe jord til supple-
ring af landbrugsejendomme? . Jeg tror ikke
pd det, og jeg tror heller ikke, der kan' ske
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'séledes at. det vil blive fordyrende for dem, (B

der virkelig kan fa suppleringsjord.

Jeg il ‘gerne have en forklarmg pé det o

problem R

(Kort bemaerkmng)

Det var et sporgsmél til hr. Lerf Hermann‘

som snakkede oin, at marglnaljordeme skulle T

ses 1 miljemessig og ikke i konjunkturmas- - -

‘sig belysning.-Ja ‘men begrebet marginal m3 ..
-vel veere marginal i forhold til et eller andet. -
'Nar vi snakker om marginaljorder, hvad en-

" ten man’ gor ‘det i miljoministeriet, eller man
- gor det'i landbrugsministeriet, s& indeholder - -
det begreb da, at hvis det ikke kan betale sig .~ -
- skovtilplantningen sagde,_ at dette skulle ske i - at-dyrke jorden ved en bestemt pris for det, . -~

-overensstemmelse. med - en’ samlet- planlaeg-
- ning, og jeg vil gerne have landbrugsministe-

der kan dyrkes, s& er det urentabelt, og si er

(Kort bemerkning).
Leif Hermann (SF):
Nu er jeg ikke helt klar over om hr Arne

- Bjerregaard var til stede, da vi havde margi-

naljordsdebatten, men det landbrugspolitiske
marginaljordsbegreb er jo forholdsvis enkelt
at se pa: det er:det, det for tiden ikke kan
betale sig at dyrke. Det miljomeassige er lidt
svaerere at definere, men det har tydelig ka-
rakter af at vaere noget mere statisk. Nar vi
forst har fiet det ud af intensiv landbrugs-
drift, s vil vi-ikke have det over i en anden
type intensiv drift, intensiv gartneridrift, in-
tensiv skovdrift osv. Det er det, vi ikke vil,

~og derfor papeger jeg, at konflikten mellem

det landbrugsmsessige marginaljordsbegreb.
og det miljemassige-er &benbar, fordi land-
brugets interesser og definitionen af det land-
brugsmassige marginaljordsbegreb er klar og -
tydelig, mens' den miljemaessige er noget sva-
gere.

Jeg kan ikke definere det miljemaessige
marginaljordsbegreb. Hvis vi kunne det, si

~ tror jeg sddan set ogsa nok, diskussionen var
~ noget nemmere..Det er derfor, jeg er beten-
~andet end, at priserne vil blive jobbet- op,

kelig véd det, landbrugsministeren har lavet.

Det kan da . aldrrg vere i .
.miljemassig . betydning, den - er marginal:
- Hvorledes'i al vide verden skulle man kunne . -
“opstille en definition af marginaljord i miljo-
‘maessig. belysning? Hvorledes vil i al fald hr. -
- Leif Hermann' definere marginaljord ud fra-~
.en miljemzssig synsvinkel? :
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(Kort bemarkning).

Inger Harms (SF):

Det var hr. Arne Bjerregaard, der spurgte
mig, hvad miljerigtigt landbrug var, og jeg
har faet kigget efter i manuskriptet til min
tale, og jeg kan ikke se, jeg har brugt det ud-
tryk, men jeg vil da gerne forklare, hvad jeg
mener med udtrykket. Det er i ovrigt noget,
man kan holde timelange foredrag om.

Men si kort som muligt tror jeg, det kan
defineres siddan, at miljerigtigt landbrug er
landbrug, der ikke gor jorden mere struktur-
fattig, men bevarer jorden til generationer
fremover. Men det har selvfolgelig ogsd med
meget andet at gore. Det har ogsd noget med
kvaliteten pd de fedevarer, der produceres, at
gore. Det har noget med unedvendig brug af
medicin og sprejtemidler at gore, og endelig
har det vel ogsd noget med landmandens
eget arbejdsmiljo at gere. S& har det noget
med husdyrenes forhold at gere, for selv om
vi ender med at skulle a2de de husdyr, som vi
har stdende, og som indbringer valuta til
landmandene, si skylder vi dog trods alt
husdyrene, at de bliver behandlet ordentligt,
mens vi har dem. Alt det mener jeg er miljo-
rigtigt landbrug.

(Kort bemarkning).

Anne Grete Holmsgard (VS):

Det forekommer mig egentlig lidt under-
ligt, at bade landbrugsministeren og hr. Arne
Bjerregaard kokser sddan rundt i de her be-
greber. Den landbrugsmessige definition af
marginaljord er selvfolgelig rent driftsekono-
misk, men den er jo ikke frit i luften svaeven-
de. Det kommer jo an pd, hvad det er for
nogle tilskud, man poster ind i hvilken type
produktion. Det er den afhangig af, og si er
den selvfolgelig afhangig af markedsforhold,
hvad for nogle redskaber man bruger; hvad
man har givet for jorden osv. Men den méa
da vel for pokker pa et eller andet sted ligge
i det, landbrugsministeren selv. har fiet em-
bedsmandene til at skrive i bemarkningerne,
for der star jo »marginaljord« adskillige gan-
ge. ,
Den miljemaessige definition kan man jo
ikke s®tte kroner og ere pa, og det, der be-
kymrer os, er, at den slet kommer ind i bille-
det, fordi der ikke kan sattes kroner og ore
pd den. Man kunne sige, at det er dette, at

y

man ud fra nogle interesser i at opretholde et
varieret landskab, i at serge for en alsidig
fuglebestand, en alsidig dyrebestand, en alsi-
dig plantebestand, at sikre, at vi undgar en
forurening af vores vandleb osv., er nedt til
at have nogle beskyttede zoner — og nogle
sammenh@ngende zoner, vel at merke. I gv-
rigt ogsd af hensyn til;: at en stor del af be-
folkningen bor i byer, séledes at det er meget
vanskeligt for -den at have en tilknytning til
en varieret natur, fordi landskaberne maske
ligger i en helt anden landsdel end dér, hvor
de bor. Derfor far bybefolkningen et mere og
mere fremmedgjort forhold til naturen. )

Men det er selvfolgelig ikke s let at stille
op, fordi der ikke kan sattes kroner og eore
pé det. Man der jo ikke umiddelbart af ikke
at gd rundt i et par pene bakker, vel? Men
det giver jo en lidt ringere kvalitet i den livs-
opfattelse, hvis man kan kalde det sidan,
man har til daglig, en lidt ringere livskvalitet.

-Vores bekymring gar selvfolgelig pa, at det
er gkonomien, der ene og alene kommer til
at bestemme, hvad det er for nogle omrader
vi skal have en eller anden permanent natur-
bevarelse pa. Det, man i 1805 besluttede
skulle vare fredskov, det skal sikres som
skov. .

(Kort bemarkning).

- Arne Bjerregaard (KrF):

Det kan altid vere vanskeligt at bevage
sig ud med miljefolket. Jeg oververede sa-
mend, hr. Leif Hermann, debatten om mar-
ginaljorden og krummede teerne. Men nér
man bruger udtrykket marginaljord, si er det
da i forhold til det driftsmessige. Det kan da
ikke vare marginal til noget andet.

S4 vil hr. Leif Hermann sige: ja men vi ser-
pd disse marginaljorder i en bestemt situati-
on; vi tager dem ind og planter skov eller -
andet, hede, haver, eller hvad man nu vil
lade vokse pd dem. Og sé& siger man, at det
kommer ind i en statisk periode, for si vil
man selvfolgelig ikke have det tilbage igen.
Ja men sd har det ikke lengere noget med
marginaljord at gere. S er det et naturomra-
de — eller et skabt kulturomrade, rettere sagt.
Fru Anne Grete Holmsgard ryster pd hove-
det, men det mé da vaere den rigtige made at
definere det pé; det andet er det rene vrovl.

Sa siger fru Anne Grete Holmsgard, at vi
md se pd marginaljorden ud fra miljemassi-
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[Arne Bjerregaard]

ge betragtninger og skabe skove og beplant-
ninger osv. af hensyn til befolkningen. Selv-
folgelig kan man da have den opfattelse, at
man ma tage en hel del af landbrugsjorderne
og lave dem til sddanne omrader, for at be-
folkningen kan have noget at nyde. Ja vel,
men sd er det ikke noget marginalt lengere.

S& var der spergsmalet om, hvad det er at
_ drive miljorigtigt landbrug. Ja, vi skal serge
for, at jorden ikke bliver strukturfattig. S& vil
jeg da gerne sperge fru Inger Harms, om
hun har plgjet jorden for 50 ar siden og no-
teret, at den var mere strukturindholdsrig
dengang end i dag. Vi, der plgjede dengang,
ma jo notere, at den er blevet mere struktur-
rig end dengang.

Formanden:

Det er snart min hens1gt at gd til anden
runde.

(Kort bemarkning).
Leif Hermann (SF):

* Jeg har lidt svert ved at finde ud af, om
hr. ‘Arne Bjerregaard er skolelerer, eller om
hr. Arne Bjerregaard mener noget alvorligt
med denne diskussion. Der er ikke nogen,
. der bestrider, at spergsmalet om marginal-
jordsbegrebet set ud fra en landbrugsmessig
synsvinkel er et spergsmal om konjunktur.

Nar vi taler om det i miljomassige sam-
menh®nge, er det spergsmilet om, at det
skal forblive ude af egentlig landbrugsmassig

drift som natur, eller hvad hr. Arne Bjerre-

gaard nu vil kalde det. Jeg undrer mig lidt
over det, hr. Arne Bjerregaard. Det er nemlig
sadan, at jeg har forstdet, at miljeministeren
kommer fra det samme parti som hr. Bjerre-
gaard. '

Bjern Westh (S):

Jeg mé anfeegte, hr. Leif Hermann, at sko-
lelerere aldrig skulle kunne mene noget al-
vorligt. Det kan vist ikke vaere rigtigt. S& vidt
jeg ved er hr. Leif Hermann selv lerer i en
eller anden funktion. ‘

Landbrugsministeren .var inde p&, at rege-
ringen ikke var overmennesker. Det har vi
lenge haft indtryk af at regeringen selv troe-
de, men vi er da glade for, at det nu er @n-
dret.

Hr. Renholt mente at sammenlaegmngs-

- greensen var 100 ha; hr. Ole Vig Jensen fast-

slog, at den var 50 ha. Det bliver interessant
i udvalgsarbejdet at fa udredet, hvordan man
egentlig skal finde ud af det i praksis ude i
de arme kommissioner, der skal prove at fin-
de ud af at admlmstrere dette efter de nye
regler.

I relation til den diskussion, der har veret
om planlegning og marginaljord, synes jeg
det kunne vere rart at vide, hr. landbrugsmi-
nister, hvorndr forslaget om landbrugsplan-
legning kommer. Vi forventer at fa det i
denne samling. P4 hvilken made indgar rege-
ringens overvejelser, som rigtigt péapeget,
vedrerende marginaljord i disse overvejelser,
og hvordan vil det blive passet sammen ?

I ovrigt mener jeg, at vi har en god chance
for at lave en god kombination af alle de
ting, der er sagt her. Bl.a. legger EFs gron-
bog, som det ogsé tidligere er navnt i dag, jo

" ogsa op til det.

Jeg har ikke sd meget mod, at man kan fa
lov at plante skov. Jeg ser gerne, at man ogsa
planter lovtreeer, men i og for sig mener jeg
ogsé, at selv mindre plantninger er gode bio-
toper, i hvert fald hvis der er andet end bare
juletreeer. Derfor synes jeg ikke man skal

“veere kritisk over for det.

Jeg har ét spergsmal til sidst, som jeg ger-
ne vil bede landbrugsministeren besvare. Der
har varet en vis tendens til udstykning af
store skovejendomme, hvorved det er blevet
til frijord og frit omsettelige ejendomme, og

.det anser jeg for at veere et problem i relati-

on til de bestemmelser, vi ellers opretholder
med hensyn til fjerneje.. Jeg vil gerne sporge
landbrugsministeren, om han vil veere med til
i udvalgsarbejdet at kigge p& det problem.
Jeg tror, mange mennesker foler, at der her
er noget, vi skal vere mere varsomme med,
end vi har varet hidtil. :

(Kort bemerkning).

Arne Bjerregaard (KrF):

Det var bare for-at konstatere min tilfreds-
hed med, at hr. Leif Hermann er enig med
mig i, at marginaljordsbegrebet ikke findes i
miljemessig betydning.

Povl Brendsted v): '

Jeg snublede over den rede lampe ved mit
forste indleg og vil godt lige vende tilbage til
det, jeg ogsa ser som noget af det mere usik-
re og spendende med 50 ha-graensen og 100
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B : [Povl Brondsted]

- _vha mullgheden Der er. 1ngen tv1vl om, at der :
© _kommer mange: vurdermger og - ‘sken_ind: i
" det, ogjeg formoder, at det er ]ordbrugskom-
. ‘,mlssmnerne “der “skal have med det. arbejde: -
“at gare Derfor vil jeg ‘godt sperge - ministe- -
';konstaterer ‘at”wvi- har. problemer ‘med den
" intensive. landbrugsdrlft -
_stand, og sd. pludselig. gér over: til | “deni nye.f_'_.
“type landbrugsdrift for i lebet af nogle ar-at

ren,- om _]ordbrugskommlssmnerne som -hel-

. -hed’kommer-mere-ind. i billedet i forblndelse_.’
“med denne vurdering, ‘og: ‘jeg - vil sd ogsd
“ sperge, om -det ikke far mnogle - ekonomlske’ ;
‘konsekvenser.: Mig bekendt far de personer;:
" -der-er medlemmer af en Jordbrugskommlsspu
" on, 7 kr. 20 ere, nar de er til meder, der va- -
~rer mere end 4 timer, og -hvis-det er sédan at "o

. de skal have.en.hel del med dette. arbejde at

; gore, er der vel et og andet; vi skal have med
i bemaerkmngerne ‘om. den : problemstlllmg R :
idet miljehensyn her, sd tz@nker jeg- altsd pa,

Det vil jeg godt lige. hﬂre om.-

Det andet, jeg ville: tage frem var til hr
‘:_brugse_]endom der har en stor kvag-: eller
/svinebesztning og . saledes kan fa gylle myv
~ud pa den jord. Jeg synes, der skal. tages'm

" .Lohmann. Jeg tror at der er mange ejendom-

.me af dem, der bliver kebt som"hobbyland-
brug, fritidslandbrug; eller hvad man vil kal-.
~ de det, og dem, der er op til de 15 ha, hvor .
man egentlig ikke har interesse i at drive de-
15 ha selv, men maske godt. vil have 2 ha
eller 3 ha til en hestefold. Dér kan man nu,.

hvor vi ikke skal udstykke til bunds; slge,

og- derfor bliver det tillegsjord. Den anden '
mulighed er, at de lejer jorden ud, forpagter-
den ud som tillegsjord til landmanden, og - .
-her kan der tages -meget smidige mlljzmaasm- In or Harms SF

“ge hensyn, si der bliver balance imellem' den - & ( )
anlmalske produktion “og. det Jordareal den

" egentlige erhvervsejendom har.
Jeg venter egentlig, at der vil blive -en hel

del jord til radighed. for de egentllge land-’

brugsejendomme

(Kort bemeerknmg). o

Lohmann (S):

Jeg vil gerne sporge ministeren i relation
til det, hr. Povl Brondsted sagde, om det er
sddan, at man kan erhverve en lille land-
brugsejendom og forpagte jorden bort?

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Hr. Povl Brendsted siger, at der kan tages
miljomaessige hensyn, s man fir en afbalan-
ceret udvikling. Ja men det, der er afgerende,
er, at man gennem lovgivningen ma sikre, at
der faktisk ogsé bliver taget sidanne hensyn.
Det hjelper jo ikke s& meget, hvis vi i stedet
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‘med brug af’ bekaempelsesmldler, gadnlngs-

_med den ford1 den skal kunne betale sig.

;Povl andsted (V)

.-cerer. den lejejord eller frakebsjord, og: her er
- det jo sidan, at’ vi; ved at disse stykker sand-
. synligvis kommer til at ligge forholdsvis tat

ved erhvervsejendomme far en mullghed forn ,

areal

for ‘at. fﬁ 1nten51v kornavl fér 1ntensw skov-‘ :
drift eller gartnerldrlft ‘eller hvad ved jeg,

stoffer OSV. OsV. :
+Det. kan- _]0 1kke rlgtlg hJaelpe noget at v1_.

“traditionel “for-

konstatere, at her er-: spllleme ogsé problemer'“‘

(Kort bemaerknmg) )

Tll hr Le1f Hermann Nar- Jeg bruger

4" mere “dyrkbar - _]OI‘d ind under den land- "

get hensyn til, ved hvilken ejendom | man-p

at fa. balance 1mellem gﬂdnmgsmaengde og

 Jeg™ niede frem til uddannelseskravet i
landbrugsloven Vi~ onsker -bestemt kravet -

‘skaerpet. Det kan ikke vaere nok, at ansege-
~ ren har ejet en mindre ejendom i nogle ar.- L

lovforslaget strammes det godt nok: op, men.: :
nar man bevarer bestyrerreglen, er bestem-.
melsen gennemhullet, og s& er der i virkelig- -
heden fri adgang til at kebe de storre brug, : -
og det vil give en prismassig afsmitning.:

Hvad er det egentlig, husmandsforeninger-
ne har villet opnd med dette her? Man taler
om en enklere behandling, men skal man
ikke kontrollere uddannelsen, eller hvad?
Man skal alligevel kontrollere uddannelses- = .
kravet ved ejendom nr. 2, si hvorfor ikke
ved ejendom nr. 1? Nar man erhverver sig
en ejendom under 30 ha, ber man have haft
ca. 3 ars arbejde i landbruget, mener vi, og
kober man en ejendom under 10 ha, skal -
man forpligte sig til at tage en vis praktisk-
teoretisk jordbrugsmaessig uddannelse. 1 ov-
rigt mener jeg, at uddannelseskravet nejere
ber afklares under udvalgsarbejdet.
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‘ ‘[Inger Harms]

Reglen om, at man frlt kan erhverve to
ejendomme, sa vi helst ophavet.

Tanken om andelsbrug har nu veret frem-
me si lenge, at det burde vere fremgéet ty-
deligt af dette lovforslag, at andelsbrug nu
far reelle muhgheder
_ Til sidst skal jeg sige noget om Jordbrugs-
kommissionerne; det samme" var. hr. Povl
Brondsted inde pa. Vi-m& have praciseret
deres fremtidige arbejdsméde. Hvis alle med-
* lemmer skal inddrages meget mere i arbejdet,
ma de aflonnes, og de ber vaelges ved uraf-
stemning i de to orgamsatloner

. Ole Vig Jensen (RV):

Jeg skal ikke engagere mig i striden om
_definitionen af marginaljorder, men til dem,

“der seger striden, synes jeg jeg vil sige, at alt -

tyder pd, at der med den udvikling, der er i
-gang, vil blive sammenfaldende - interesser
. .meget langt mellem landbrugets erhvervsude-

vere og. de sarlig miljginteresserede.. Der bli-

. ver_sammenfaldende interesser.” Derfor skal
~-man selvfolgelig ikke grave grefter; men pre-
~ve i-den udstreekning, det er muligt, at forene
. synspunkter og ensker. Jeg méner aldrig, at

. chancen har veret storre, end den er netop.

.- Jeg ndede ikke i mit ferste indleg at sige,
-dt'vi har et par omrader mere, vi gerne vil

.~ have omtalt ved ferstebehandlingen. Det er-.

“de szrlige problemer, der knytter sig til vore
ger, navnlig vore mange sma ger. Med den
erfaring, vi har, m& man sige, at det er meget
sveert med ‘de generelle bestemmelser at ad-
. ministrere landbrugsloven forsvarligt og hen-
- sigtsmeessigt pd de sma ger. Jeg mener, at vi
kommer til at se nermere pa det under ud-
valgsarbejdet, og vi har som udgangspunkt,
- at vi i hvert fald med vor landbrugslovgiv-
ning ikke skal bidrage til at affolke de smé
ger; men snarere det modsatte.

S& har vi en god gammel tanke, vi gerne
vil lufte ved denne lejlighed. Den herer mu-
* ligvis ikke til i denne lovgivning, men den
‘har betydning for administrationen af den.
‘Det er den radikale tanke om jordbanken.
Ikke den geniale del :af den, der gik pé fi-
nansieringen, men en jordbank, hvormed vi
- kunne sikre og fremme en bedre jordforde-
ling, en bedre arrondering. Vi mener, det
ville vaere yderst vigtigt, at vi fik den mulig-
hed, at vi gennem offentlige opkeb kunne
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bidrage til en fornuftig og hensigtsmessig
arrondering,.

Endelig ser vi gerne, nar det gelder jord-
brugskommissionerne, at de fir bedre mulig-
heder for at blive inddraget i arbejdet. Det
forudsetter, at deres vilkdr ogsa bliver bedre,
end de er i dag, men jeg forstdr, at der i
landbrugsministeriet ogsd er overvejelser om
den administrative gang, og det kunne maske
blive lejligheden til, at vi ogsa fik set pa det
spgrgsmél som jo ogsa herer til et andet sted

i lovgivningen end lige netop under land-

brugsloven.

" Landbrugsministeren (Niels Anker Kofoed):

Jeg vil gerne tilslutte mig det, hr. Ole Vig
Jensen sagde om marginaljorderne. Jeg tror
ikke, det bliver det helt. store problem. Det er

-i hvert fald ikke nedvendigt at begynde at

have konfrontationer, for vi kan godt komme
ud i en gkonomisk udvikling, hvor der bliver
jord, som man pa en eller anden méide skal
bruge til et eller andet, men som ikke kan -
anvendes landbrugsmassigt.

Det naste, jeg bare vil gere opmarksom
pa, er, at det koster noget at have marginal-
jorder, og det vil sige, at hvis man skal holde
marginaljorderne nogenlunde vil det koste
4.000-10.000 kr. pr. ha, sa vi skal nok tenke
os lidt om med hensyn til, hvad vi foretager
os, nar jorden tages ud af landbrugsdriften.
Det var jo det, hr. Leif Hermann maéske
glemte. Marginaljorden skal tages ud af
landbrugsbedriften, og det koster penge, og
det koster noget at pleje den og holde den
ved lige. Derfor tror jeg, der er rigelig tid til
at finde ud af, hvordan vi skal gore det.

En af tankerne har vearet, som ogsd hr.
Bjorn Westh var inde pa, at man kunne
plante noget til med skov. Men skov er ikke
nogen givtig forretning, det er i hvert fald
dyrt, og det offentlige skal i hvert fald meget
ind i billedet, hvis'man skal plante til med
skov. Jeg kan bare sige om den foresldede §
7 a, hvor vi har tilplantning af skov med, at
det kun er de 25 pct. og hejst 25 ha af et are-

“al, der far lov til at blive tilplantet, og jeg

kan ikke se, det kan vere noget som helst
problem landskabsmessigt og miljomessigt,
at der nu bliver den tilladelse, og at det nu
bliver registreret som landbrug. Det synes jeg
er meget fornuftigt.
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Til hr. Povl Brendsted skal jeg sige, at
med hensyn til jordbrugskommissionerne —
og det er ogsa svar til hr. Ole Vig Jensen — er
det meningen, at jordbrugskommissionerne
skal virke som kommissioner ved administra-
tionen. Vi skal have dem mere ind i billedet,
fordi det er dem, der skal bedemme. disse
sager og behandle dem og sa levere dem ind
til jordbrugsdirektoratet, som treeffer afgerel-

sen. Men som bdade hr. Ole Vig Jensen og hr.

Povl Brendsted var inde p4, indebarer det
selvfolgelig ogsd nogle ekonomiske aspekter,
og det haber jeg vi kan tage op. Det var fi-
nansudvalget, der for nogle 4r siden bestem-
te, at de ikke skulle aflennes, men efter min
opfattelse ma det blive nedvendigt, at vi fin-
der ud af dette problem, for hvis man ikke
betaler dem en vis aflenning for det arbejde,
de udferer for staten pa statens vegne, kan vi
ikke fa jordbrugskommissionerne til at virke
tilstraekkeligt.

Jeg glemte at svare hr. Ole Vig Jensen sid-
ste gang med hensyn til de 15 ha. Hvis en
ejendom under 15 ha skulle have jord, sd vil
jeg tro, det kan klares. En dispensation ville
klart veere en made at tilgodese det problem
pa, som hr. Ole Vig Jensen rejste. Det skal vi
se pa.

Jeg er ogsa enig med hensyn til spergsma-
let om de mindre eer, men vi har ni altid
haft den regel i dette land, at vi har generelle
regler, der gaalder over hele landet. Jeg ved
ikke, hvordan vi lgser det problem, som jeg
godt kan se. Nu bor jeg pa en meget stor o,
men jeg kunne da godt tenke mig, at noget
af den lovgivning, vi vedtager, ikke gjaldt for
den o, jeg bor pa. Men det er si en helt an-
den ting, hr. formand, det skal jeg ikke kom-
me videre ind pa. Men spergsmalet er: kan
vi lave forskelsbehandling, forskel i admini-
strationen? Det er ogsd meget vanskeligt. Jeg
er opmerksom pd problemet men hvordan
vi skal lose det, har jeg ingen memng om i
gjeblikket.

Til hr. Lohmann kan jeg sige, at det er
rigtigt, at ejendomme under 15 ha kan kebes
frit, og at man ma salge jorden eller forpagte
jorden bort. Det er forskellen i forhold til
den tvangsmessige ordning, man har nu. Der
blive altsd helt frihed ifelge lovforslaget, og
det vil ogsd medfere som nzvnt af hr. Povl
Brondsted -~ og det tror jeg han har ret i — at
der bliver udbudt jord til den slags bade til
salg og til forpagtning,. ;

S4 skal jeg sige til sidst om begrebet miljo-
venligt, at det er jo klart, at et af de hensyn,
vi ogsd skal tage, er at tilgodese vores inten-
sive brug, saledes at husdyrgedning og den
slags ikke kommer til at belaste arealerne pé
bestemte steder; at vi fir det spredt ud. Men
det kan landbrugslovgivningen alene ikke
klare. Det er et sporgsmdl om oplysning og
anden planlegning, der skal ind i det billede,
s det kan vi ikke tage fuld hejde for i land-
brugsloven. Men der er taget begyndende
hejde for det; de miljemassige hensyn skal
ogsd med ind i bllledet

(Kort bemaerkning).

Anne Grete Holmsgard (VS):

Der er to ting, jeg godt vil sige til land- -
brugsministeren.. Den ene er, at i denne om-
gang fik landbrugsministeren faktisk skiret

- s& meget ud i pap, hvad det er, han forstir

ved marginaljorder, at jeg mener, vi virkelig
har haft ret i at vere dybt bekymrede for,
om det var den model, der skulle styre det.
Ministeren siger: ja men altsd, kan det be-
tale sig at dyrke det omride, s& skal man
dyrke det. Vi. siger: der er nogle omrader,
som vi gnsker taget ud af intensiv landbrugs- .
drift, selv. om det er fede jorder, bremmer
omkring derne, de ferske enge osv. Det er jo

‘klart, at hvis man udelukkende vurderer efter

rentabilitet, sd skal de ikke tages ud, s skal
vi bare dyrke helt ud til vandkanten, s& skal

vi fortsaette det, som Hedeselskabet stod for i

Skjern A-dalen for 4r tilbage, og med de ka- -
tastrofer miljemaessigt, som vi ved det har

fort til. Det ensker vi altsd ikke bare blindt

at fortsette med; tvertimod ensker vi en an-

den made at angribe det pa.

Det andet problem, som jeg synes land-
brugsministeren kom lidt hurtigt rundt om,
var, at han sagde: ja men lag lige meerke- til,
at det jo kun er 25 pct. af ejendommens jord,
der kan skovtilplantes ifelge lovforslaget, og
hejst 25 ha. Det er jo ikke helt korrekt, for
der er kommet et nyt stk. 3 ind i § 7 a, hvor
der star: »Landbrugsministeren kan fastsatte
regler om skovtilplantning i videre omfang
end angivet i stk. 2, nr. 1.« Det vil sige, at
man har lagt bemyndigelsen over til land-
brugsministeren, som kan give tilladelse til,
at man gar i gang med skovdrift i videre om-
fang.



6249

30/1 86: 1. beh. af f. t. l. vedr. landbrugsejendomme

6250

(Kort bemarkning).
Bjern Westh (S):

Jeg mener at kunne huske, at den nuvae-
rende regering ved finansminister Henning

‘Christophersen har taget stilling til aflenning
af jordbrugskommissionerne, og at stillingen

var, at man ikke kunne aflenne de af organi- .

sationerne indstillede medlemmer, fordi det
var imod bensaneringsaftalerne i folketinget.
Det, landbrugsministeren sagde her, betyder
det nu, at det offentlige alle de steder, hvor
f.eks. fagbevaegelsen har indstillet medlem-
mer til offentlige udvalg, fremover ogsa vil
aflonne dem? Det er jo det, spergsmalet
handler om. Man kan jo ikke plukke en de-
talje ud af en bestemt lov og sa sige noget i
bemarkningerne om det. Der ligger jo en
principiel afgerelse om dette her i finansud-
valget, og s& ma det vere der, det bliver be-
handlet

I ovrigt mener jeg ikke, landbrugsministe-
ren svarede pd mit spergsmal med hensyn til
udstykning af skove som fri jord.

Landbrugsministeren (Niels Anker Kofoed):

Jeg vil gerne svare hr. Bjern Westh, at ud-
stykning af skov som fri jord er et problem.
Jeg ser gerne, at vi snakker om, hvordan vi
kan finde ud af det, for der er virkelig pro-
blemer med disse frijorder og disse skove.
Visse steder i landet er det altid givet, at der

er landbrugspligt pd en skov, der herer til en

landbrugsejendom, men i andre omrdder af
landet har vi skove, der ligger helt frit, og
som der ikke er landbrugspligt pa, og de kan
altsd ogsd handles frit. Det er et problem:
hvordan behandler man dem lige?. Sa Jjeg
synes, det er et udmerket spgrgsmél hr.
Bjorn Westh tager op. Lad 0s se, om Vi kan
fa en losning pa det.

Det naste sporgsmal. Jeg sagde ikke, at
jeg skulle, jeg sagde: vi bliver nedt til at se
pa problemet vedrerende jordbrugskommissi-
onerne, for siledes som det har kert, virker
‘det sddan — det ved hr. Bjern Westh méaske
ogsa — at det ikke er til at fa dem til at arbej-
de som kommissioner. Og sd var det nu ikke
Henning Christophersen, dét var en tidligere
finansudvalgsformand, der hed Albertsen, og
s& en finansminister, der hed Heinesen, der
startede bensaneringen. Men det er ligegyl-
* digt, hvem det er. Jeg kender godt problema-
tikken, men jeg har ikke taget stilling. Jeg

siger blot: vi skal finde ud af, hvordan vi
loser det problem. Jeg har ikke lovet noget
som helst her fra talerstolen. Jeg synes bare,
vi skal lese det. '

Til fru Anne Grete Holmsgérd kan jeg
sige, at det er udmerket, at man siger: vi vil
tage det ud, men sd tager man det ud af
landbrugsbedriften. All right, det er en poli-
tisk ‘beslutning, det kan man gere ved lovgiv-
ning, men man skal bare vere klar over, at
det, man tager ud, koster penge. For det for-
ste koster det produktionstab. Hvis samfun-
det mener, at det er bedre at have det liggen-
de uden at producere, si skal samfundet bare
vide, at de, der har haft det som levebred, sa
skal have noget andet, og at man ikke far
indtzegt derfra. Man kan tage hvad som helst
ud - det er en politisk beslutning, og det er
et lovgivningsanliggende ~ men man_skal
bare vide, at det ikke er omkostningsfrit.

Dertil kommer, at uanset om det er fed
jord eller sandjord: ndr man tager det ud af
produktion, s& koster det noget-at holde et
stykke natur. Det er overvejelser, som jeg
synes ogsd skal vere med. Det er ikke sadan,
at man bare siger: vi tager det ud. Vi tager
det ud, ja tak, men det koster penge. Og
hvem skal betale dem, der skal undvare ar-
bejdspladserne? Det er dem, der skal. erstat-
tes af noget andet. Det var kun det, jeg men-
te med hensyn til marginaljord. Man kan
gore alt, hvad man vil.

(Kort bemaerkning).
Bjern Westh (S):

Den tidligere, socialdemokratiske regering
blev ofte bebrejdet, at disse medlemmer af

jordbrugskommissionerne ikke fik honorarer,
og derfor blev sagen rejst med stor iver over

-for den nye regering, og dér fik de det sam-

me svar, som de havde faet tidligere. Det er
altsd det, jeg forstar regeringen @ndrer nu.
Eller har ministeren ikke faet diskuteret det
med finansministeren endnu?

(Kort bemarkning).

Anne Grete Holmsgard (VS):

Det er jo sidan, at selv om man ser margi-
naljordsbegrebet under en sn&ver gkonomisk
vinkel, sd er ‘det ikke ensbetydende med, at
det koster penge at trekke beskyttelseszoner
langs &brinkerne ud af intensiv landbrugs-
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Lo Jeg vil ‘gerne sige tak til-: bohgmmlsteren-*.
o for lovforslaget, der, sd vidt jeg. kan $€; fcalger," ;
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messig drift. Hvis man nemlig ser pa det -

samfundsmessigt, s& ma man jo. ogsd tage
hejde for, at kommunerne landet over har
brugt milliardbeleb pé at have bare en rime-
lig vandkvalitet i vandleb og i seer. En me-
get stor del af de investeringer har vearet
nodvendige, fordi der simpelt hen var for
stor udsivning af neringssalte fra de inten-
sivt dyrkede omrader. S& det er ikke nok at
se pd, hvad det betyder inden for landbruget.
Men det er da klart, at man skal finde nogle
rimelige l@sninger for de bedrifter, det be-
rorer.

Men generelt mé man ikke glemme, at der
er meget store investeringer fra kommunal
side, som allerede er foretaget, men ogsé
mange kommende investeringer, der er ned-
vendige, hvis vi ikke laver beskyttelseszoner,
og hvis vi ikke beskytter vores vddomrader
og vores ferske enge. Det ma sandelig ind,
hvis man ser pa det samfundsgkonomisk.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

ling
vedtoges uden-afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
landbrugs- og fiskeriudvalget. Hvis 1ngen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsor_denen var:

" 4) Forste behandling af lovforslag nr. L 130:
Forslag til lov om cendring af lov om in-

deksregulerede realkreditlin ‘m ﬂ (Fmans:e-
" havde " helt klare forventmnger om et red-"

ringsreform for landbruget m.v )
- (Fremsat 22/1. 86).

Lovforslaget sattes til forhandhng

Forhandllng

. de retnmgslmjer vi aftalte far Jul
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Lovforslagets overgang til anden behand-.

Vi ser gerne en hurtig behandling af sagen,
da den allerede har trukket meget lenge ud.

Vi er fortsat af den opfattelse, at bade re-
geringen og EF-Kommissionen har veret
urimeligt bekymrede - over det oprindelige
lovforslags mulige stotteelement, bla. nér
man tenker pa de stotteordninger, andre lan-
de har, f.eks. de 22 mia D-Mark, som vestty-
ske landmend fir midlertidigt i momskom-
pensation. ,

For at fa sagen ud af dedvandet har vi
indgaet forliget med regeringen, SF og det
radikale venstre. Lovforslaget bliver nu mere
indviklet og bureaukratisk, end det var. Vi
haber dog fortsat, at det vil blive til glede,
isr for mange unge, der onsker at nyetable-
re sig, og som ikke har nogen formue med
sig hjemmefra, og for zldre landmand, som
gerne vil blive pd deres ejendomme, men
som har sveert ved at klare de hme ydelser
pa deres lan. ' '

Sa vil jeg i ovrigt sige, at det har varet
interessant at sidde. ved forhandlingsbordet
sammen med béde regeringen, SF og de radi-
kale, og der er, sa vidt jeg ved, ingen, der er
blevet syge af det. Jeg héber, samarbejdet
kan fortsette fremover. '

Ranholt (KF):
Det.er i dag nejagtig et 4r siden, vi havde

‘beslutnmgsforslaget om delvis indekserede

reallan til forste behandling her i folketinget.
Mange overskrifter i.aviserne og megen tid
kunne have veret sparet, dersom forhandlin-

- gerne var startet pd et lavere ambitionsni-

veau, men desveerre gik' der megen prestige
og desvaerre ogsid megen politik i sagen,
mens mange lansegere stillede stigende for-
ventninger til 14neordninger og ikke kunne -
forsta, at bolgerne gik si haijt, og at der skul-

: le gd sd-lang tid.

- Det skal indremmes, at. nogle landmaend;f'.

skab, “der’ kunne forbedre ‘deres ;akonomlskef*f-

‘,sxtuatlon, andre havde forventninger til ord-
" ningens muligheder for, at de hvert 4r i frem- .

tiden: kunne' hjemtage en pean skattefrl ge-;’j
.- -vinst; og. atter andre- havde - sympatl for-at. .
_-'kunne ‘f4 omprioriteret i-&t lag via lﬁneord-",
,f'nmgens muhgheder for enhedsprlorltermg
Jeg har madt alle tre kategorler ‘
' Den forste” kategori kan givetvis hjaelpes -
vv1a statsstﬂttede 1ndekslén ‘men desvaerrer‘




