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_ledes at man derved kan reservere flere res-
sourcer til biogas og ikke mindst til solfan-
gerne, som har darlige vilkdr. Det er den
sammenhang, vi har savnet.

Hvad angdr midtvejsheringen om EP-86
gar jeg ud fra, medmindre andet siges, at det
folketingsﬂertal, som har tilkendegivet et on-
ske om det, vil fastholde dette onske. Det er i
hvert fald mit indtryk, at der har veret et
onske fra energipolitisk udvalg om en midt-
vejshering, men det ser ud til, at det bliver i
energiudvalget, det skal afgeres, om vi far
den. Jeg vil bede fru Lone Dybkjer kom-
mentere, om det radikale venstre har lagt sig
fast pd det spergsmal — det ser det ud til at
fru Lone Dyblqaer ikke har.

(Kort bemarkning).

- Lone Dybkj®r (RV):

Ja, hvis vi skal trekke debatten ud, findes
der jo metoder til det. Jeg har ikke pa noget
tidspunkt sagt, at vi skulle have en midt-
vejshering pa linje med den, der foregik om
EP-81, og det har jeg forstiet ministeren hel-
ler ikke er interesseret i. Jeg har derimod
sagt, at det var fornuftigt med en midtvejs-
droftelse, herunder ogsd en -droftelse med
‘folk uden for energipolitisk udvalg. Det er
det, jeg er gaet ind for hele tiden, og det gér
jeg naturligvis fortsat ind for.

Hermed sluttede forhandlmgen.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Jeg skal her udsztte medet. Det genopta-
ges i dag kl. 13.15.

Magadet udsat kl. 12.17

Magdet genoptaget kl. 13.15

Man glk til dagsordenens pimkt 3, som
var: : '

3) Forste behandling af léqforslag nr. L 117:
Forslag til lov om . @ndring af forskellige
skattelove. (&ndret beskatning af statsanstal—

ten for livsforsikring). -
(Fremsat 14/1 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.

23/ 1 86: Redegorelse om energipolitik og om Danék Olie & Naturgas A/S m.v.

Forhandling

Lohmann (S): ‘

Jeg har bemerket, at det-er 1ndenrlgsm1m-
steren, der har fremsat forslaget, og at det
skal behandles i skatteudvalget. Formaélet
med dette forslag er at give statsanstalten for
livsforsikring samme skattemessige stilling
som private forsikringsselskaber Det er vi i
socialdemokratiet enige i, og derfor 1madeser
vi udvalgsarbejdet med interesse.

Carl Martin Christensen (KF):

‘Dette lovforslag har til formal at @ndre 3
forskellige love, nemlig den kommunale ind-
komstskattelov, den kommunale ejendoms-
skattelov og selskabsskatteloven. Disse a&n-
dringer finder sted pa baggrund af, at der
tidligere er foretaget endringer i formalet for
statsanstalten for livforsikring. Det er vi sar-
deles tilfredse med i det konservative folke-
parti. Vi er endvidere tilfredse med, at lov-
forslaget tager skyldigt hensyn til de forplig-

. telser, statsanstalten har.

" Jeg skal pa det konservative folkepartis
vegne tilsige forslaget stotte og en velv1lhg
udvalgsbehandling. -

Skru'msager Skau v): -

Venstre er ogsa tilfreds med det lovforslag,
som er fremsat af indenrigsministeren vedre-
rende @ndringer af forskellige skattelove,
som- bevirker en ligestilling mellem statsan-
stalten for livsforsikring og de private livs-
forsikringsselskaber. Derfor kan venstre. an-
befale forslaget og love det en hurtig behand-
ling i udvalget ' ‘

Thoft (SF):

Jeg har en fazl mistanke om, at det ikke.
bare er indenrigsministeren, der ikke har for-
stiet ret' meget af dette her, men at det ogsa
gelder de tidligere ordferere. For forslaget
tyder pd, at indenrigsministeren har glemt at
sperge folkene i skatteministeriet, hvad virk-
ningen er. SF er principielt modstandere af .
den privatisering, der her er tale om, og som
er hele intentionen bag forslaget. Vi kan godt
gé ind for ligestilling i skattemaessig henseen-
de = det er jo det, der argumenteres for i for-
slaget — men ligestilling med hvad? Hvorfor

- skal statsanstalten for’livsforsikring nu lige-

stilles med Top-Danmark? Hvorfor skal den
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ikke ligestilles med de gensidige forsikrings-
selskabér, f.eks.
vaelger man Top Danmark-modellen og ikke
Tryg-modellen? Der er overhovedet ikke ar-
gumenteret for det, og vi kunne lige si godt
og med samme ret vaelge en anden model.

. Jeg vil ogsd dvale- lidt ved ministerens
provenuma®ssige beregninger, for det er no-
- get skidt. Jeg har fer kritiseret skatteministe-
ren, nir han forsgger at snyde folketinget
med tilslorende bemarkninger til lovforslag,
og nu vil jeg altsd gentage kritikken over for
indenrigsministeren.

Det fremgar af lovforslagets bemeerknin-
ger, at der vil vare et beskedent provenu pa
et sted mellem .1 mill. kr. og 2 mill. kr. for-
mentlig. Nej, det holder ikke; forslaget vil
med stor sikkerhed fi negativt provenu, det
vil altsa sige, det koster det offentlige penge.
For det forste slipper statsanstalten for at
skulle betale sma 2 mill. kr. i kommunal ind-

komstskat af sine ejendomme. Jeg regner i-

1986-tal, men bemerker, at indenrigsministe-
ren regner i 1983-tal. Hvorfor vi altid skal
bruge syttenhundredeoghvidkaltal, har jeg
ingen forstdelse for. Andringerne i ejen-
domsskatteloven betyder ganske vist, at stats-
anstalten vil komme til at betale lidt storre
ejendomsskatter, og det drejer sig om ca.
400.000 kr. Facit er altsé 1,6 mill. kr. i tabt
provenu.

Men ikke nok med det, for hertil skal laeg-
ges selskabsskatten, og dér argumenterer mi-
nisteren for, at selskabsskatten bliver.positiv,
men med de henleggelsesregler, som gelder
for livforsikringsselskaber, skal ledelsen af
disse selskaber enten vere idiot eller ogsa
vare ude af stand til at regne, for at man
kommer til at betale skat.

Hertil kommer sd, at overgangsreglerne
ligner dem, som kom til at gaelde for spare-
kasserne, da de i 1970 blev skattepligtige, det
vil sige, at man velger kursverdien for veer-
dipapirerne pr. 1. april 1986, hvilket svarer
til et aktuelt renteniveau pd 11 pct. Men ud-
gifterne, som fratreekkes, er baseret pa et
langt hgjere renteniveau, nemlig et sted mel-
lem 16 pct. og 18 pct. Med udgifterne, der
skal siges lidt i gdseejne, mener jeg henlag-
gelserne, som man fir fradrag for. Og det er
sddan, at disse henleggelser . mageligt dette
arhundrede ud vil overstige indtagterne.

Tveertimod er det sidan, at statsanstalten
vil fa en skatteindtegt, for i og med at sel-

Tryg Forsikring? Hvorfor.

skabet bliver skattepligtigt, vil det nu fa ret
til skattegodtgerelse. Hvor meget er der tale

“om? Er der tale om 2 mill. kr. i skattegodtge- .
"relse? Er der tale om 5 mill. kr.? Er der tale

om 10 mill. kr.? Vi ved det ikke, for statsan-
stalten offentligger ikke sine regnskaber.

Men i hvert fald kan jeg med meget stor
sikkerhed fastsld — og det er i direkte mod-
strid med ministerens bemzrkninger til lov-
forslaget — at det offentliges provenu, hvis
det lovforslag vedtages, bliver negativt, for-
mentlig i storrelsesordenen 3-5 mill. kr. Det
er nu mit slag pa tasken. Og dlsse forhold vil
vi selvfolgelig bore i.

Konklusionen er, at SF narmest er imod
dette forslag, men det har ministeren nok
forstdet. Vi betragter det som noget forferde-
lig klytvaerk, som det hedder p& godt &rhusi-
ansk. Det er darligt, det er uigennemteenkt,

‘det er ulogisk, og for evrigt mener vi, at de °

skattemassige henlaeggelser, som jo er et af

problemerne, er skandalese. Det sporgsmal

har vi jo rejst fer, men det ved indenrigsmi- -
nisteren maske ikke. Vi har tit sagt, at vi sy-

nes, de skattemassige henleggelser, som gel-

der for livforsikringsselskaberne, er uantage-

lige, for de forhindrer, at selskaberne kom-

mer til at betale skat.

(Kort bemerkning).

Skrumsager Skau (V):

Det vasentligste, jeg kunne fa ud af hr.
Thofts indleg, var modstanden mod privati-
sering og ensket om, at det er staten, der skal
std for alt og for alle. Dette er en lille =n-
dring, hvorefter statsanstalten altsd bliver
ligestillet med andre private livsforsikrings-
selskaber. De beregninger, som her er kom-

~met frem, kunne man ogsd vende om ved at

sperge, om statsanstalten si ikke har betalt
for meget tidligere, hvis vi gar ud fra, at de
beregninger, vi har hert, er rigtige. De skatte-
massige forhold, som hr. Thoft ogsd var inde
pé, for livforsikringsselskaber og deres mu-

ligheder for henleggelser, vedrerer _]0 ikke .-

denne sag

(Kort bemzrkning).

+ Thoft (SF):

Jeg -vil godt svare hr. Skrumsager Skau
kort: jeg har forstiet, at denne regering har

-en interesse i at holde bare en lille smule pa
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pengekassen. Det er det, denne regering altid
siger ved enhver tenkelig lejlighed. Men nu

kommer indenrigsministeren altsd og forsrer "

statsanstalten for livforsikring et beleb pa et
sted mellem 3 og 5 mill. kr. = det far vi jo
nok belyst i udvalgsarbejdet — men det kunne
indenrigsministeren da godt have fortalt i
bemarkningerne. En stor del af min kritik
gik altsd pd, at bemarkninger til lovforslaget
er falske, fordi de ikke forteller folketinget,
hvad der er virkningen af dette lovforslag, og
det er noget klytvaerk. Det ber fremgé af in-
denrigsministerens lovforslag, ligesom jeg har
kritiseret forholdet, nar det er skatteministe-
ren, der laver det.

Det andet speorgsmil vedrerer prlvatlse-
ring. Vi mangler en begrundelse for, at det er
Top Danmark-modellen og ikke Tryg-model-
len. Hvorfor vealger indenrigsministeren ikke
den model, som gelder for de gensidige for-
sikringsselskaber, typisk Tryg? Der kunne
vaere lige sd godt grund til det. Dette her er
ikke bare et spergsmél om privatisering; det
er et spergsmal om et darligt lovforslag, hvis
bemerkninger ikke er i orden.

Ole Vig Jensen (RV):

Vi skal fra radikal side gerne medvirke til
at fa dreftet og afklaret nogle af de proble-
mer, som hr. Thoft har rejst, og vi mener i
ovrigt, at der kan veaere grund til at se pa de
provenumaassige virkninger af forslaget.

Men eller kan vi som princip stette forsla-
get, som jo er en konsekvens af en tidligere
vedtaget lovgivning her i tinget.

Ove Jensen (FP):

Fremskridtspartiet har ingenting at ind-
vende imod- ligestilling, og under forudsat-
ning af, at der er tale om en reel ligestilling
imellem statsanstalten og de evrige . forsik-
ringsselskaber, kan vi stette forslaget, men
det er der jo nu blevet rejst tvivl om, og det

-vil vi naturligvis se nermere pa i udvalget.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Jeg vil takke for den naesten overvaeldende
tilslutning til forslaget fra de fleste ordfereres
side.

Jeg skal sige til hr. Thoft at jeg prm01p1e1t
mener, det er en merkvaerdig sprogbrug i
folketinget at sige, at ministeren ensker at
snyde folketinget og giver falske oplysninger

‘i bemeerkningerne. Det synes jeg er temmelig

uantageligt, og det er i ovrigt heller ikke rig-
tigt. Jeg synes, hr. Thoft skulle stille sine pro-
venusporgsmal i udvalget, og jeg har i det
hele taget meget vanskeligt ved at folge hr.

Thofts udredninger, som méske er mere béret :

af partlpolltlk end af realiteter.
Jeg kan sige til hr. Thoft, at lovforslaget er

overordentlig godt gennemtaenkt. Vi.synes, -

sddan som de forskellige ordferere ogsd har
givet udtryk for her, at en ligestilling mellem
de private livsforsikringsselskaber og statsan-
stalten ma vere en helt selvfelgelig ting, og
jeg vil gerne bekrefte, hvad hr. Skrumsager
Skau sagde, nemlig at statsanstalten har haft
en skattemassig fordel. Det mener vi ikke i
regeringen kan veere hensigtsmaessigt, og der-

for har vi fremsat dette lovforslag for at lave

en ligestilling mellem disse livsforsikringssel-
skaber. Jeg har altsd meget vanskeligt ved at

forstd hr. Thofts indvendinger og mener des--

uden, at sprogbrugen er temmelig nantagelig.

Thoft (SF)
Da jeg ikke blev irettesat af formanden,

ma jeg konstatere, at sprogbrugen i hvert '

fald var antagelig fra dette tings talerstol.

Det, som indenrigsministeren ikke har for-
staet, er, at der ikke er tale om, at statsanstal-
ten for livsforsikring nu far en mindre privi-
legeret stilling, og det er det, jeg kritiserer
ikke fremgar af indenrigsministerens be-
merkninger:

Jeg mener fortsat ikke, indenrigsministeren
har forstiet, hvad virkningen af dette forslag
er. Virkningen er nemlig, at statsanstalten for
livsforsikring nu vil f4 skattegodtgerelse for
aktieudbytterne. Det har de ikke féet tidlige-
re, og de kommer aldrig til at betale en kro-
ne i aktieselskabsskat; det mener jeg jeg har
beskrevet udmearket i mit forste indlag.

Ministeren skriver direkte i bemarkninger-
ne:

»Hvis statsanstalten, som de evrige sel-
skabsbeskattede livsforsikringsselskaber hidtil
har gjort, praktisk taget vil henlegge hele det
skattepligtige overskud til de nzvnte formal,
kan selskabsskatten bliver forholdsvis beske-
den. Det kan siledes oplyses, at safremt
statsanstaltens selskabsskat kommer til at
udgere nogenlunde samme andel af brutto-
indtzegterne, som denne andel har udgjort i
livsforsikringsaktieselskaberne i de seneste
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4r, bliver der tale om et beleb pa 1-2 mill. kr.
pr. ar.« ‘

Folketingets medlemmer ma altsd forven-
te, at dette giver et positivt provenu, men jeg
-mener, at jeg meget neje i min ordferertale
redegjorde for, at der ikke bliver noget posi-
tivt provenu; dette her koster staten  penge.
Jeg er ked af, at indenrigsministeren ikke har
forstdet det. Det burde indenrigsministeren
have forstdet, inden lovforslaget blev fremsat,
og det burde have fremgdet af forslagets be-
merkninger.

(Kort bemzarkning).
Stavad (S):

Jeg vil give hr. Thoft ret i, at bemarknin-
gerne ikke er si oplysende, som det var on-
skeligt. I hvert fald sad jeg, da jeg havde last
forslaget, tilbage med en fornemmelse af, at
jeg ikke ganske havde forstdet det. Det beho-
ver jo ikke at vere bemarkningernes skyld,
men nu forstar jeg pd de ting, som hr. Thoft
har rejst her, at der maske er noget mere i
dette forslag, end vi har kunnet lese ud af
bemarkningerne, og derfor synes jeg, at mi-
nisteren i hvert fald skylder' hr. Thoft et svar
pa, om det er rigtigt, som hr. Thoft siger, at
man har valgt en model i forhold til dele af
sammenlignelige forsikringsselskaber, og at
man ville f4 et ganske andet resultat, hvis
‘man valgte at sammenligne og ligestille i for-
hold til en stor gruppe af andre forsikrings-
selskaber, og et svar pd, hvorfor ministeren
har valgt det, hun har.

Vi er i socialdemokratiet tilhenger af, at
uanset om det er private eller det er statslige
forsikringsselskaber, dvs. uanset privatiserin-
gen, som vi var imod, skal statsanstalten lige-
stilles skattemzssigt med andre forsikrings-
selskaber. Det er vores principielle tilslut-
ning, vi har givet her i dag, men det er klart,
at de andre ting mi klares af, og jeg héber,
at ministeren i hvert fald vil veere med til at
afklare dette hovedspergsmdl i dag; s& kan
vi foretage videre udvalgsarbejde og f4 nogle
svar frem, sd vi, ndr vi nar til anden og tred-
je behandling, har et lidt sterre overblik over
denne ikke serlig omfattende sag.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg skal sige, at ordene »snyd«, »falsk« og
»klytverk« ikke strider mod, hvad der kan

godtages i henhold til forretningsordenen, og

’

det er jo op til: medlemmerne selv at vaelge
deres sprogbrug.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling .
vedtoges uden afstemning.

Tredje naestformand (Lilli Gyldenkilde):

- . Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og- afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforsiag nr. B
57:
Forslag til folketingsbeslutning om ttdskrzft-
centret.
~ Af Ingerlise Koefoed (SF) m.fl.
(Fremsat 29/11 85).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Ministeren for kulturelle anllggender (Mimi
Stilling Jakobsen):

Tidsskriftcentret er en selvejende instituti-
on, der som navnt i beslutningsforslaget blev
oprettet i 1968. Centerets hovedopgave er at
indsamle danske og internationale tidsskrif-
ter, primart af venstreorienteret observans.
Kulturministeriet har ydet tilskud af tipsmid-
lerne til tidsskriftcentret siden 1979, senest i
1985, hvor der blev ydet 75.000 kr. Centeret
rummer materiale, som ikke falder ind under
pligtafleveringslovens bestemmelser, og som
er af en sddan karakter, at det i vidt omfang
er praktisk umuligt for andre biblioteker at
komme i besiddelse deraf.

Kulturministeriet er naturligvis villig til
inden for de rammer, det nu er muligt at af-
sette, at finde penge til institutioner, som
skaffer materiale, som ikke kan skaffes ad
normale kanaler, og som derved fungerer
som et supplement til det offentlige biblio-
teksvaesen. Som et andet eksempel péd en in-



