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[Lilli Gyldenkilde] *

Der har lige varet en stor sag, som aviser-
ne har veret fyldt med, om; at der faktisk
var 80.000 mennesker, der ikke kunne kom-
me ind under delpensionsloven, fordi de ikke
havde veret tilknyttet ATP-ordningen lenge
nok. Det vil sige, at delpensionsordningen
ogsd bygger pa tilknytning til arbejdsmarke-
det; det kan man ikke komme uden om.

Derfor ville der vere langt sterre fornuft i
at.lave en bedre efterlonslov, udbygge den,
give bedre muligheder inden for efterlenslo-
ven. For at klare den-del; som jeg godt ved
er der — det kan vare hjemmegiende hus-
medre, det kan vare andre grupper, som har
brug for ogsd at kunne gd pi en slags for-
tidspension i den alder — kunne man si lave

en sarskilt ordning, for selvfolgelig skal de.

ogsd have muligheden. Det ville vaere langt
bedre.

Nu far man altsd blandet arbejdsmarkeds-
lovgivningen over i sociallovgivningen, hvor
vi tidligere i arbejdsmarkedssammenheeng
altid har sagt: lad os ikke fa sociallovgivnin-
gen blandet ind i vores omrade. Nu sker det
omvendte altsd, sd der er sammenhaang i, at
vi diskuterer begge dele, nar v1 dlskuterer
denne sag.

Men tro ikke, at det ikke har sammen-
heng med, at man skal have veret tilknyttet
arbejdsmarkedet i en vis arraekke for at kun-
ne fa delpension; det skal man faktisk, det er

ganske mange ar ifelge de ATP- krav, der star-

i delpensmnsforslaget

Kaj Poulsen (S):

. Det, der kalder mig op, er, at mlmsteren
siger, at dette forslag omfatter andre person-
grupper, end delefterlansforslaget omfatter.
Det er altsd ikke rigtigt. Ifelge delpensions-
forslaget skal man have indbetalt til ATP i
10 ar inden for de sidste 20 ar. Pa efterlons-
ordningen skal man have vearet medlem i 10
ar-inden for de sidste 15 &r, sd vidt jeg hu-
sker; altsd en lidt strammere betingelse, det
er korrekt. Men det omfatter pracis de sam-
me mennesker, og hvis det var det, der var
problemet, si kunne vi méske finde ud af at
lave andre overgangsordninger, og for at det
méske ogsd kunne omfatte en betydelig stor-
re personkreds, hvis det er det, ministeren

onsker, s& kunne man ogsi lave overgangs-

ordninger pa efterlonsordningen, som heref-
ter ville vaere betydelig bedre at administrere

end det, socialministeren nu ensker at gen-

‘nemfore.

Ministeren kan ikke péstd, at der kommer
flere mennesker ind under denne ordning
end under efterlonsordningen. Der er mulig-
hed for at fA de samme personer ind under
begge ordningerne. :

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Ministeren sagde, at betenkelighederne
med hensyn til udbredelsen af mere deltid
ikke gjaldt, for her snakkede vi jo kun om de
60-67-arige. Det geelder jo alligevel, for man
skal have deltid indfert i de overenskomster,
hvor den ikke er der i dag.

Men mener ministeren, at det ville vere
muligt at sikre, at en 62-arig deltidspensio-
nists deltldsarbejde forsvinder, den dag den
62-arige traekker sig helt tilbage fra arbejds-
markedet, og at det stykke deltidsarbejde s
konverteres til fuldtidsarbejde igen? Det tror
jeg ikke ministeren kan sikre, og pad den ma-
de kommer der mere deltidsarbejde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr.I L 116:

Forslag til lov om eendring af bistandsloven.
(Andring af kontanthja.’lpsregler m.v.).
(Fremsat 13/12 85).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Mette Groes (S):

Lad mig forst gere det klart, at jeg er helt
enig i det princip, der ligger bag lovforslaget.
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[Mette Groes]

Det er rigtigt at sikre, at folk ved, hvad de
har ret til, og det er rigtigt at serge for, at
ydelserne er ens over hele landet.

Problemet bliver sd at indrette systemet
sédan, at ydelserne imedekommer de behov,
“som folk faktisk har, og her synes jeg det
kniber alvorligt. Det er udmerket at klare
boligudgifterne og give et bidrag til dekning
af berneudgifter, men grundydelsen pd 2.579
kr. manedlig for enlige er for lav for slet ikke
at tale om de 2.193 kr., man far efter ni ma-
neder, og de meget lave beleb til de unge.

Jeg vil godt bede ministeren give et bud

p4, hvordan man skal klare fagforeningskon--

tingent, arbejdsloshedskontingent, daginstitu-
tionsbetaling, afdrag pa afbetaling, telefon,
forsikringer, TV-licens for slet ikke at tale
om nedvendig bil for dette belgb.og samtidig
fa tej pa kroppen og mad i munden. Dertil
kommer, at det meget lave maksimum pi
4.400 kr. pr. maned vil hindre dem, der ikke
har haft hejere indtagter end dette belob for,
i at udnytte alle tre ydelser, hvis de da ikke
~ har en meget lav bohgudglft
. Det er vigtigt at holde sig for gje, at mak-
simum i forsegsperioden var 900 kr. hejere.
Der er altsd tale om en klar og uacceptabel
forringelse. )
Naér det drejer sig om uddannelseshjlp,
sé jeg gerne en pracisering af, at den hjalp,
der kan glves uden tilbagebetalingsvilkar,
kan streekke sig over mindst fire ar, en meget
almindelig lengde for en mellemuddannelse.
Det er vigtigt at precisere, at samtlige udgif-
ter i forbindelse med uddannelsen dazkkes,
transport, kursusudgifter, bogudgifter, udgif-
ter til bernepasning osv. Jeg tror ikke, der
kan veere nogen som helst tvivl om, at vi far
brug for et radighedsbeleb, et beleb, som
kommunerne kan anvende i ganske sarlige
situationer. Jeg tenker pad arbejdsleshedsfor-
sikring, transportudgifter i forbindelse med
samkvemsret, serlige handicapudgifter, ud-
gifter til berns deltagelse i fritidsaktiviteter
og til i en periode at forbedre serlig nedslid-
te familiers levevilkdr en smuls. Vi =24, at
lang tids offentlig forsergelse pd ‘et lavt ni-
veau indebaerer alle muligheder for proble-
mer, alkohol, vold, problembern og isolation.
Det kan ikke vare meningen med et nyt lov-
forslag at medvxrke til dettc
En liile ting: i lovens § 2 fraviges nu krav
om dansk indfedsret for en kvinde, der er
zift med elier senest har vwaet gift wed en

mand med dansk indfedsret. Denne regel
foreslds ophavet i den hellige ligestillings
navn. Men vil man ligestilling, sé -ville det
efter min mening vare en langt bedre idé at
give mandene samme vilkar som kvinderne.

Til sidst: socialministeren skriver i sin
fremsaettelsestale, at der er overvejende til-
fredshed med forseget; af socialforskningsin-
stituttets undersegelse »Kontanthjelpsforse-
get set med klienternes ojne« fremgar det
imidlertid, at 43 pct. af klienterne foretrak
det gamle regelsystem,.32 pct. det nye. Det
afgerende for klienterne var naturligt nok,
hvilket system de fik mest ud af, og det synes
de altsd de gjorde af det gamle system. Det
ber vi vaere opmarksom pa, for det er _]0 da
deres sag, vi keemper for.

Socialdemokratiet kan ikke give tilslutning
til lovforslaget i dets nuverende form, men
medvirker gerne til et udvalgsarbejde efter de
ideer, som netop er skitseret.

Karen Hejte Jensen (KF):

14 kommuner spredt ud over landet har
fra 1. oktober 1984 deltaget i et forseg, hvor
kontanthjelpen er blevet beregnet efter en
model med faste ydelser, og det er pi bag-
grund af disse forseg, at der nu foreligger et
lovforslag, hvorefter denne ordning skal ge-
res permanent.
 Forspget med faste ydelser skal ses i lyset
af de ideer og tanker, som 14 bag indferelsen
af bistandsloven. Den individuelle behovsbe-
dommelse ud fra-et helhedsprincip i det en-
kelte tilfeelde har vist sig vanskelig og lidet
hensigtsmaessig at foretage. Den enkelte bi-
standsmodtager har haft svert ved at gen-
nemskue kriterierne for den ekonomiske
hjelp.

Forslaget om faste ydelser indeholder tre
elementer. Der gives en grundydelse, som er
bestemt til at dekke udgifter til mad, tej og
andre faste udgifter bortset fra boligudgifter,
og dertil et boligtillaeg, der skal dzkke alle
uﬂguter efter regning; derudover er bernefa-
milier berettiget til et bernetilleg til hvert
barn under 18 &r svarende til summen af fa-
derens og moderens normalbidrag, og for det
forste barn er der en forhgjelse.

Hvilke fordele har den nye model sa i for-
hold til den eksistere<z model? For det for-
ste medferer reglerne om.faste ydelser, at det
biiver mere overskueligt for ansegeren, hvad
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denne_er ’berettiget til at fa i hjelp. Ansoge-
ren skal ikke forelaegge alle enkeltheder i sin
gkonomi. P4 den made skabes der et bedre
_ grundlag for at bevare verdigheden og selv-
respekten under gkonomiske vanskeligheder.

For det andet viser de gennemforte forseg
med faste ydelser, at kommunerne far frigjort
administrative ressourcer, som.de bl.a. kan
anvende til forbedring af réddgivning og vej-
ledning eller til ivaerksattelse af anden fore-
byggende virksomhed. Dette er helt afgeren-
de for, at man kan leve op til bistandslovens
fornemste opgave, nemlig at den enkelte bi-
standsmodtager igen bhver i stand til at klare
sig selv.-

For det tredje sker der en betydellg forha-
jelse af bernetillegget; kontanthjelpen om-
lzegges saledes til fordel for bernefamilierne,
herunder de enlige forsergere.

I forbindelse med forseget med faste ydel-
ser blev der nedsat en folgegruppe, som skul-

- le forestd vurderingen af forseget. I rappor-
ten fra folgegruppen gives der klart udtryk
for, at der er store fordele ved en-sddan ord-

‘ning, men der peges dog ogsd pa problemer,
som kan opsta, hvis vi bruger forsragsmodel-

_ len uzndret.

I det lovforslag, vi i dag behandler, er der

derfor bl.a. taget hejde for det problem, der

‘rejses -i forbindelse med revalidering. Perso-
ner, som skal revalideres, sikres rimelige eko-
nomiske vilkar, saledes at der vil vere et in-
citament til at gennemgd en revalidering.

- Intentionerne med en model, hvor kon-
tanthjelpen er fastlagt, er altsd at gere op
med den usikkerhed og uverdighed, som
mange brugere af det sociale system har folt.
Dertil kommer, at den enkelte borger som
‘har behov for hjzlp, kan gore sig bekendt
med sine rettigheder..

- Fra konservativ side kan vi tllslutte os lov-
forslaget. -

(Kort bemzarkning).
Tinning (VS):

Jeg synes, der er brug for, at vi rimelig
hurtigt far pillet i det mindste en del af
fiosklerne ud af “enne debat.

orir Karen Haite Jenzen talte om, at cigtet
mued dette lowforsiag var at fjorne usikkerhe-
iien, folelsen af uvardighed Los wlientern,
sengivs vedkommende selvrespekten oz tro-
on pd zzot veerd, blev der mécke ogsd sagt.

Sa kunne jeg godf tenke mig at fa forkla-.

ret, hvordan - man gengiver klienten selvre-
spekten ved at lave en ordning, som ger, at
klienten kan gennemskue helt sikkert: nu gér
jeg ned i hjelp. Thi dette her handler jo om
— fru Mette Groes var allerede inde pd det -
at hvis vi sammenholder forsggsreglerne og
lovforslaget, s& har man blandt andre ting
senket -det niveau, der for 14 omkring ar-
bejdsmarkedets mindstelon, ned til dimit-
tendsatsen. Man har altsd forringet yderlige-
re, og vi ved allerede, at forsegsreglerne i
forhold til den nugazldende bistandslov for
visse grupper rummede forringelser. Det, det-
te her altsd bl.a. handler om, er, at man for
bestemte grupper — og det rammer iser unge
og enlige uden bern — for preacis disse grup-
per gor det meget vanskeligere at fa tingene
til at heenge sammen.

Jeg kunne godt tenke mig, om fru Karen

Haojte Jensen ville pracisere: er det i sig selv. .
et fremskridt, at man kan gennemskue regler-

ne fuldt ud, eller spiller det nogen rolle, pa

hvilket -niveau ydelserne ligger? For mig er -

der nemlig en sammenhang. Det er ikke gi-
vetvis en fordel, at systemet er 100 pct. gen-
nemskueligt, hvis det, folk kan se, er, at: de
ikke kan leve af det, de far.

Derfor ma vi vide, om disse udtalelser om
selvrespekt og fjernelse af usikkerhed kun
gar pa gennemskueligheden i systemet, for s
kan man jo lave endnu langt enklere syste-
mer end-det, vi‘er ved at fa. Eller betyder det

‘'0gsd noget, pa hvilket niveau ydelserne lig-

ger? Jeg mener, det er dér, vi skal hen for at

“slippe for alt den snak frem og tilbage om at

fremme den enkeltes selvrespekt, og hvad
ved jeg.

Thor Pedersen (V):

Indledningsvis vil jeg gerne takke ministe-
ren for fremsattelsen af dette meget gennem-
arbejdede lovforslag. Der er tale om et lov-
forslag, der pd samme tid er forenklende og
umiddelbart sikrer, at personer, der er udsat
for social ned, f&r udbetalt retsbestemte ydel-
ger 0p ikike wdeiser efter sken.
~ Vi finder i venstre, at vi med denne ar
dring af vor sociale lovgivning bedre tilgode-
ser “en citkeltes vardighed. Der vil siledex

ikke lengere vare tale om, at en person elley

familie 1 social nwed skal blotlegge alle per-
sonlige ekonomizke {orhold for sagsbehand-

’

\
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lere for at opnad den skensmessige ydelse.
Forenklingen er jo sd omfattende, at-enhver
stort set selv umiddelbart vil kunne beregne,
hvor stor en samlet bistand man har ret til.
Dette lovforslag er blevet til efter forsog i
14 kommuner, der har haft det resultat, at
samtlige disse kommuner har anmodet om at
matte fortsette med denne ordning med faste
ydelser. Det ville vaere en besnzrende tanke,
at alle lovforslag i dette ting forst blev gen-
nemfort efter-en succesfyldt forsegsperiode —

sikken et slaraffenland vi ville komme til at -

levei.

Lovforslaget omfatter som forsegsmodel-
len tre elementer. For det forste en grundy-
delse til dekning af kost, tej og faste udgifter
eksklusive bolig, for det andet et boligtilleeg
dazkkende -boligudgiften inklusive vand, el,
gas og varme — vel at marke de faktiske ud-
gifter — og for.det tredje et bernetilleg til
hvert barn under 18 ar svarende til summen
“af faderens og moderens normalbidrag, for
det forste barn dog % af dette belab. -

P& grund af forbedring af bernetillegget
medferer forslaget en omfordeling af kon-
tanthjelpen til fordel for bernefamilierne,
herunder bl.a. de enlige forsergere, og jeg
beder her hr. Tinning veere opmearksom pa,
at der ikke i dette forslag er tale om nogen
form for besparelse; det fremgar ganske ty-
deligt af bemerkningerne. Der er tale om
merudgifter i 1987 pa 31 mill. kr. og i 1988
pé 42 mill. kr., og det er vesentligst de sva-

geste, de lavestlonnede, bernefamilierne, de

enlige med bern, der bliver tilgodeset.
Rapporten fra den felgegruppe, der har
fulgt forsegene i de 14 kommuner, giver klart
udtryk for, at der er store fordele ved anven-
delse af faste regler. Bl.a. anfores det, at for-
- segskommunerne har faet frigivet administra-
tive ressourcer, der i stedet anvendes til rad-
givning og vejledning. _
Forsggsrapporten omtaler - problemerne
ved fastsettelse af hidtidigt leveniveau, idet
hjelpen som en individuel graense havde det
hidtidige leveniveau. Dette er i lovforslaget
forenklet, saledes at der i et vist omfang kan
ydes hjelp uden hensyn til tidligere indtzg-
ter. Dette kan ske, hvis summen af grundy-
delse, boligtilleg og bernetilleg ikke oversti-
ger, hvad der kan ydes til dimittenderne i
arbejdsleshedsforsikringsordningen. Alene i
de tilfelde, hvor beregningen -af den samlede
hjeelp overstiger dimittendniveauet, har de

hidtidige indtegter betydning, og her kan
hjzlpen- ikke overstige 90 pct. af hidtidig
indtaegt. Der vil siledes i lovforslaget vaere
tale om en forbedring for de laveste ind-
taegtsgrupper ved beregningen. af den samle-
de ydelse.

Det er ogsa vesentligt at fremheave, at nar -
det besluttes at yde hjelp til revalidering ef-
ter § 42, s ydes hjalpen altid med fuld
grundydelse, boligtilleg og bernetilleeg. Dette
er ogsd en forbedrmg som folge af forseget.

Efter venstres mening er dette lovforslag et
klart fremskridt. Det tilgodeser i storre ud-

strekning de svagere og vanskeligt -stillede,
det forbedrer bernefamiliernes vilkar. De

_berorte er ikke underkastet et skon, men ved

umiddelbart, hvad de har krav p4 og ret til.
At der s& samtidig hermed sker en formind-
skelse af det administrative arbejde, siledes
at der frigeres ressourcer til brug for, hvad
der er lige s vigtigt for mennesker i vanske- -
lige situationer, nemlig radd og vejledning, ja,
det er sa et yderligere gode.

Vi hilser derfor i venstre dette lovforslag -
velkommen. og vil give det en positiv ud-
valgsbehandling, :

(Kort bemarkning).
Tinning (VS): ‘
Hr. Thor Pedersen skal have tak, fordi han
gjorde mig opmerksom pa, at der i bemaerk-
ningerne til lovforslaget findes en beregning,
der handler om, at de ekonomiske konse-
kvenser viser en merudgift. Jeg kan sige til

hr. Thor. Pedersen, at det havde jeg simand

set. :
Det, vi sa snakker om, hr. Thor Pedersen,
er dette: sker der si ikke besparelser? Nej,
siger hr. Thor Pedersen, det ger der da ikke,
fordi der jo er en merudgift. Ja men dette
her handler jo om en omfordeling mellem
forskellige grupper af kontanthjelpsmodtage-
re; der er altsd nogle, der fir noget mere, og
der er nogle, der fir noget mindre. Og si vil
jeg godt have, at hr. Thor Pedersen skazrer
ud i pap for os, hvordan det lige pracis er
de svage grupper, der iser bliver hjulpet. Det
var faktisk pastanden i indlegget.

Det passer jo ikke. Det er iser de unge, og
det er iszr.de enlige uden bern, som vil blive
ramt af denne @ndring. Men vi har jo faet et
materiale om, hvordan det gik, nir man
brugte bestemmelserne under forseget, og si



5785

23/1 86: 1..beh. af f. t. I. vedr. bistandsloven

5786

[Tinning]

kan vi jo preve at sjusse os til — det vil vi'

selvfolgelig bede ministeriet regne pa — hvad

der sker nu, nir man oven i lgbet @ndrer

forsoegsreglerne, sddan at der ogsa er andre
grupper, der bliver ramt. Jeg vil godt have, at
hr. Thor Pedersen forklarer os: hvad er det
pracis for svage grupper, vi is@r hjelper?

Sa vil jeg ogsd godt have, at hr. Thor Pe-
dersen forklarer mig, hvordan vi stetter den
enkeltes veerdighed, tror jeg det hed, ved, at
vedkommende har chance for at gennem-
skue: nu ved jeg helt sikkert, at jeg far udbe-
talt et beleb, jeg ikke kan leve af. Hvad er,
om jeg s mé sige, den socialpolitisk fornuf-

tige linje i det, og hvor er den menneskelige -

veerdighed i det?

(Kort bemerkning).

Thor Pedersen (V): ,

Nu ved jeg ikke, om hr. Tinning mener, at
samtlige grupper i det danske samfund herer
til gruppen af svagt stillede. Det er ikke mit
. synspunkt.

I dette lovforslag er det venstres opfattel-
se, at den svage gruppe, som man hjelper,
primart er bernefamilierne, ved; at barnetil-
legget i virkeligheden bliver nasten dobbelt
-s8 stort som det, der gelder i dag, og man
hjelper ogsd den enlige, den enlige far eller
den enlige mor. De helt lavtlennede er dem,
der i dag ville fA udbetalt under dimittend-
satsen. De far nu.som minimum udbetalt di-
mittendsatsen. Det er ogsid en forbedrmg i

forhold til de regler, der gaelder i forsngsmo-
dellen.

(Kort bemaerknmg)

Tmmng (VS):

Lad os starte med bvamefamlllerne Det er
rigtigt nok,. at der sker en fordobling af ber-
netillegget. Der sker s samtidig: ogsd det
nye, at nu skal enlige forsergere til at fortel-
le, hvor meget deres bern tjener; det har

man ikke skullet for. Hvis deres born nemlig

tjener noget som helst, vil det blive fradraget
i bernetillegget. Jeg ved ikke, om hr. Thor

Pedersen vil vere rar at fortelle mig, hvor- -

dan det er i overensstemmelse med hr. Thor
Pedersens linje om, at nu skal vi sikre, at
folk ikke skal 51dde pd socialkontoret og
'fremlaegge alle mulige oplysninger til kontrol
osv. Hvordan hanger de dele sammen?

En anden ting: nej, jeg mener ikke, at alle-
mulige grupper i dette land er svage grupper.
Der er masser af grupper, som ikke kan kal-
des svage. Der er selvfolgelig ogsd kontant-
hjelpsmodtagere, som har antagelige mulig-
heder for at fi tingene til at heenge sammen.
Men jeg spurgte hr. Thor Pedersen: hvilke
svage grupper bliver hjulpet i og med dette
lovforslag og i forhold til hvad? Og udgangs-

-punktet var, at vi for folk uden hidtidige ind-

tegter forhen havde en granse, som var ar-
bejdsmarkedets mindstelon. Den er nu flyttet

. ned - altsa ikke heaevet. Den er senket, flyttet

nedad, sddan at den nu ligger pd dimittend-
satsen, og si sperger jeg: derne flytning af
greensen i forhold til forsegsreglerne, hvilken
forbedring for hvilke svage grupper rummer

.den? Det ma vere til at give et rlmellg klart

svar pa.

(Kort bemerkning).
Thor Pedersen (V):

Jeg skylder hr. Tinning lige“at gore svaret
vedrerende verdigheden ferdigt. Set fra ven-
stres synspunkt er det en klar menneskelig
gevinst, at der er ydelser, man har krav pi,
og at man ikke fornemmer, at det er noget,
man skal tigge om eller bede om eller doku-

- mentere for at fi. Retsbestemte ydelser fin-

der vi er en menneskeligt langt bedre lesning
end skensmaessigt udbetalte ydelser.
Med hensyn til, hvem der er blevet de sva-

.ge grupper, og hvem der bliver tilgodeset,

undrer det mig, at hr. Tinning kan pasta, at
den almindelige kontanthjelpsmodtager
uden born er blevet svagere stillet, at familier
med bern er blevet svagere stillet, og at den
enlige med bern ogsé er blevet svagere stillet.
Ja men hvordan i alverden skulle det si
komme til at koste henholdsvis 31 mill. kr.
mere i 1987 og 42 mill. kr. mere i 1988? Det
er selvfolgelig, fordi der ma vare nogle, der
far det bedre, og nar veegten er lagt pa bor-
nefamilier, ja, s har bernefamilier alt andet
lige faet det bedre i forhold til det, der er
geldende i dag.

(Kort bemaerkning).

Tinning (VS):

Der er ikke nogen grund til at fortsette.
Vi.ma si sperge ministeren: nar man- flytter
grensen fra arbejdsmarkedets mindstelon
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ned til dimittendsatsen, hvilke prazcise for-
bedringer for hvilke svage grupper ligger der
sa i det? Det var det, der var spergsmélet.

Og sd i anledning af hr. Thor Pedersens
bemerkninger: der er det serlige ved menne-
skelig verdighed, at pd et eller andet tids-
punkt bliver det nedvendigvis sddan, at vir-
keligheden ogsd skal ind i billedet. Det er
ikke for os at se menneskeligt vaerdigt at
presentere en modtager af kontanthjalp- for
en model, som garanterer vedkommende: nu

gér du ned i hjelp, og vi vil godt sige, at vi.

forbedrer din retssikkerhed og din tryghed,
for systemet er helt igennem gennemskueligt.
Det har for os at se ikke det fjerneste at gore
med menneskelig verdighed.

Om vi giver mulighed for, at kontant-
hjelpsmodtagerne kan blive behandlet med
bare en smule menneskelig vardighed, har
faktisk en meget teet ssmmenhaeng med ydel-

sesniveauet. Det er det, hele diskussionen .

handler om, og der er ikke noget at sige til,
at hr. Thor Pedersen foretreekker de almene
ideologiske falbelader og gar helt uden om
niveauet.

Endelig vil jeg 51ge, at jeg ikke har hav-

det, at alle mulige grupper gir ned i hjzlp
med dette’ system. Jeg har sagt, at der er
grupper, som far det bedre, end de har det
efter den geldende bistandslov, men der er
ogsd nogle, der far det darligere, fordi der
netop er tale om en omfordeling; og det er
sddan, at der er nogle svage grupper, som
bliver ramt. Detaljerne kan vi si tage i ud-
valget. Det tror jeg ikke vi ndr leengere med.

Men jeg er nedt til at sige til hr. Thor Pe-

dersen: snakken om menneskelig vardighed
har en begreensning, i det gjeblik man beva-
ger sig ud i det v1rkehge liv.

(Kort bemaerkmng)

Thor Pedersen (V) :

Det er rigtigt, ndr hr. Tinning fremferer, at
begreensningen ligger i det virkelige liv. Og
hvad er det virkelige liv? Det er, at der her
er tale om nogle regler og nogle ordninger,
der administreres af kommunerne. Og hvad
er det, vi moeder ude i kommunerne, de af os,
der er sa heldige at have vores gang dér? Ja,
det er, at mange af de grupper, der har brug
for den sociale bistand, er meget tilbagehol-

dende med at mede op pa radhuset, fordi de

finder det uverdigt at skulle blotlegge fami-
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liens samlede gkonomi, og for mange er det
sidste, de gor, at vandre op til den soc1ale
forvaltning.

Det, der vil ske nu, er, at alle ved, de har
ret til en fast ydelse, og det skulle for mig

~med den information og den erfaring, jeg er

i besiddelse af, gore det lettere for mange
grupper at mode op og fi, hvad de har krav
pé og ret til..

Agerschou (SF):

Den 4. december 1985 udsendte socialmi-
nisteren en pressemeddelelse om kontant-
hjelpsforsaget. I sin form fremtradte presse-
meddelelsen som en reaktion pa socialstyrel--
sens rapport om. forseget med faste ydelser
efter bistandsloven.

Desveerre ma der vare sket et kiks et eller
andet sted med hensyn til indholdet. Enten
er pressemeddelelsen blevet fabrikeret, inden
rapporten var ferdig, eller ogsd har forfatte-
ren til pressemeddelelsen ikke orket at lase
rapporten. I hvert tilfelde er der en skaren-
de mods®tning mellem det, socialministeren
pastar rapporten forteller, og det, man kan
leese sig til, hvis man ger sig den ulejlighed
at studere rapportens vurderinger. Blot et
enkelt - eksempel: socialministeren mener, at
det er dokumenteret, at beregningen af hjal-
pen. er blevet vasentlig enklere og mere over-
skuelig. for den, der skal have hjelp, mens
man pé side 8 i rapporten kan lase, at kon-

.tanthjeelpsforseget tilsyneladende ikke har

medfert sterre @ndringer i kontanthjalps-
modtageres opfattelse af den behandling, de:
modtager, eller- af maden, hjalpen beregnes
pa.

Ved en si letferdig méde at arbeJde pé er
det med bange anelser, man gir i gang med
behandlingen af ministerens lovforslag, og
ganske rigtigt: lovforslaget tager ikke i seerlig
grad hojde for de problemer, man i praksis
er stodt pd i forsegskommunerne i lgbet af
det ar, hvor man har arbejdet efter modellen.

Lad mig med det samme sli fast, at vi i
SF gar ind for et system med faste ydelser.:
Det gor vi ikke bare, fordi de-nuvéerende
regler bygger pé et skensprincip, der for det
forste gor det umuligt for den enkelte kon-
tanthjelpsmodtager at regne ud, hvad den
pageldende egentlig har krav pd, og for det
andet virker meningslest umyndiggerende,
fordi éns skonomi skal endevendes i detaljer
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i bade fortid, nutid og fremtid; men vi gir
ogsd ind for faste ydelser, fordi skiftende
regeringer lige siden bistandslovens ikrafttre-
den har veret overraskende enige om at gore
kontanthjzlpsafsnittet i bistandsloven si ind-
viklet og kompliceret som overhovedet mu-
ligt. Umiddelbart virker det, som om enhver

socialminister siden 1976 med respekt for sig

selv har folt sig forpligtet til at sette nogle
ekstra s@tninger pa diverse kontanthjelpspa-
ragraffer og helst flere gange om &ret.. Resul-
tatet er, at kontanthjelpsafsnittet med den
tilherende strom af kaotiske ministerielle cir-
kulerer ligner en jungle efter regntiden, sa
ingen efterhdnden er i stand til at gennem-
skue reglerne. .

Vi er altsd interesserede i, at der bliver
gennemfort en model med faste ydelser, men
det ville efter vores opfattelse have veret
praktisk, hvis socialministeren som for navnt
havde  taget hejde for de problemer, man
havde varet ude for i forsegskommunerne.
F.eks. stir det klart, at grundydelsen til unge
og enlige — de sidste specielt efter 9 maneder
- er for lav. Det medferer, at det er umuligt
for de pédgzldende ud af grundydelsen at
betale fagforenings- og A-kassekontingent,
og det kan da ikke vare et socmlpolltlsk for-
mal for socialministeren.

Endvidere har ministeren fundet pa at
indfere dimittendsatsen i sit lovforslag. Efter
forsogsreglerne var det arbejdsmarkedets
mindstelon, der blev anvendt som hidtidigt
leveniveau, hvis ikke der tidligere havde va-
ret indkomst. Nu foreslir socialministeren
dimittendsatsen anvendt i stedet for, og den
er ca. 900 kr. lavere. Det bliver ikke sjovt for
dem, der kommer ud for det, og specielt me-
ner vi, at en rekke enlige forsergere vil blive
hardt ramt.

Der er mange nye problemer i ministerens

lovforslag, og s& sker der det, at der opstar

mange problemer i praksis, som socialmini-
steren med sit forslag ikke rerer ved. Der
bliver meget at opklare under udvalgsarbej-
det, og det vil SF love at bidrage til. Vi reg-

ner med, at udvalgsarbejdet bliver bade lang-

varigt og grundigt.

Aase Olesen (RV):

Pa det radikale venstres vegne kan jeg give
en generelt positiv melding over for lovfor-
slaget om at @ndre kontanthjelpen til retsbe-

stemte ydelser.. Det er faktisk umuligt pa 5.
minutter at gennemga forslaget, sddan som
det foreligger, sa jeg vil nejes med ganske
overordnet at komme med nogle kommenta-
rer og tage et par enkelte af de problemer
frem, som de tidligere ordferere ikke har
naevnt. Jeg vil dog allerforst nevne, at vi ser
overgangen til kontante og retsbestemte ydel-
ser som en meget vigtig og vaesentlig reform,
der forst og fremmest giver mere tid til rad-

. givning og vejledning. Det var jo overhove-

det bistandslovens mening, og det har vi hid-.
til haft meget sveert ved at efterleve.

Den historiske udvikling i socialpolitikken
har altid gdet i en slags pendulbevegelse
mellem trangsbestemte ydelser og mere rets-
bestemte ydelser, men med den udvikling, vi
har i familiemensteret, og vanskeligheden
ved at definere et husstandsbegreb tror jeg,
at vi i mange ar fremover vil vere nodt til at
koncentrere os om retssikkerheden for den
enkelte — med de ubehagelige konsekvenser,
det sd har for den reelt enlige. Det tror jeg vi
skal se i gjnene, og det er selvfolgelig et af
de problemer, der er ved denne lovgivning.

Jeg synes, det er opleftende at se, at man
ikke bare har kert en rzkke forseg igennem,
og at forsegene er lykkedes, for si vidt som
alle de kommuner, der har veret inde i dem,
har ensket at fortswtte, indtil loven’ tradte i
kraft, men at man ogsé har taget visse erfa-
ringer med ved udarbejdelsen af lovforslaget.
S& kan man diskutere, om man har rettet'sig
nok efter kritikken. Det kan vi se narmere
pa i udvalget.

Hovedproblemet bliver selvfﬂlgehg spergs-
mélet om det hidtidige leveniveau. Det har
man segt lost ved bestemmelsen om de reva-.
liderede og bestemmelsen om dimittendsat-
sen, og jeg vil ligesom andre gerne veere med
til at se pa de praktiske konsekvenser af det-
te i udvalget. . ’

Men alt dette er jo i virkeligheden kun
halve lesninger. Den radikale lesning pa pro-
blemet mi hedde borgerlan for bestemte
grupper, og det er i det lys, vi vil arbejde
videre med lovens enkeltbestemmelser. Vi er
klar over, at man ikke indferer borgerlon for
alle fra den ene dag til den anden, men det
er lige s& oplagt, at det er den vej, vi skal.

Den foresldede § 40, stk. 2, opretholder
bestemmelsen om, at der ikke kan ydes hjelp
til personer under uddannelse. Vi ved samti-
dig, at der forskellige steder i systemet arbej-
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des med gnsker om at fjerne forzldreafhzn-
gigheden ved tildeling af Statens Uddannel-

sesstotte. Det er uacceptabelt, at vi skal yde

kontanthjelp til unge, som gir ledige, men
s4 snart de pabegynder en uddannelse, tager
vi hjelpen fra dem. Det forarger béde de
unge og deres forldre. )

Vi vil i udvalget se p4, hvor langt vi kank

komme med vores gamle snske om at sam-
ordne ydelser til unge, og bestraebelserne skal
ses i det lange perspektiv, der hedder borger-

len. Vi tror som sagt ikke pa borgerlen for.

alle, men onsker at starte -det for enkelte
grupper, sddan som vi i dag har det for fol-
kepensionister med et ikke-indtagtsreguleret
grundbelob, -og sddan som vi nu far det i
skattereformen for bern fra O til 18 ar. Det er
en beskeden begyndelse, men jeg er sikker
pa, at det er den vej, vi skal, og at den neeste
reform hedder ungdomslen.

Der var, som jeg sagde, et par ting, jeg
godt ville treekke frem. Min tid er ved at ve-
‘re udlabet, men jeg skal blot her nevne kort,
hvad det er. Si kan jeg vende tilbage til-det i
anden runde. Den foreslaede § 37, stk. 6, me-
ner vi ogsa skal omfatte civile vaernephgtlge,
og lovforslagets nr. 4 kan vi ikke tilslutte os i
den foreliggende form. Det drejer sig' om
tilbagebetalingskravet for @gtefeller. Sadan

som ‘det forslag er formuleret kan vi ikke

tilslutte os det.
Endelig vil jeg sige til dem, der har navnt

fagforeningskontingent, at der ikke skal vere
nogen tvivl om, hvor vi er i det spergsmil.

Vi ensker ikke at &bne for fagforeningskas-
sernes sugeror til bistandskasserne. Vi.mener,

passive medlemmer med deres fulde rettighe-
der. Det er faktisk pa tide, at fagforeningerne
begynder at taenke pa deres arbejdslese med-
lemmer, is@r nu, da der bliver ferre af dem.

Tinning (VS):

- Det er jo forérets hJemmearbeJde vi be-'»

“handler i dag. Der er ingen tvivl om, at so-
cialudvalget stir over for et meget omfattené
de arbejde med dette lovforslag, og det

- manglede ogsa bare andet. Jeg kan selvfolge-

ne
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lig heller ikke nd at gennemgé alle detaljer-

Jeg vil godt sige, at sigtet med dette for-
slag er vi enige i, sddan som -det bliver for-
muleret i de officielle skrifter. Det er klart, at. -
faste ydelser, gennemskuelighed i systemet,
mindre kontrol, det er nogle gode malsatnin-
ger. Det er lige sd klart, at hvis man legger
sine faste ydelser for lavt — og de ligger fore- .-

'lobig for lavt — s& opnir man stort set ikke
‘noget. som helst af det, man. godt ville. S&

opnér man kun den serlige form for. vaerdig-
hed, fru Karen Hgjte Jensen og hr. Thor Pe-
dersen ‘taler om, og som bestdr i, at man nu
ganske klart kan gennemskue, at man ikke
har nogen mulighed for at f4 mere i hjelp.
Leftede' man derimod ydelsesniveauet en
smule, ville vi f4 det, som vi vel alle sammen
taler om: klienter, som i mindre grad opleve-

"de, at de var underkastet kontrol og ydmy-

gelse under den ene og den anden form, kli-
enter, som i hojere grad ville have mulighed
for at indgd i det sociale netvaerk — lad det sa
veere mere eller mindre presset rundt om-
kring — klienter, der ville have mulighed for

selv netop at bidrage aktivt til at lofte sig ud

af den situation; som har sendt dem pé bi-
standshjeelp. Og vi ville ogsa fi sagsbehand-
lere, som fik mere tid til familiearbejde af
den ene og den anden slags, opsggende ar-
bejde, og hvad ved jeg. Humlen er altsd lige
preecis, at vi ikke kan skille diskussionen om
de- pene madls®tninger og sd niveauet for
ydelserne.

Nér det 51ges i.den forsegsrapport, vi har
faet, at det iser er for. enligtboende uden
bern, der har modtaget hjelp i over 9 méne-
der, og for unge udeboende, at man har kun-

A . - net konstatere mange mindre fald i den ud-
den naturlige lesning mé& vere, at medlem- .

mer af fagforeninger og A-kasser, hvis. de.
“bliver afhengige af kontanthjelp, kan blive

betalte hjelp, sd er vi altsd derhenne, hvor
hr. Thor Pedersen er nedt til at se virkelighe-
den i gjnene. Her handler det altsd om, at
man peger pd nogle bestemte grupper, som
under forseget har faet deres hjalp skéret
ned, og for nogle af disse grupper bliver det

- $4 oven i kebet verre med lovforslaget her.

Det er precis det, der er problemet.

I denne rapport har man ogsa forsegt at
kigge pa, hvad det er, der foregdr pd kon-
tanthjelpsomradet; og det synes jeg er inter-
essant, fordi det kan veare sveert at gennem-
skue. Vi har hert rygterne om, at der nu ikke
er s mange familier, som er pa bistands-
hjelp, og det er rigtigt; der er faerre familier
pé forbigdende kontanthjelp. Man siger og-
s4, at ikke desto mindre bruger man tilsyne-
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ladende flere penge pa foretagendet, og det
er ogsa rigtigt. Men det, man tipper p& uden
at kunne dokumentere det fuldstaendlgt er,
at der faktisk er en udvikling i gang pé dette
omride, siledes at en stor gruppe familier
bliver hengende l&ngere og leengere i syste-
met. Der er altsd tale om, at systemet risike-
rer at splitte folk, sddan at der er nogle, der
bliver h&ngende laengere og laengere; nogle
andre kommer si ud af systemet — og det er
helt fint — eller kommer slet ikke ind i det.
Men det var jo lige pracis den gruppe, som
har brug for hjeelp i flere og flere maneder;
vi burde tage fat pa. Dér er det ikke en los-
ning at sige: nu giver vi alle de andre grup-
per nogle meget lave ydelser, og det gor vi
hurtigt, for systemet er gennemskueligt, og s&
far vi tid til at hjelpe de andre. Det er lige
precis det, som er en uholdbar genvej.

Sa vil jeg godt nevne et par detaljer her
til sidst, hvor jeg ikke mener det kan veare
meningen, at det skal fungere pa hge praecis
den made.

Vi ved, at vi i bistandsloven, som den ser
ud i dag, i § 37, stk. 3, har mulighed for at
ga uden om dagpengeloftet i tilfelde af heje
udgifter til bern eller. heje boligudgifter.

- Dagpengeloftet bliver nu fjernet — det er si-
mand en udmerket ting — men det betyder
ogsd, at der er nogle, som faktisk vil komme
i klemme, nemlig hvis vi tenker-os eksemplet
med et @gtepar, der maske kun har et barn
eller to, men har meget heje boligudgifter. I
dag ger man det, ndr man administrerer, at
nar man nar dagpengeloftet, s siger man:
hgje boligudgifter, vi gar bare videre op. Det
kan sagtens lade sig gore, og folk far stort set
det i.handen, de plejer at have: Den gir nu
ikke lengere, for nu er der lagt et loft ind,
hvorefter man nok far dekning for sine bo-
ligudgifter fuldt ud, men det gor man sa ikke
alligevel, fordi man med grundydelse, barne-
tilleg.og boligydelse sammenlagt jo ikke kan
komme -over 90 pct. af sin hidtidige lgnind-
tegt, :

Jeg kunne godt tenke mig pé et tidspunkt,

enten nu eller i udvalget, at fa at vide: hvor-
for nu 90 pct.? Jeg ved godt, at vi kender det
fra anden lovgivning, men det er jo ikke et
argument. Hvad er argumentet for at legge
det pa 90 pct.? Er det den nuvarende finans-

ministers gamle sang med, at hvis man ikke

slar folk oven i hovedet, sa far de aldrig lyst
til at g& ud og finde sig et arbejde, eller hvad
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er argumentet for, at vi skal have pracis den-
ne sats pa de 90 pct.?

Jeg skal i ovrigt ligesom fru Aase Olesen
sige, at vi har flere ting og detaljer, vi godt
ville tage fat i. Det kan vere, vi vender tilba-
ge i anden omgang, ellers bliver der jo rig
lejlighed til det i socialudvalget.

Konkluderende vil jeg sige: sigtet er godt
nok, men hvis der ikke bliver gjort noget ved
ydelsesniveauet, kan vi ikke vere med. Til

“gengeeld ville vi meget gerne vere med, fordi

der faktisk kan komme noget rimelig fornuf-
tigt ud af dette lovforslag, hvis bare ministe-
ren er en smule forhandlingsvillig.

Arne Bjerregaard (KrF):

Lad mig forst sige til de radikale, at vi da
gerne skal medvirke til, at vi med tiden far
gennemfort borgerlon herhjemme. Det vil
lose en masse problemer i vort samfund.

" Om lovforslaget vil jeg sige, at det da har
en vis betydning, at lovgivningen hviler pa
forseg. Vi ved jo alle, at der pd kontant-
hjelpsomradet har veeret forseg i en rekke
kommuner med fastere regler for kontant-
hjelpsydelser, og det har vist sig, at der pd
begge sider af skranken har veret en mere
eller mindre udtalt tilfredshed med forsegs-
reglerne. 1 forvaltningen vel, fordi det gav
visse ressourcemassige besparelser og tilsyne-
ladende mere tilfredse klienter, og klienterne
blev vel lidt mere tilfredse, fordi de nu klare-
re kunne se, hvad de efter bestemte regier
havde krav pa.

Jeg tror, at lovforslaget i den nuvarende
situation mé& fremmes, fordi det vel er det
fornuftigste at yde bistanden pd den mdde,
selv pa grundlag af forseg — det erkender jeg
— som har lebet i for kort tid til at give et
helt klart billede.

Men jeg er heller ikke blind for, at vi med
lovforslaget egentlig forlader de reelle inten-
tioner i bistandsloven og den filosofi, der 14
bag den, om hjelp:og stette efter behov, hvis
jeg ellers forstod debatten ret dengang, og
den var jo hed og langvarig.

Den okonomiske og holdningsmessige

udvikling er imidlertid forlebet helt anderle-

des end dengang forudsat og anderledes, end
en hel del i alt fald troede, og denne udvik-

ling umuligger faktisk en opfyldelse af de

store malsatninger, vi havde dengang. Jeg
skal ikke undlade at udtale min frygt for, at
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faste regler for ydelsesomfang og -sterrelse
kan fore til en mere passiv holdning over for
de tilgrundliggende &rsager-til, at bistandsy-
delser ma udbetales, og ogsa for, at der ma-
ske kan blive en mere passiv holdning til
bearbejdningen af den resignation,.som' vi er
nedt til at erkende opstir hos en gruppe af
klienter p4 omrédet.

P4 den anden side ma jeg sige, at selv om
jeg har denne frygt, s& er det dog mit hib, at
de ressourcer, som nu trods alt bliver frigivet
ved denne omla@gning, vil blive anvendt til at
hindre, at folk kommer pd bistand, og at de

_vil blive anvendt til om ikke en bearbejdning
af — det er sddan et grimt ord — si i alt fald
en hjelp til de klienter, som er kommet pa
bistanden, saledes at de kommer ud. af bi-
standen. Altsd sddan, at vi reelt bruger res-
sourcerne og ikke bare siger: ja men nu har
vi klaret det; de far, hvad de har krav pd, og
s& opgiver vi det, som er det vasentligste
efter bistandslovens grundleggende idé,
nemlig at hjelpe dem, s& de kommer ud af
bistanden, og andre, sd de overhovedet ikke
kommer pa bistanden.

I tro og hab herpd kan kristeligt folkeparti
anbefale lovforslaget.

(Kort bemerkning).

Tinning (VS): '

Jeg synes, hr. Arne Bjerregaard skylder os
en forklaring p4 bemerkningen om, at nu
bygger de nye regler pd de gode erfaringer
med forsogene, ogsd nar vi kigger pa klient-
siden. Jeg ved godt, at en af de myter, der
bliver spredt, er, at dette forseg har vist, at
klienterne er tilfredse, s derfor kan vi nu
lovgive pa det grundlag, dog med nogle ju-
steringer. Men det passer jo ikke. I referatet
af kontanthjelpsmodtagernes reaktion i den
rapport fra felgegruppen, som vi har faet —
og det er klart, at man kunne forestille sig, at
de, der er gdet op i hjelp i kraft af forseget,
siger, at- det er et fint forseg, og de, der er

gaet ned i hjelp, siger, at det er et darligt

forseg, men hvis vi nu ser vak fra det og
kun tager den gruppe, som.ikke har oplevet
okonomiske @ndringer — er der faktisk lige
s mange, der er imod forsegsreglerne, som
der er folk, der er for forsegsreglerne.
Desuden geelder det faktisk, at kontant-
hjzlpsmodtagerne ikke har oplevet, at der er

blevet mere tid. Man snakker s& meget om .

de frigjorte ressourcer, som kan bruges til det
ene og det andet, men de, der har fiet kon-
tanthjelpen, har ikke opdaget, at der er ble-
vet bedre tid til dem. De har sdmend heller
ikke opdaget, at det er blevet lettere at kom-
me til at snakke med en sagsbehandler. Og
ser vi endelig pa, hvad undersegelsen viser,
s& er dethigtigste resultat formentlig, at den
synes at vise, at kontanthjelpsmodtagerne
gennemgéende slet ikke har opdaget, at der
er et kontanthjelpsforseg.

Hvordan kan det si vare? Jo, det er klart
for hele systemet er sa fuldstzndig og aldeles
uigennemskueligt for kontanthjelpsmodtage-
re, at man sagtens kan kere et forseg og pa-
legge kommunerne at informere og sédan
noget, men ‘det treenger ikke igennem, for
folk ved. allerede, nir de treeder ind pa kon-
toret: nu er jeg i et hus, hvor jeg ikke fatter
en brik. Der skal meget til for at nedbryde

" den forestilling, selvfolgelig fordi de gang pa

gang pd gang har oplevet, at de havde ret.

- Tilbage bliver si, hr. Arne Bjerregaard, og
det er-det, jeg godt vil have forklaret: hvad
er det for en tilfredshed hos kontanthjelps-

" modtagerne, lovforslaget bygger pd? Det mé

vi have at vide pracist, eller ogsid ma vi have
at vide, at ministeren mener — efter at have
snakket med nogle om, hvordan dette her:
har fungeret — at nu ger vi det bedste for
klienterne. Men der er jo dog en forskel. . -

(Kort bemarkning). -

Arne Bjerregaard (KrF): . :

Jeg sagde for det forste, at der var en vis
tilfredshed. Jeg sagde for det andet, at forse-
get havde lobet i for kort tid til at give et
klart billede.  Det indrommede jeg helt og
fuldt, og det, jeg bygger pé; er, at der en.vis
tilfredshed. Det bygger jeg pd en TV-udsen- -
delse om det. Jeg bygger det pa, at visse i alt
fald har udtalt sig direkte og indirekte om, at
det var en fordel for dem at vide, hvad de nu
har krav pa og ret til. Det er altsa for mange
i dag noget vasentligt, at de ved, hvad de
kan fa. Hr. Tinning har ret i, at nir de kom-
mer derop, s aner.de fleste af dem ikke en
brik om: hvad har jeg i grunden ret til; hvad
kan jeg fa, skal jeg slds her hver eneste dag

for at fa den ret, som jeg er i tvivl om hvad

er? Nu er ordningen sd klar, at de fleste
trods. alt finder ud af, hvad de har ret til, og
derfor er dér en vis tilfredshed. -
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Pia Kjersgaard (FP):-

Umiddelbart kan jeg da godt se, at der er
meget godt i dette lovforslag fra socialmini-
steren. Princippet om, at en eller anden rad-
giver eller behandler fra et offentligt kontor
skal skenne, hvad en anden person kan fi af
hjelp, er en utilfredsstillende lgsning. Det er
mennesker, der skal skenne, og selvfelgelig
skennes der forkert og forskelligt fra kontor
til kontor.

Sa er speorgsmalet nu, om det bliver bedre,
hvis der fastsattes praecise rammer for ydel-
serne som efter det foreliggende lovforslag,
hvor der er tre faste ydelser: grundydelse,
boligtilleeg og bernetilleeg. Hvis der nu leg-
ges faste rammer ind, s rammes de, der har
et storre behov for hjelp, medens de, der for
har klaret sig for mindre, vil f4& mere eller det
samme som hidtil.

Det star i bemerkningerne til lovforslaget,
at der er 14 kommuner, der har afprevet for-
soget med at yde forbigdende hjzlp efter reg-
ler, der fraviger bestemmelserne i bistandslo-
vens § 37. Resultatet af denne afprovning er
altsa, at hvis denne ordning gennemfeores, vil

- meromkostningerne blive 31 mill. kr. i 1987,
42 mill. kr. i 1988 og si fremdeles. Hvordan
henger disse tal sammen med regeringens
udtalelser om, at man forventer nedgang i
arbejdslgsheden og dermed forhdbentlig ogsa
feerre pa bistandshjelp? Hvorfor forventer
man sd fra socialministerens side, at belabet
vil vokse med ikke mindre end 5 mill. kr. pa
et ar?

Jeg vil ogsa godt stille socialministeren det
sporgsmil, som jeg finder lige s interessant,
nemlig hvad et forenklet system resulterer i
af personalebesparelse. Det kan da ikke veere
rigtigt, som der henvises til i den skriftlige
fremsattelse, at man beholder det samme
antal ansatte ved at overflytte det sparede
personale til andre opgaver. Kan man virke-
lig trylle arbejde frem til disse personer, og
hvilke omrdder tales der om i rapporten fra
folgegruppen?

Et tredje spergsmdl er, hvad det er for
kompenserende besparelser, ministeren vil
lade modsvare merudgifterne. Selv om disse
ikke er endeligt fastlagt, kan ministeren vel
give en rettesnor at ga efter. Det vil det ogsa
veere interessant at fa svar pa.

‘Der er sikkert mange andre spergsmal, der
vil komme op til overfladen under udvalgsar-

bejdet. Det kan jeg ogsa forstd pd de evrige
ordferere, si indtil da vil jeg sige, at frem-
skridtspartiet vil stille sig henholdende til
dette lovforslag, og pa god radikal vis vil vi i
forste omgang hverken sige ja eller nej til-
forslaget, men afvente udvalgsarbejdets resul-
tater og afklaringer, og derfor nejes vi i dag
med et maske.

" Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Jeg vil gerne sige tak til ordfererne for de
bemearkninger, der er faldet. Jeg vil selvfel-
gelig sige mest tak til dem, der har givet til-
slutning. '

Der er nu det epokegerende — jeg vil godt
have lov til at bruge s sterkt et ord — der er
nu det epokegorende, synes jeg, ved den de-
bat, vi har haft her i dag, at det jo har veret
helt gennemgaende, at man har veeret enig i
princippet, i sigtet om, at der skal veere nogle
mere faste ydelser. Det betragter jeg erlig
talt som epokegorende i den forstand, at da
man vedtog bistandsloven, som flere partier,
mit eget inklusive, stod bag, s& mente man
jo, at man gennem et skensprincip havde
fundet den bedste lgsning.

Jeg synes, det er det befriende ved debat-
ten i dag, at vi i virkeligheden erkender, at
sddanne bedste losninger kan vi neesten al-
drig finde pd et spergsmdl, der involverer
mennesker. Derfor synes jeg, der er noget
epokegerende i, at selve sigtet, selve princip-
pet med retsbestemte ydelser, altsd er noget,
der er bred tilslutning til.

For jeg kommenterer de enkelte ordfereres
indleg, vil jeg fremheeve nogle af de ting,
som ogsd blev navnt i nogle af ordfsrernes
indleg. Der skal ikke vere nogen tvivl om,
at det vigtigste set fra min side er, at vi kan
komme i en situation, hvor der ikke som i
dag er et direkte krav om, at man skal gd ind
i enkeltmenneskers privatekonomi pd en me-
get detaljeret facon..Jeg tror, det ville vere
sveert at na til det ideelle mal, at vi kan fa et
bistandssystem, hvor folk i alle henseender
feler, at de kan ranke ryggen, for de henven-
der sig jo, fordi de stir i problemer. Men
ikke desto mindre mener jeg, det er et godt
skridt pd vejen, at man kan komme netop i
denne retning med et retsbestemt princip,
hvor man ikke skal gi ned i detaljer i folks
privatekonomi.
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Det har ydermere den fordel, at det skulle
give bedre tid til radgivning og vejledning,

og i den forbindelse synes jeg man skal tan- -

ke pa, at den undersogelse, der er blevet fo-
retaget af socialforskningsinstituttet, viser, at
mange, der henvender sig p& bistandskonto-
ret, kun har det sigte at f4 en ekonomisk
ydelse og ikke derudover onsker egentlig
radgivning og vejledning.

Men si vidt jeg husker, viste undersogel-
sen, at der var en gruppe pa omkring 20 pct.,
som havde et helt anderledes behov for rad-
givning og vejledning ud over den gkonomi-
ske ydelse. - '

Jeg mener ikke, man skal til at dele klien-
terne op i to forskellige grupper. Jeg mener
pé den anden side, at man i det daglige ar-
bejde pa bistandskontoret er ngdt til at vaere
opmearksom pé, at der altsd vil veere nogle,
som er interesserede i den skonomiske ydel-
se og egentlig ikke har behov for mere, og at
der derudover vil vaere nogle betydelig har-
dere belastede mennesker, som altsd har brug
for s& meget desto mere radgivning og vej-
ledning. '

Dette skal ogsd vere et svar til hr. Arne
Bjerregaard, der var inde pd, om dette, at

man lavede faste ydelser, beted, at man kom

til at overse, at der kunne vaere andre proble-
mer end de ekonomiske. Jeg mener, at vi ved
at legge disse principper frem netop har
sagt, at der skulle blive bedre muligheder for
at give radgivning og vejledning til de men-
nesker, der har brug for det.

Derudover er det rigtigt, som nogle af ord-

forerne ogsd har veret inde pd, at der ogsé i
selve lovforslaget er foretaget en prioritering
og en omfordeling. Det, der var opgaven, da
forseget blev sat i gang, var, at der skulle
veere tale om gkonomisk neutralitet, og den
omfordeling, der skete, var netop til fordel
for bernefamilierne. Dette lovforslag afspej-
ler samme tankegang. Der er altsd ikke tale
om, at vi herigennem far nogle besparelser
igennem; tveertimod vil der, som det fremgar
af lovforslaget, vaere tale om nogle ekstraud-
gifter pad grund-af nogle af de forbedringer,
vi gennemforer. '

Jeg vil gerne navne en anden gruppe i
den forbindelse, som jeg ogsd feler det kan
veere nedvendigt at interessere sig specielt
for. Det er revalidenderne, altsd dem, vi gen-
nem uddannelse og tilbud pd anden facon
prever at fa ind i et mere positivt forleb,

hvor den made, reglerne har fungeret pa hid-
til, har kunnet give en vis usikkerhed om,
hvordan man overhovedet var stillet. _

Nogle af ordfererne -stillede nogle mere
konkrete spergsmél, herunder spergsmaélet
om fagforeningskontingent og andre enkelt-
udgifter, hvis jeg mé have lov til at bruge det
udtryk. Ja, men hvis der er enighed om, at vi
skal have et princip, der gar ud pa retsbe-
stemte ydelser, kan vi jo ikke bagefter sige,
at der for gvrigt ogsa skal tages en hel rekke -
andre ting med ind; for hvis princippet om
retsbestemte ydelser skal have en vardi bade
for folk og for forvaltningerne, mé der ogsa
vere det indhold i det, at der er tale om en -
retsbestemt ydelse og ikke om en lang raekke
andre ting. Der vil stadig veek efter bistands-
lovens regler vere mulighed for at dekke
seerlige enkeltudgifter, men hvis vi skal be-
gynde at pinde ekstra ud, at man kan tage
den ene og den anden ting med, har man jo i
virkeligheden pa forhdnd udhulet retsprin-
cippet. '

Der blev serlig nevnt spergsmélet om den
anvendelse af dimittendsatsen, der er fort ind
i lovforslaget. Baggrunden for dette er sim-
pelt hen, at der ikke er noget begreb, der
hedder arbejdsmarkedets mindstelen. Derfor
har vi méttet finde et andet begreb, og s har .
vi taget dimittendsatsen, fordi det samtidig
udtrykker, at vi indferer det begreb i bi-
standsloven, at man er sikret dimittendsat-
sen. Man skal vere opmearksom pd, at de
situationer, hvor vi overhovedet bruger det
begreb, er situationer, hvor man netop ikke
tidligere har haft indtegt.

I opfelgningen af rapporten har vi brugt
de fleste elementer i forseget, men pa grund
af nogle kritikpunkter under forsegsforlebet
og i rapporten er der ogsd andret i model-
len. Det veasentligste er, at vi har provet at
lave et mere forenklet princip om det hidtidi-
ge leveniveau, og desuden har vi prevet at
rette op pa spergsmailet om revalidender,
som jeg var inde pé for.

Vi har nogle gange bade her i folketinget
og i folketingets socialudvalg diskuteret
spergsmalet om samboendes situation, og jeg
haber, at nogle af de problemer, den har gi-
vet anledning til, ogsd har fundet deres los-
ning herved.

Fru Pia Kjersgaard stillede mig nogle
spergsmél om svingningerne i udgifterne og
om nedskeringen af personale. Nar vi regner
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-det ud i ministeriet, ma vi selvfolgelig sam-
menligne med den samme gruppe, som har
vaeret med i forsegsperioden; vi kunne ikke
lave en model, der tog hejde for, at der rent
faktisk ville ske et fald i kommunernes udgif-
ter, nér det, vi skulle belyse, var, hvordan en
model fungerer.

At der pa grund af regeringens generelle
okonomiske politik vil ske det, at kommu-
nerne — det er det, der er sket, og det vil gi-
vetvis ogsd ske fortsat — fir farre udgifter
totalt, fordi der er flere mennesker, der kom-
mer i beskaftigelse, er en anden ting, men
nér vi skal sammenligne udgifterne, ma vi g
ud fra de modeller, der foreligger.
 Fru Pia Kjersgaard spurgte videre, om der
bliver foretaget nedskeringer i personalet pa
bistandskontorerne. Det kan jeg svare pa
med at henvise til det, jeg sagde indlednings-
vis, nemlig at det ikke er det, der er hele for-
madlet med denne proces. Formalet er dels at
fa et bedre system set fra brugernes side, dels
at f4 omfordelt nogle ressourcer, sidan at
sagsbehandierne i mindre grad skal bruge tid
og krafter pd tabeller og snagen, hvor de
méske - nogle gange foler sig mere som
bankassistenter end som egentlige socialrid-
givere, sdledes at man fir vagten lagt over i
retning af, at der bliver mere tid og plads til
den sociale indsats.

Jeg hdber, at vi igennem udvalgsarbejdet
ikke bare kan fi afklaret de uenigheder, der
métte vaere, men at vi ogsd kan komme frem
til nogle felles synspunkter om, hvordan det-
te her skal fores ud i livet. Jeg skal ikke leg-
ge skjul p4, at jeg legger stor veegt pa det ud
fra nogle principielle holdninger. Jeg haber,
at vi under udvalgsarbejdet kan fa nogle go-
de og saglige diskussioner, men jeg haber
ogsd, at det ma have det sigte, at vi ogsa i
sidste ende kan fa lovforslaget vedtaget, sile-
des at savel borgerne som kommunerne har
mulighed for at fa tilrettelagt tingene og sat
sig ind i dem, inden det skal treede i kraft.

Jeg vil gerne afslutningsvis fremhave selve
den metode, der her er brugt til at lave lov-
givning p4, altsd dette, at man har et forseg
kerende i nogle kommuner og altsi prever at
@&ndre tingene mere pé grundlag af det virke-
lige liv end pa grundlag udelukkende af be-
teenkninger. Jeg tror selv, det er en god me-
tode. 84 kan vi diskutere, hvordan man skal
udlzgge det, der star i rapporterne — jeg me-
ner absolut, det overvejende er positive kon-

klusioner, man skal drage — men jeg mener
under alle omstendigheder, at det giver et
mere nuanceret og bedre grundlag at lovgive
pa. Det kan godt vere, det er lidt mere be-
sveerligt — det ved jeg nu ikke engang om det
er — men jeg vil gerne slé et slag for, at vi er
opmarksomme pi, at det at bruge en sddan
metode er en fremgangsmade, som vi kunne
have glaede af ogsd inden for andre omrader.
Det giver maske et mere nuanceret og mere
uoverskueligt billede, men giver altsd ogsa pa
den anden side et bedre billede af det virke-
lige liv, nar vi skal tage stilling til den lovgiv-
ning, vi skal gennemfere her i huset.

(Kort bemerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg skal takke ministeren for to af svarene.
Det er si rart, nir der bliver svaret pa de
sporgsmal, man stiller heroppefra. Jeg er nok
nedt til at stille mig tilfreds med svaret pa
mit forste spergsmél, nemlig at ministeren
tager udgangspunkt i situationen, som den
ser ud i gjeblikket. Det ma jeg tage til efter-
retning og habe p4, at regeringens optimisme
vil leve op til, at der bliver nogle fald i disse
udgifter, men det vil tiden jo vise, hvis lov-
forslaget skulle blive gennemfort.

Det andet svar er jeg ikke s tilfreds med,
for nir det nu er et forenklingslovforslag —
det leegger ministeren i hvert fald op til —
skulle det ogsd vare mere enkelt for den en-
kelte sagsbehandler, og dermed ma der ogsa
blive frigjort mere tid. Derfor m4 den radgiv-
ning, ministeren taler om, fore til, at der kan
frigores personale. Jeg er imod, at man, nar
man i en eller andeén offentlig institution kan
frigere noget personale, fluks opfinder nye
stillinger. Det. findes ikke i det private er-
hvervsliv, og derfor kan jeg ikke rigtig se, at
det skal gores i det offentlige.

Jeg fik ikke svar pa det tredje speorgsmal.
Der str hejt og tydeligt, at merudgifterne vil
blive modsvaret af kompenserende besparel-
ser. Ja men hvad er det for nogle besparel-
ser? Ud fra mit partis grundholdning gir jeg
meget op i, om der foreligger besparelser, og
derfor kunne jeg godt tenke mig, som jeg
sagde i min ordferertale, bare at fa en rette-
snor for, hvad disse besparelser vil vere.

Mette Groes (S):
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Ministeren fremstiller det som et frem-
skridt, at personer med lave indtegter er sik-
ret en hjelp pd 4.400 kr., men i ojeblikket er
det jo sddan efter den geldende lov, at de
har mulighed for hjelp op til dagpengemak-
simumssatsen pa 5.300 kr., og den gennem-
brydes, som hr. Tinning fer var inde pa, ved
storre boligudgifter. Det vil altsd sige, at kli-
_enter, hvis leveniveau er nedslidt pa grund .af
lang tids darlig indteegt, efter den nugzlden-
de lov vil have storre mulighed for at fa
hjeelp til de udgifter, som de har varet vant
til at kunne klare, for mdtaegtsnedgangen
satte ind.

Spergsmaélet om, hvorv1dt man skal afhol-
de enkeltudgifter eller man ikke skal, er ude-
lukkende et spergsmil om, hvor ministeren
vil putte dem ind. Hvis ministeren er indstil-
let pa at putte dem ind i de beleb, som gel-
der i ojeblikket, bliver der ikke noget pro-
blem, men hvis det viser sig, nidr man sam-
menligner mulighederne for at fa hjaelp i gje-
blikket med det, som ministeren foreslar nu,
at der vil vaere et meget stort antal menne-
sker, der bliver stillet ringere, kan det ikke
nytte noget, at man for at opnd en vis ensar-
tethed i det, som nu ligger pa bordet, udeluk-
ker folk fra at f4 en hjelp, som de tidligere
har kunnet oppebere. Det er rigtigt, at der er
afsat flere penge til omrédet, end vi plejer at
bruge, men det er jo af hensyn til ensartethe-
den, man har gjort det, og ministeren méa
indremme, at der i en rekke tilfelde vil vere
mennesker, der kommer i klemme, fordi de
ikke vil kunne klare ganske almindelige faste
udgifter med de belgb, som er afsat nu.

. Jeg tror altsa, at ministeren i stedet for pa
forhand at afvise at se pa disse spergsmal
skulle tage til sig, at vi er flere, der mener, at
ydelsesniveauet er for lavt, og at det nok og-
sd vil vere en god idé at indfere mulighed
for at supplere ydelserne, for ellers bliver
ministeren tvunget til at g endnu hgjere op i
ydelsesniveau.

(Kort bemerkning).
Thor Pedersen (V):

Fru Pia Kjersgaard stiller spergsméil om
de sparede administrative ressourcer, som
ogsi jeg argumenterede for. Der er ikke tale
om, at der oprettes nye stillinger; der er tale
om, at det samme personale, de samme sags-
behandlere, som maske er socialradgivere, i

stedet for at skulle lave budgetter for klien-
terne — hvad de i evrigt ikke er uddannet til
at gore — kan bruge deres uddannelse til det, .
de har lart, nemlig at give rdd og vejledning
og hjzlpe klienterne til at komme ud af den
sociale situation, de er kommet i. Det er en
langt bedre udnyttelse af det personale der
er i kommunerne, og det vil sige, at det-vir-
ker yderligere i retning af, at antallet af bi-
standsklienter vil falde. Faldet i antallet af
bistandsklienter, som har vearet efterlyst, skal
jeg oplyse har vaeret mellem 30 og 40 pct. i
1985 i mange kommuner.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg ved ikke rigtig, hvor meget mere man
kan treekke ud af dette her, men jeg forstar
det ikke, og det kan selvfolgelig vere min
skyld - det kan ogs& vere andres skyld. Men
det er stadig vaek siddan, at der er lagt op til
en forenkling. Nu siger hr. Thor Pedersen, at
der skal mere tid til. Ja men selve lovforsla-
get lmegger op til forenkling; hvordan kan
man si bevare de samme sagsbehandlere?
Det synes jeg er temmelig ulogisk og inkon-
sekvent. Vil det sige, at hver klient maske nu
skal have tre sagsbehandlere?

(Kort bemzrkning).

Thor Pedersen (V):

" Situationen i dag er rent faktisk den, at
mange sagsbehandlere egentlig ikke har den
fornedne tid til at give rad og vejledning,
fordi tiden gar med det negne egentlige bi-
standsarbejde: at sikre de pageldende perso-
ner deres underhold. Nu bliver det at sikre
kronebelgbene beregningsmaessigt en mindre
ting, siledes at de kan beskaftige sig med
det vasentlige, nemlig at bringe klienten ud
af den sociale situation, der betinger bi-
standshjzelpen og det er da en gevinst, for-
stir jeg, set ud fra samtlige politiske syns-
punkter.

Agerschou (SF):

Jeg tror, det er forste gang, jeg kan kon-
statere, at jeg er enig med hr. Thor Pedersen.
Det var et flot indlaeg, som forh&bentlig satte
tingene pa plads for fru Pia Kjarsgaard.

Socialministeren sagde i sit indlaeg, at det.
er epokegorende, at der er bred tilslutning til
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princippet om retsbestemte ydelser. Det er
_ rigtigt, at der er bred tilslutning, men det
chokerer mig faktisk, at.socialministeren kan
kalde det epokegorende. Enten har socialmi-

nisteren travlt med at. opstille et monument

for sig selv, eller ogsd har socialministeren
ikke haft tid til at folge med i den daglige
somalpohtlsi(e debat. Det er nemlig ikke ser-
lig epokegorende at kunne konstatere i dag,
at der er bred tilslutning til et princip om
retsbestemte ydelser; den brede enighed har
faktisk eksisteret gennem meget lang tid.
Socialministeren navnte ganske rigtigt, at
en rapport fra socialforskningsinstituttet vi-
ser, at der i dag er en stor gruppe mennesker,
som bliver nedt til at henvende sig pd bi-
standskontorer for at f& kontanthjelp til de
daglige fornedenheder, der faktisk kun har
behov for ekonomiske ydelser. Det er helt
-korrekt, og der er ikke nogen -grund til at
patvinge de pagazldende radgivning og vej-
ledning. Problemet er bare, at adskillige i
den pagzldende gruppe ender med at.have
brug for radgivning og vejledning, fordi
ydelserne i mange tilfzlde er alt for lave.
Socialministeren. var inde pd, at nu, hvor
vi-er i gang med at opstille en forenklet mo-
del, kan det ikke nytte, at vi foreslar, at si-
dan noget som fagforeningskontingent og
A-kassekontingent ogsd ber indgd i model-
len. Néar vi n®vner det, heenger det sammen
med, at vi mener, at det generelle ydelsesni-
veau. for nogle af grupperne simpelt hen er
for lavt — jeg navnte i mit ferste indleeg unge
- og enlige forsergere — s det er umuligt for
de pageldende at betale fagforeningskontin-
gent og A-kassekontingent ud af det belab,
.de rent faktisk modtager. Vi mener, det er
- vigtigt, at de pageldende fastholder en til-
knytning til arbejdsmarkedet, og jeg kan ikke
forsta, at man ikke skulle have mulighed for
ud af sine ydelser at betale et fagforenings-
kontingent og et A-kassekontingent.
Socialministeren nevnte, at det var en god
metode, man havde brugt her: i stedet for at
sette eksperter i gang med at lave betenk-
ninger har man lavet et decideret forseg. Jeg
synes ogsd, det er en fin metode. Jeg har tit
det imod betenkninger, at de er si utrolig
tykke, nir man skal i gang med at lese dem.
~ Jeg synes, det er en god metode, men jeg
synes, det er et problem, at socialministeren
bagefter lader, som om der slet ikke er fore-
géet noget forsog. Jeg synes ikke, at man i

lovforslaget har taget tilstraekkeligt hensyn til

de vurderinger og konklusioner, der er frem-

kommet i rapporten om kontanthjaelpsforse-
get. Jeg indremmer gerne, at den rapport
ogsd er utrolig tyk, men alligevel ville jeg
mene, at socialministeren i sit forslag i langt
hojere’ grad burde have taget hensyn til de
vurderinger, der er fremkommet i rapporten.

Aase Olesen (RV):

Jeg er sclvfolgelig ked af, at ministeren
ikke fandt anledning til at kommentere den
situation, som jeg i virkeligheden mener er
utalelig at leve med, nemlig at vi behandler
unge sa fuldstendig forskelligt i de forskelli-
ge systemer, men det er jo ikke kun borgme-
stre; der skal veere forsigtige, det er ogsd en
ministerdyd, det forstar jeg godt.

Men sa vil jeg lige komme ind pa det, som
jeg ikke ndede i mit forste indleg, og tage
udgangspunkt i det, ministeren sagde om, at
klienterne ikke skal deles op i to kategorier.
Det, jeg ville have sagt, var, at der findes et
forslag til en anden made at lese disse pro-
blemer pa fra den sdkaldte socialreformklub,
hvor en af ministerens forgengere, tidligere
socialminister Bent Rold Andersen, har ve-
ret med til at udarbejde forslag, hvor man
netop deler folk op ud fra den kendsgerning,

- at de mennesker, man har pd en socialfor-

valtning, faktisk er forskellige. Der er men-
nesker, som kommer, alene fordi de har det
problem, at de mangler arbejde. Men der er
altsd ogsd andre, og jeg navnte de civile
vaernepligtige. De er ikke sociale klienter pa
nogen méde, og jeg mener, at ministeren bur-
de have taget dem med i sin undtagelsesbe-
stemmelse, som jeg sagde forst.

Derefter vil jeg vende tilbage til punkt 4
om tilbagebetalingskravet. Jeg mener ikke, at

- man.skal fjerne tilbagebetalingskravet og den

gensidige haftelse, men der er tilfzlde, hvor
den ene mgtefalle ikke er vidende om, hvad
den anden ger, og hvor vedkommende altsd i
tilfelde af separation og skilsmisse kan risi-
kere at skulle betale skat eller tilbagebetale
kontanthjelp, som man hverken har varet
med til at anvende eller har vidst nogen sin-
de blev tildelt. Det er siddan set det, der er
problemet her. Jeg tror altsd, at vi skal se
ngje pa den bestemmelse.

Hvad angir den overordnede ekonomi,
tror jeg, socialministeren sagde, at der var
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tilstreebt ekonomisk neutralitet. Det kan jeg
for si vidt godt forsta, og det vil enhver re-
gering gore, men med de smd beleb, der er
tale om her, sammenlignet med den enorme
bevilling, der gar til socialministeriet hvert
ar, kan det ikke blive et spergsmdl om 30
eller 50 mill. kr. Jeg kunne fristes til at sige,
at nu, hvor vi lige har sparet 500 mill. kr. til

TV 2, kan det vaere, vi kan finde nogle dér. °

Tinning (VS):

Jeg er enig med fru Aase Olesen i hendes
afsluttende bemerkninger. Jeg mener, at det
ikke kan vare 10, 20, 30, 50 eller 100 mill.
kr., der skal afgere denne sag; for dels er der
tale om, at det er et meget stort beleb, vi
opererer med pi- socialministeriets budget,
dels er der tale om, at penge brugt umiddel-
bart pd et ordentligt ydelsesniveau faktisk
kan betyde, at der spares penge i den anden
ende, fordi det méske lykkes at forebygge
nogle sociale problemer i stedet for bare at
lade dem eksistere videre.

Jeg vil gerne for forstdelsens skyld og mé-
ske iszer af hensyn til hr. Thor Pedersen og
sddanne personer preve at anskueliggore
problemet, sddan som jeg ser det. I et af
hjernerne i lovforslaget foreslds det, at man i
modsatning til i dag, hvor huslejen tit udbe-
tales en gang hvert halve ar, hvis det er ter-
minsudgifter, det handler om, skal udbetale
boligtilleegget en gang om: maneden. Det er
jo en god endring, ikke sandt? Dermed siger
vi til folk, at de selv mé finde ud af at betale
husleje, at de selv ma administrere det, og at
det ikke kan vere meningen, at vi skal sidde
og lave den opsparing for dem. De fir deres
boligudgifter dekket -én gang om méneden.

Men hvis ' man samtidig veelger at legge sit
ydelsesniveau s lavt, at folk f.eks. fir pro-
blemer med at betale A-kassekontingent og
fagforeningskontingent — og det ved vi jo at
de far, for der er forsggskommuner, der har
papeget, at de fir problemer med det — hvad
gor folk sa, hvis de gerne vil veere i fagfore-
ning eller i A-kasse? Folk, der tager det al-
vorligt, regeringen siger om, at det er meget
vigtigt at bevare tilknytningen til arbejdsmar-
kedet, bruger selvfolgelig nogle af de penge,
som egentlig skulle legges til side til en sene-
re husleje, til at betale deres fagforeningskon-
tingent med. Det er meget rimeligt og fornuf-
tigt i den situation, de bringes i. Hvad skal
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der si ske med sddan nogle ‘folk? De skal
administreres, nir de pd et tidspunkt ikke
kan betale huslejen, og s& har vi da lige pra-
cis-'lavet en overadministration og overbu-
reaukratisering og mnoget, der fordyrer det
hele, bare fordi man ikke kan tage sig sam-
men til at leegge et ordentligt ydelsesniveau.
Det er da den slags mangvrer, som 51mpelt
hen er for dumme.

Jeg kunne ogsd godt tenke mlg at vide,
hvor meget pres der nu kommer pé det, der
kommer til at hedde § 46, stk. 1 og 2, altsd
enkeltudgifterne. Jeg tror, vi skal have det
afklaret i udvalget, for det kommer an p4,
hvordan man reviderer kontanthjelpscirku-
leeret, men det lave ydelsesniveau kan jo me-
get vel fere til, at-man nu skal til at sidde og
fedte rundt i, hvor mange af de udgifter, folk
har, der er rimelige nok, og som vi kan daek-
ke over bistandslovens § 46, stk. 1 og 2, og sa-
er vi igen lige vidt: s har vi igen produceret
mere arbejde, mere administration, mere bu-
reaukrati, ene og alene fordi man ikke kan
finde ud at leegge et ordentligt ydelsesmveau
Det er det, der er galt.

Ministeren siger, at man har veeret nedt til
at indfere dimittendsatsen, fordi der-ikke er
noget, der hedder arbejdsmarkedets mindste-
len. Ja men hvis det virkelig er problemet,
kunne man jo have skrevet dimittendsats
plus 1.000 kr., reguleret efter prisudviklingen.
Det kan ikke vere det, der er den egentlige
forklaring, 0g jeg synes, vi pa et tidspunkt
ma have fat i, hvad der er den egenthge for-
klaring.

Jeg spurgte ogsd, hvad der er argumentet
for de 90 pct. af lenindtagten, hvorfor man
ikke ma fi en hjelp, der er hejere. Det.
speorgsmal vil jeg forsage at fé besvaret sene- .
re.

Jeg tror, det er v1gt1gt at vi s1ger “opgaven
er ikke, som ministeren siger, stillet sidan, at
vi skal have ekonomisk neutralitet; det er alt
for kortsynet at se sidan pa det. Jeg mener,
vi skal sige til os selv: vi laver nogle kvalifi-
cerede beregninger, og vi vil gerne lave et
system, som sikrer ekonomisk neutralitet
f.eks. over en femérig periode. For jeg er
overbevist om, at man ved at legge et .or-
dentligt ydelsesniveau undgir at producere
flere sociale problemer og fastholde dem, der
allerede er der, og s kan man for alvor fa
frigjort kreefter ogsé til forebyggende og op-
sogende arbejde. Selvfolgelig kan der sa ikke
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alene undgds menneskelige tragedier, men
der kan faktisk ogsi enten bevares neutralitet
eller spares penge. Jeg mener, det er. vigtigt,
at vi kigger mere end bare et enkelt ar frem.

Hérmed sluttede fprhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets oVergang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Fjeljdé nastformand (Ole Vig Jensen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlemmer af folketinget Ivar Nergaard
(S), Kent Kirk (KF), Ternes (V), Gade (SF),
Niels Helveg Petersen (RV), Ner Christensen
(CD), Albrechtsen (VS), Kofod-Svendsen
(KrF), Ove Jensen (FP) og Maisted (FD) har
meddelt mig, at de ensker til statsministeren
og udenrigsministeren at stille felgende:

Foresporgsel.

»Hvilke oplysninger kan statsministeren
og udenrigsministeren give folketinget om
resultatet af dreftelserne i EF-Ministerrddet
mandag den 27. januar 1986 vedrerende re-
geringskonferencens forhandlingsresultat -
den sékaldte EF-pakke?« -

(Foresporgsel nr. F 23).

" Folketingets naste mode afholdes i mor-
gen, fredag den 24. januar 1986, kl. 10.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden. S

Magadet hevet kl. 16.49



