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Lovforslag nr. L 114. Fremsat den 14. januar 1986 af justitsministeren

Forslag

Lov om vagtvirksomhed

Lovens anvendelsesomrdde

§ 1. Lovens regler om vagtvirksbmhed
finder anvendelse pa enhver selvstendig
virksomhed, hvorved personer

1) enten ved egen eller ansattes tilstedeveerel-
se, ved brug af hunde eller ved TV-over-
vagning forer tilsyn med privat omrade

eller omrade, hvortil der er almindelig ad-,

gang,

2) udferer verditransporter,

3) udever beskyttelse af andre personer,

4) modtager og behandler alarmsignaler fra
overfalds- eller indbrudsalarmeringsanleg;
eller

5) ferer kontrol med andres virksomhed som
navnt i nr. 1-4. .

Stk. 2. lkke-erhvervsmessig vagtvirksom-
hed samt vagtvirkomhed, der udeves af stats-
lig eller kommunal myndighed, er dog kun
omfattet af reglerne om vagtvirksomhed, i
det omfang dette bestemmes af justitsministe-
ren.

Stk. 3. Justitsministeren kan undtagelsesvis
bestemme, at lovens regler ikke eller kun del-
vis skal finde anvendelse pd en.vagtvirksom-
hed.

Autorisation og godkendelse

§ 2. Den, der udever vagtvirksomhed eller
indgar aftale herom, skal have’ autorisation
hertil.

Stk. 2. Personalet i en vagtvirksomhed skal
vaere godkendt efter reglerne i § 7.

Stk. 3. Alarmcentraler, hvorfra der til poli-
tiet videregives alarminformationer fra anlaeg
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som nzvnt i § 1, stk. 1, nr. 4, skal vere god-
kendt hertil, jfr. § 9.

Betingelser for meddelelse af autorisation

§ 3. Autorisation kan meddeles personer,
der

1) har dansk indfedsret,

2) har bopel her i landet,

3) er fyldt 25 ar,

4) ikke er umyndiggjort eller under lavver-
gemal,

5) hverken har anmeldt betalingsstandsning
eller er under konkurs,

6) ikke er demt for strafbart forhold, der
begrunder en narliggende fare for mis- .
brug af adgangen til at udeve vagtvirk-
somhed, jfr. borgelig straffelovs § 78, stk.
2, og som

7) i evrigt gor det antageligt, at de vil kunne

udeve vagtvirksomhed pa forsvarlig made
og i overensstemmelse med god skik in-
den for branchen.

Stk. 2. Kravet i stk. 1 om dansk indfedsret
og bopzl i Danmark bortfalder i det omfang,
dette har hjemmel i international aftale eller
ved bestemmelser fastsat af justitsministeren.

§ 4. Autorisation Kan meddeles aktiesel-
skaber eller anpartsselskaber, nar de er regi-
streret i aktieselskabs-registeret, og direk-
torerne og flertallet af bestyrelsesmedlem-
merne opfylder betingelserne i § 3, stk. 1, nr.
1-4, jfr. stk. 2, og direktorerne og alle besty-
relsesmedlemmerne opfylder betingelserne i §
3, stk. 1, nr. 5-7. Der kan endvidere under
tilsvarende betingelser meddeles autorisation
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til ‘andre her i landet hjemmehgrende selska-
ber med begrznset ansvar, foreninger, stiftel-
ser og andre selvejende institutioner. Filialer
af udenlandske selskaber m.v. af den i 1. og
2. pkt. nevnte art kan meddeles autorisation,
safremt dette er hjemlet i international aftale
eller ved bestemmelser fastsat af justitsmini-
steren.

Stk. 2. Indtreder der nye medlemmer i
direktionen eller bestyrelsen, skal selskabet
inden 14 dage foretage anmeldelse herom til
den myndighed, der har meddelt autorisatio-
nen. Myndigheden afger herefter, om autori-
sationen ‘kan opretholdes. Safremt myndighe-
den bestemmer, at autorisationen ikke kan
opretholdes, finder bestemmelserne i §§ 15—~
17 anvendelse.

Autorisationens indhold

§ 5. En autorisation meddeles for bestem-
te former for vagtvirksomhed efter § 1, for et
tidsrum af hejst 5 ar og for en eller flere po-
litikredse eller for hele landet. En autorisa-
tion meddeles i ovrigt pd nermere fastsatte
vilkar for vagtvirksomhedens udevelse.

Stk. 2. Safremt myndigheden bestemmer,
at en autorisation ikke kan fornyes, finder
bestemmelserne i §§ 15-17 anvendelse.

Vagtwrksomhed pd omrdder, hvortil der er
“almindelig adgang

§ 6. En autorisation til at udeve v1rksom-
hed som navnt i § 1, stk. 1, nr. 1, omfatter
ikke adgang til at udeve vagtvirksomhed pa
steder, hvortil der er almindelig adgang,
medmindre der er givet serlig tilladelse her-
til. Det samme gzlder anvendélse af hunde
pa sidanne omrader som led i virksomhe-
den.

Stk. 2. Justitsministeren eller ‘den, ministe-
ren bemyndiger dertil, kan til enhver tid be-
stemme, at vagtvirksomhed ikke md udeves
pa bestemte steder hvortll der .er almindelig
adgang.

Godkendeise af personalet

§ 7. Autorisationens indehaver skal serge
for, at vagtvirksomhedens personale er god-
kendt til ansattelse i virksomheden, inden

ansattelsen traeeder i kraft. Godkendelse kan.

kun meddeles, safremt den, der enskes ansat,
er fyldt 18 &r.

F.t.l. om vagtvirksomhed

Stk. 2. Justitsministeren kan dog fastsatte
bestemmelser om, at stk. 1 ikke eller kun del-
vis skal gelde for nzrmere angivne grupper
af ansatte. ‘

Stk. 3. Godkendelse af en ansattelse kan
naegtes
1) under de omstaendlgheder der er navnt i

borgerlig straffelovs § 78, stk. 2, eller

-2) safremt den pdageldende i stilling eller

erhverv har udvist en sddan adferd, at
der er grund til at antage, at vedkommen-
-de ikke vil udeve hvervet pa forsvarlig
méde.

Bestemmelser om vagtvirksomhed

§ 8. Justitsministeren fastsatter nermere
bestemmelser om vagtvirksomhed, herunder
om personalets uddannelse, uniformering og
legitimation samt krav til hunde, keretgjer og
anden udrustning.

Alarminformationer til politiet

§ 9. Alarminformationer fra overfalds- og
indbrudsalarmeringsanleg ma kun videregi-
ves- til politiet af personalet i en alarmcen-
tral, der er godkendt hertil. Nar s@rlige poli-
timassige hensyn taler derfor, kan der gives
tilladelse til, at alarminformationer fra over-
faldsalarmeringsanlaeg indferes direkte til

‘politiet.

Bestemmelser om alarmcentraler

§ 10. Justitsministeren fastsetter nzrmere
bestemmelser om godkendelse af alarmcen-
traler efter § 9 samt bestemmelser om indret-
ningen og driften af alarmcentraler. Der kan
herunder fastsettes bestemmelser om person-
lig observation pd den lokalitet, der overva-
ges, eller om andre tilsvarende forholdsregler
inden videregivelse af alarminformationen til
politiet.

Bestemmelser om alarmeringsanlceg

§ 11. Justitsministeren kan fastsatte be-
stemmelser om forbud mod anvendelse af
indbrudsvarlingsanleg samt bestemte typer
af overfalds- eller indbrudsalarmeringsanieg.

Stk. 2. Justitsministeren kan endvidere
fastsette bestemmelser om typegodken--

_delsesordning for overfalds- og indbrudsalar-

meringsanleg.

181 Fremsatte lovforslag (undt finans- og tlllwgsbev lovforslag)
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Gebyrbestemmelse

§ 12. Justitsministeren kan fastsette be-
stemmelser om gebyr for udstedelse af auto-
risationer og godkendelser samt om gebyr for

politiets behandling af fejlalarmeringer eller’

lignende.

Lovens administration

-§ 13. Autorisation til at udeve vagtvirk-
somhed samt godkendelse af alarmcentraler
og-personalet i en vagtvirksomhed meddeles
af justitsministeren eller den, ministeren be-
myndiger dertil.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsatte be-
stemmelser om ansegningers udformning.

Tilbagekaldelse og bortfald af autorisationer
m.v.

§ 14. En autorisation og en godkendelse
af en ansattelse i en vagtvirksomhed kan
tilbagekaldes af justitsministeren eller den,
ministeren bemyndiger dertil, sifremt autori-
sationens indehaver eller den ansatte har
gjort sig skyldig i grov eller oftere gentagen

overtreedelse af vilkar for autorisationen eller -
godkendelsen eller af bestemmelser fastsat i.

henhold til loven. Det samme gezlder, si-
fremt betingelserne i § 3, stk. 1, nr. 7, § 4,
stk. 1, jfr. § 3, stk. 1, nr. 7, eller § 7, stk. 3,
nr. 2 for meddelelse af autorisation eller god-
kendelse ikke lengere er til stede. Tilbagekal-
deisen kan ske for et tidsrum af 1 til 5 ar
eller indtil videre. 4

Stk. 2. En afgerelse om tllbagekaldelse\

skal indeholde oplysning om adgangen efter

§ 15, stk. 1, til at begaere domstolsprevelse og’

om fristen herfor:

§ 15. En afgorelse efter § 14, stk. 1, kan af
den, afgerelsen vedrerer, forlanges indbragt
for domstolene. Anmodning herom skal
fremsettes inden 4 uger efter, at afgorelsen
er meddelt den pageldende. Sagen indbrin-
ges herefter for retten efter reglerne om poll-
tisager.

Stk. 2. Anmodning om mdbrmgelse af sa-
gen for retten har opszttende virkning, men
retten kan ved kendelse bestemme, at den
pigeldende under sagens behandling ikke
mé udeve virksomheden. Hvis tilbagekaldel-
sen findes lovlig ved dommen, kan det i den-

ne bestemmes, at anke ikke har opsaettende
virkning. :

§ 16. En tilbagekaldelse af en autorisation
eller en godkendelse efter denne lov kan til
enhver tid efter ansegning ophaves. En an-
segmng herom kan dog: kun indgives med 1

~ ars mellemrum. Hvis en tilbagekaldelse er

sket indtil videre, og en ansegning om ophza-
velse afslas, kan ansegeren forlange afgorel-
sen provet ved domstolene, séfremt der er
forlebet mindst 5 &r efter tilbagekaldelsen og
mindst 2 ar efter, at ophavelse senest er
naegtet ved dom. § 14, stk. 2, og § 15, stk. I,
2. og 3. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

§ 17. En autorisation bortfalder, nar auto-
risationens indehaver der eller opherer med
at opfylde betingelserne i § 3, stk. 1, nr. 1-5,
og § 4, stk. 1, jfr. § 3, stk. 1, nr. 1-5.

Stk. 2. Efter anmeldelse inden 14 dage til
den myndighed, der har meddelt autorisatio-
nen, kan et dedsbo, en wgtefzlle, der sidder
i uskiftet bo, en skyldner, der har anmeldt
betalingsstandsning, et konkursbo eller en
veerge for en umyndiggjort uden autorisation
fortsette vagtvirksomheden. med henblik pa
afvikling, afhendelse eller lignende. Adgan-
gen hertil galder kun indtil seks maneder
efter dedsfaldet, betalingsstandsningens an-
meldelse, konkursdekretets afsigelse eller
umyndiggerelsen. I serlige tilfelde kan' fri-
sten forlenges. '

" § 18. Justitsministeren fastsatter bestem-
melser om tllbagekaldelse af en godkendelse
af en alarmcentral

Kontrolbestemmelse

§ 19. Politiet har til enhver tid uden rets-
kendelse mod beherig legitimation adgang til
en vagtvirksomheds forretningslokaler, for-
retningsbeger og -papirer for at fore det ned-
vendige tilsyn med virksomhedens udevelse.

Straf- og ikrafttreedelsesbestemmelser m.v.

§ 20. Medmindre hejere straf er forskyldt
efter anden lovgivning, straffes’ med bede
den, der
1) overtraeder § 2, §4 stk. 2, §6 stk. 1, § 7,

stk. 1, og § 9, eller
2) overtraeder v1lkar el]er forbud fastsat efter
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§ 5 og§ 6, stk. 2.

Stk. 2. 1 forskrifter, der udstedes efter lo-
ven, kan der fastsettes straf af bede for
overtreedelse af bestemmelser i forskrifterne.

Stk. 3. Er en overtreedelse begaet af et ak-
tieselskab, andelsselskab, anpartselskab eller
lignende, kan der pélagges selskabet som
sddant bedeansvar. Er overtreedelsen begiet
af en kommune eller pé tilsvarende made af
et kommunalt fallesskab, der er omfattet af §
60 i lov om kommunernes styrelse, kan der
pélegges kommunen eller det kommunale
feellesskab bodeansvar.

§ 21. Loven treder i kraft den 1. januar

.1987. Bestemmelserne i stk. 2 og § 13, stk. 2,

treeder dog i kraft dagen efter lovens kund-
gorelse i Lovtidende.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsatte
overgangsregler vedrerende vagtvirksomhed,
der udeves inden lovens ikrafttreden.

§ 22. Loven gaxlder ikke for Feregerne og
Gronland, men kan ved kongelig anordning
helt eller delvis sattes i kraft for disse lands-
dele med de afvigelser, som de sarlige feer-
oske eller gronlandske forhold tilsiger.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemeerkninger

1. Lovforslaget indeberer, at der gennemfores en
retlig regulering af adgangen til at udeve vagtvirk-
somhed.

Hovedsigtet med lovforslaget er at regulere den
virksomhed, der typisk udferes af private vagtsel-
skaber, men lovforslaget giver ogsd mulighed for
at fastsette regler om denne form for tilsynsarbe;j-
de, selv om den udferes af private uden vederlag,
af en virksomheds egne ansatte eller af en offentlig
myndighed. Endvidere omfatter forslaget ogsa
virksomhed, der udeves ved hjelp af tekniske an-
leg. Lovforslagets titel afspejler, at anvendelses-
omridet omfatter mere end private vagtselskaber.

Den foresldede regulering bestar forst og frem-
mest i et krav om, at personer eller selskaber, der
onsker at udeve selvstendig vagtvirksomhed, skal
have autorisation hertil. Endvidere skal personalet
i en vagtvirksomhed vere godkendt, og ogsa
alarmcentraler, der videregiver alarminformationer
til politiet, skal veere godkendt. Lovforslaget inde-
holder en razkke betingelser, der skal veere opfyldt,
for at autorisation eller godkendelse kan gives, og
herudover bemyndiges justitsministeren til navnlig
at fastsatte bestemmelser om personalets uddan-
nelse, uniformering, udrustning og brug af hunde.

2. Lovforslaget bygger pa et udkast, som er udar-
bejdet af justitsministeriets udvalg om private vagt-
selskaber, og som er indeholdt i udvalgets betznk-
ning om vagtvirksomhed, 1048/1985. Udvalget
blev nedsat pa baggrund af en debat bl.a. som
folge af en razkke folketingsspergsmal om den
virksomhed, der udeves af visse private vagtselska-
ber.

Der har veret enighed i udvalget om, at der ber
gennemfores en lovregulering vedrerende den virk-
somhed, der udeves af de private vagtselskaber.
Udvalget har herved lagt vagt pa, at der knytter
sig en vasentlig interesse fra samfundets side til
vagtselskabernes virksomhed, fordi denne er af
stor kriminalpraventiv betydning. Dette forhold
gor det nedvendigt at sikre, at selskaberne udever

virksomheden pa en forsvarlig og betryggende
méde, siledes at selskabernes kunder sikres en
rimelig betjening, uden at virksomheden udvikler
sig til noget, som kunne opfattes som private poli-
tistyrker, og siledes at bogerne pa en rimelig made .
beskyttes mod overvdgning og kontrol.

Vagtselskaber far ofte adgang til private omra-
der pa en mdade, der indebarer en risiko for ulov-
ligheder, f.eks. tyveri, industrispionage m.v., og
virksomheden bor derfor vere undergivet en regu-
lering, der svarer til andre erhverv, hvor lovgivnin-
gen stiller serlige krav til udevernes kompetence
og vandel. Lovreguleringen vil derfor give mulig-
hed for en sanering af branchen.

I justitsministeriets udvalg har deltaget repree-
sentanter for fagorganisationerne bade pa arbejds-
giver- og arbejdstagersiden, og savel disse reprae-
sentanter som Dansk Arbejdsgiverforening og LO,
der har faet betenkningen forelagt til udtalelse,
har udtalt sig til stette for en lovregulering i form
af en autorisationsordning.

For s vidt angar den vagtvirksomhed, der ud-
fores ved hjelp af tekniske anlag, er det under
udvalgets arbejde blevet oplyst, at omkring 95 pct.
af alle alarmeringer, der indgar til politiet fra disse
anlag, er fejlalarmeringer. Da antallet af alarmsig-
naler udger ca. 100.000 om 4aret, finder justitsmini-
steriet, at ressourcemassige hensyn nedvendigger
en regulering.

3. Lovforslaget indeholder i overensstemmelse
med udvalgets udkast flere bestemmelser, der be-
myndiger justitsministeren til at inddrage andre
former for vagtvirksomhed under lovens omrade
og til at udstede nermere regler om vilkarene for
en autorisation eller en godkendelse. Udvalget har
i sin beteenkning angivet, hvorledes man finder, at
disse bemyndigelser ber udeves. Flere af de myn-
digheder eller organisationer, som har afgivet en
udtalels€ over betenkningen, har kommenteret
disse bemaerkninger, idet man generelt har akcep-
teret, at det vil veere hensigtsmeessigt ikke at bela-
ste selve loven med en rackke detailregler. Samtidig
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har man dog udtrykt enske om at kunne medvirke
ved udformningen af bekendtgerelserne.

Justitsministeriet finder ogsa, at det er nedven-
digt at indsatte visse bemyndigelsesbestemmelser i
loven under hensyn til, at omradet ikke tidligere
har varet reguleret, og det kan f.eks. vere nedven-
digt at indsamle yderligere oplysninger og erfarin-
ger, for lovens anvendelsesomrade udvides til vagt-
virksomhed, der udeves af en offentlig myndighed.
I bemarkningerne til de enkelte bestemmelser er
der angivet nogle retningslinjer for den pétenkte
administration, og justitsministeriet er indstillet pa
at inddrage interesseorganisationerne i udarbejdel-
sen af de nedvendige bekendtgorelser.

I udvalget har der varet enighed om lovudka-
stets udformning, ligesom der bortset fra et enkelt
punkt foreligger en enig indstilling vedrerende
lovens administration. Uenigheden vedrorer
spergsmilet om bevebning af vegterne med stav.
Spergsmaélet er-udferligt behandlet i beteenkningen
s. 60-65, og udvalgets flertal har indstillet, at veeg-
tere ikke skal gives tilladelse til at bare stav. Man
har herved lagt veegt pa, at der ikke er dokumente-
ret et behov herfor, at vaegternes organisation ikke
onsker en sddan bevabning, og at bevabningen vil
kunne medfore en uheldig granseflytning af opga-
vefordelingen mellem politiet og de private vagt-
virksomheder. . ’

Dansk arbejdsgiverforenings reprasentant i
udvalget har indstillet, at vaegtere skal kunne vare
bevaebnet med stav under forudsztning af, .at de
har gennemgéet en uddannelse, der sikrer, at der
ikke sker misbrug. Begrundelsen for indstillingen
er dels hensynet til den enkelte vagters personlige
sikkerhed dels et gnske om at undgéd improviserede
vében. . . )

Flertalsindstllingen stottes af politifuldmagtig-
foreningen og Forbrugerradet, der ikke var repre-
senteret i udvalget. Dansk arbejdsgiverforening har
i sin.udtalelse over betenkningen fastholdt den
dissentierende indstilling.

Under hensyn til at et overordnet sigte med
lovforslaget er at tilvejebringe en sanering af bran-
chen og sikre, at private vagtselskabers virksomhed
ikke udvikler sig til noget, som kan opfattes som
private politistyrker, kan justitsministeriet tilslutte
sig udvalgets flertals indstilling. Der er heller ikke
i evrigt i lovforslaget tillagt vagtpersonale s®rlige
befajelser til at foretage anholdelser eller pa anden
mdade udeve offentlig myndighed. . Hensynet til
vagtpersonalets sikkerhed ber derfor varetages
med andre midler end ved bevabning, f.eks. sile-
des at vaegtere forsynes med en radio, s de kan
tilkalde hjzlp. Der henvises endvidere til § 8,

hvorefter der kan fastsettes regler om veagternes

uddannelse og brug af hunde. .

4. Justitsministeriet har modtaget en udtalelse over
beteenkningen fra folgende myndigheder og orga-
nisationer: Rigsadvokaten, rigspolitichefen, politi-
direkteren i Koebenhavn, Foreningen af politime-
stre i Danmark, politifuldmagtigforeningen,
Dansk Politiforbund, Dansk Kriminalpolitifore-
ning, Det Kriminalpreventive Rad, Assurander-
Societetet, Forbrugerradet, Landsorganisationen i
Danmark, Dansk Arbejdsgiverforening, Kommu-
nernes 'Landsforening, Den danske Bankforening,
Danmarks Sparekasseforening og industriministeri-
et.

5. Lovforslaget indebzrer en vis administrativ
byrde for politiet, som vil fa til opgave at behandle
anseggninger om autorisation og godkendelse. Pa
den anden side ma det forventes, at en autorisa-
tionsordning vil medfere et kraftigt fald i fejlalar-
meringer fra alarmeringsanleg og siledes muligge-
re en bedre udnyttelse af politiets ressourcer. Un-
der hensyn hertil og til, at det i § 12 er bestemt, at
justitsministeren kan fastsatte regler om gebyr for
udstedelse af autorisationer og godkendelser, ma
det antages, at lovforslaget ikke vil medfere nav-
nevardige administrative eller ekonomiske konse-
kvenser.

 Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Som anfert i de almindlige bemerkninger byg-
ger justitsministeriets lovforslag pa udkastet i be-
teenkning 1048/1985. De folgende bemarkninger
til de enkelte bestemmelser vil alene indeholde en
kortfattet begrundelse, idet der i @vrigt henvises til
beteenkningens bemarkninger.

Til § 1

Bestemmelserrie i § 1 angiver lovens hovedan-
vendelsesomrade. Der henvises til beteenkningens
s. 34-42. 5 '

Stk. 1 fastlegger, hvilke former for vagtvirk-
somhed lovens regler, og herunder serlig kravet
om autorisation, finder anvendelse pi. Loven om-
fatter 5 forskellige former for vagtvirksomhed:
Den -sakaldte veegtertjeneste (stk. 1, nr. 1), verdi-
transporter (stk. 1, nr. 2), bodyguards (stk. I, nr. 3)
og den vagtvirksomhed, som udferes ved hjzlp af
alarmanleeg (stk. 1, nr. 4). Endelig omfatter loven
ogsé virksomhed, der bestar i at fore kontrol med
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en af de nzvnte former for vagtvirksomhed (stk. 1,
nr. 5). . . ‘

I stk. 1 fastslas, at der kun er tale om en vagt-
virksomhed, safremt virksomheden udeves selv-
steendigt. En person, der er ansat i en andens tje-
neste, udforer derfor ikke vagtvirksomhed i lovens
forstand, og skal derfor heller ikke have autorisafi-
on hertil efter § 2, men vedkommendes anszttelse i
en andens vagtvirksomhed skal godkendes efter §
7. Hvis en erhvervsvirksomhed udferer overvag-
ning i sine lokaler m.v. ved hjzlp af sine egne
ansatte, er vagtvirksomheden ikke omfattet af § 1,
stk. 1, men af stk. 2, uanset om vagterne eller bu-
tiksdetektiverne er en sarlig: personalegruppe i
virksomheden. Der forligger normalt kun en selv-
steendig virksomhed, hvis der er tale om, at tilsyns-
funktionen ydes som en tjenesteydelse af en selv-
steendigt erhvervsdrivende.

I stk. 1, nr. 1, defineres den sakaldte vagtertje-
neste. Efter betenkningens udkast skulle denne
bestd i, at personer forer tilsyn med privat eller
offentligt omrade. Forbrugerradet har i sin udtalel-
se over beiaenkningen peget pé, at denne formule-
ring kunne forstds sdledes, at hundevagttjeneste
ikke umiddelbart omfattes. Justitsministeriet er
enig i, at ogsd den vagitjeneste, der foregir pa
industriomrader, byggepladser m.v. ved anvendelse
af losgdende hunde, ber vaere omfattet af autorisa-
tionsordningen.

Efter hundelovens § 3, stk. 5, ma losgiende
glubske hunde ikke uden politiets tilladelse anven-
des til bevogtning af pladser. Nar en vagtvirksom-
hed onsker at foretage en bevogtning ved hjelp af
hunde, synes der imidlertid at vaere behov for at
inddrage reguleringen under lovforslagets autorisa-
tionsordning. :

Samtidig er det i stk. 1, nr. 1, angivet, at ogsé
den virksomhed, der bestir-i at fore tilsyn ved
hjelp af TV-overvdgning, omfattes. Ved lov nr.
278 af 9. juni 1982 indfertes forbud mod privates
TV-overvagning af gader m.v., som benyttes til
almindelig faerdsel. TV-overvagning defineres som
vedvarende eller regelmessigt gentagen persono-
vervagning ved hjelp af fiernbetjent eller automa-
tisk virkende TV-kamera, fotografiappartat eller
lignende apparat. Forbuddet gzlder ikke TV-over-
vagning af tankstationer, fabriksomrader, over-
deekkede butikscentre og lignede omrader, pa hvil-
ke der drives erhvervsvirksomhed, sifremt over-
vagningen foretages af den, der har rddighed over
omrédet. Efter justitsministeriets opfattelse ville

det kunne fore til urimelige resultater, hvis man .

ngjedes med at kraeeve autorisation af den vagtvirk-
somhed, der ville fore tilsyn med et butikscenter

ved hjelp af vaegtere eller indbrudsalarmeringssy-
stemer, jfr. stk. 1, nr. 4, mens vagtvirksomhed, der
bestdr i at tilse et automatisk virkende kamera,
ikke skulle vaere omfattet. Ogsd efter formulerin-
gen af udvalgets udkast ville en vagtvirksomhed
med TV-overvagning typisk vare omfattet, men
Justitsministeriet har- skennet det hensigtsmeassigt
udtrykkeligt at angive, at vagtertjeneste er omfat-
tet, ogsd selv om den ikke foregir ved traditionel
patruljering.

Stk. 1, nr. 3, vedrorer vagtvirksomhed, der udfo-
res af bodyguards eller livvagter. Personbeskyttelse
er en typisk politiopgave, og justitsministeriet er
enig med udvalget i, at der kun i ganske sjeldne
tilfelde kan blive tale om at meddele autorisation
til denne form for vagtvirksomhed.

Stk. 2. undtager dels ikke-erhvervsmassig vagt-
virksomhed, dels vagtvirksomhed, der udoves af
statslig eller kommunal myndighed.

Ved erhvervsmassig vagtvirksomhed skal for-
stés, at den udeves mod vederlag eller skonomisk
bidrag i en eller anden form (herunder ved kontin-
genter eller som en del af f.eks. huslejen), og at der
skal veee tale om regelmessig virksomhed af et vist
omfang. Det er ikke noget krav, at virksomheden -
skal udeves som hovederhverv. Et vejledende mo-
ment vil bl.a. vaere, om der er oprettet en kontrakt
vedrerende vagtvirksomheden.

Den ikke-erhvervsmessige - vagtvirksomhed er
derfor dels den form for tilsyn, der ydes uden eller
kun mod et beskedent vederlag f.eks. tilsyn med en
nabos ejendom under dennes bortrejse; dels vagt-
virksomhed, der er organiseret i eget regie, og hvor
egne ansatte alene forer tilsyn med eget omrade.

Har f.eks. en forretning (et stormagasin) ansat
sine egne butiksdetektiver, vil der ikke vere tale
om erhvervsmassig vagtvirksomhed. Det samme
gelder, sifremt f.eks. et pengeinstituts veerditran-
sporter udferes af personer, der er ansat i pengein-
stituttet.

Udferes der derimod vagtvirksomhed i et bu-
tikscenter, pa et butiksstreg (en gigade) eller i en
forlystelsespark, og er vagtpersonalet ansat af
f.eks. centerforeningen, handelsforeningen eller det
selskab, der udlejer forretningerne m.v., og bliver
det aflonnet via huslejen, medlemsbidrag eller lig-
nende, vil der vare tale om erhvervsmessig vagt-
virksomhed i lovens forstand.

Forbrugerrddet har i sit heringssvar foreslaet, at
stk. 2 udelades, sdledes at ikke-erhvervsmaassig
vagtvirkomhed umiddelbart omfattes af loven.
Man har herved henvist til, at en udeladelse af
virksomheder, der foretager vagtopgaver i eget
regie, kan indebzre en ogsd fra et erhvervssyns-
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punkt uakceptabel forskelsbehandling i forhold til
f.eks. butiksdetektivvirksomhed, der omfattes . af
loven.

Udvalget var opmaerksom pa dette forhold og
udtaler i sin betenkning, at hvis vagtvirksomheden
far et storre omfang, kan der vere behov for at
medtage den helt eller delvis under loven.

Justitsministeriet finder, at der ikke er behov for
allerde nu og generelt at behandle alle former for
_vagtvirksomhed p4 samme made. Den ikke-er-
hvervsmassige vagtvirksomhed vil antagelig veare
af en meget forskellig karakter, og falles regler
ville kunne fore til betydelige administrative pro-
blemer. Hertil kommer ‘imidlertid, at hovedsigtet
med lovforslaget, at opnd mulighed for en regule-
ring af en branche, der »szlger sikkerhed«, ikke
kan begrunde en regulering af den ikke-erhvervs-
massige vagtvirksomhed. Med hensyn til sporgs-
malet om forskelsbehandling har justitsministeriet
lagt vaegt pi, at LO og Dansk Arbejdsgiverfore-
ning ikke har haft bemakninger til dette punkt.

" For s& vidt angir den vagtvirksomhed, der ud-
fores af statslig eller kommunal myndighed be-
markes, at et reguleringsbehov -umiddelbart fore-
kommer mindre patreengende, og at det under alle
omstendigheder vil vere nedvendigt at inddrage
.Kommunernes Landsforening, Amtsradsforeningen
og flere statslige styrelser i overvejelserne, for man
kan tage stilling til, hvilke regler der i glvet fald
ber indfores pa dette omrade. .

Til § 2

Der henvises til beteenkningen s. 43-44.

Stk. I indeholder lovudkastets centrale krav om,
at ‘den person eller det selskab m.v., der udever
vagtvirksomhed, saledes som dette folger af § 1,
skal have autorisation hertil. Autorisationen skal
vere meddelt, inden vagtvirksomheden pébegyn-
des, og inden der indgas (bindende) aftale om ud-
ovelse af vagtvirksomhed. I forbindelse med udleb
-af de hejst 5-arige autorisationer efter § 5 indebz-
rer bestemmelsen, at vagtvirksomheden ikke ma
fortsattes, medmindre autorisationen er forlenget
for en ny periode. Bestemmelsen tager ikke stilling
til de civilretlige forhold mellem vagtvirksomheden
og kunden, idet dette mé afgeres efter almlndehge
formueretlige regler.

1 stk. 3 fastsattes, at alarmcentraler, hvorfra der
til politiet videregives alarminformationer, som
navnt i § 1, stk. 1, nr. 4,skal veere godkendt hertil,
jfr. ligeledes § 9. Baggrunden for dette krav er et
onske om i forbindelse med godkendelse af alarm-
centralen at kunne stille sidanne krav til alarm-

centralsens udstyr, indretning og drift, at et.af lo-
vens hovedformal tilgodeses, nemlig at indgé de
mange fejlalarmeringer af politiet. De narmere
krav til alarmcentralen skal fastszttes i henhold til
§ 10.

En alarmcentral, der modtager, behandler og tll
politiet videregiver alarmsignaler fra overfaldsalar-
meringsanleg og indbrudsalarmeringsanleg, skal
veere "godkendt, selvom virksomheden udeves i
eget regie og dermed ikke er erhvervsmeassig. Ogsd
virksomheder, der ikke skal have autorisation efter
stk. 1, skal siledes soge om godkendelse af en
alarmcentral. Efter § 18 kan justitsministeren fast-
sette bestemmelser om tilbagekaldelse af en god-
kendelse af en alarmcentral, og det kan forventes,
at godkendelsen vil blive tilbagekaldt hvis den for
en alarmcentral ansvarlige har gjort sig skyldig i
grov eller oftere gentagen overtreedelse af vilkar
for godkendelse. Derimod er det ikke i § 9 fastsat,
at en godkendelse skal vere tidsbegrenset, fordi
alarmcentralen typisk vil blive drevet af en virk-
somhed, der skal have autorisation efter stk. 1, jfT.
§ 5. Hvis en alatmcentral undtagelesvis drives af
en ikke-erhvervsmeassig vagtvirksomhed, ber en
godkendelse dog begranses til 5 ar.

Til §§ 3-4

Der hvcn‘vises til beteenkningen s. 44-47. Lovfor-
slaget - svarer til betenkningens udkast, idet der
dog i § 4, stk. 2, er indsat en henvisning til §§ 15—

“17. Efter betenkningen kunne man fa det indtryk,

at en virksomhed selv md anlegge sag mod myn-
-digheden, hvis denne meddeler, at en autorisation
ikke kan opretholdes, fordi bestyrelsens eller direk-
tionens sammensetning er @ndret. Imidlertid gor
der sig de samme retssikkerhedshensyn geldende,
som har begrundet reglerne i §§ 15-17 om fratagel-
se eller bortfald af en autorisation.

Til § 5

Der henvises til betenkningens s. 47—49.

Efter § 5 meddeles en, autorisation for bestemte
former for vagtvirksomhed efter § 1. Dette indebe-
rer, at det.i ansegningen om autorisation skal an-
fores, hvilke(n) form(er) for vagtvirksomhed der
onskes autorisation til. Baggrunden for, at en auto-
risation ikke uden videre ber omfatte alle former
for vagtvirksomhed, er, at de krav der skal vare
opfyldt efter § 3, stk. 1, nr. 7, ikke nedvendigvis er
de samme ved de forskellige. former for vagtwrk-
somhed.
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Dernast foreslds, at en autorisation meddeles
for et tidsrum -af hgjst 5 dr. Formalet hermed er, at
der med passende mellemrum bor gives den auto-
risationsudstedende myndighed mulighed for at
overveje, hvorvidt betingelserne for at udeve vagt-
virksomhed fortsat er til stede. En sidan tidsbe-
grensning af autorisationer vil antagelig ogs4 have
en betydelig praeventiv virkning.

En autorisation skal meddeles ps nzrmere fast-
satte vilkar. Overtreedelse vil kunne medfore straf
efter § 20 og i grovere tilfelde en tilbagekaldelse
af autorisationen, jfr. § 14.

Da en nagtelse af at forleenge eller forny en
autorisation vil vaere et vidtgdende indgreb, er det
i stk. 2 bestemt, at reglerne i §§ 15-17 om tilbage-
kaldelse eller bortfald skal finde anvendelse.

Til § 6

Der henvises til beteenkningens s. 4952,

§ 6 bestemmer, at der skal gives serlig tilladelse
til at udfere vagtvirksomhed pa omrader, hvortil
.der er almindelig adgang. Anvendelsen af udtryk-
ket »tilladelse« i stedet for »autorisation« ‘tilken-
degiver sammen med stk. 2, at en tilbagekaldelse
af en tilladelse ikke er omfattet af de serlige regler
i §§ 14-15 om fratagelse af autorisation.

Justitsministeriet kan tiltreede udvalgets indstil-
ling, hvorefter man ber vere yderst tilbageholden-
de med at meddele tilladelse til vagtvirksomhed
for sa vidt angar offentlige veje, pladser og steder
som f.eks. (gé)gader, jernbane- og busstationer,
feergelejer, lufthavne og lignende. Kun hvor der
foreligger saerlige grunde, ber der (af den lokale
politimester) kunne gives tilladelse hertil. Disse
seerlige grunde kan f.eks. foreligge, safremt politi-
mesteren finder, at politiet i forbindelse med den
almindelige politimassige indsats ikke har ressour-
cer til at foretage den tilstreekkelige patruljering pa
et bestemt offentligt omréade, og at det derfor fin-
des forsvarligt ~ eventuelt kun for et begraenset
tidsrum — at tillade privat vagtvirksomhed pa oni‘-
radet. . '

I stk. 1, 2. pkt., foreslas endvidere, at en autori-
sation til at udeve virksomhed som nzvnt i § 1,
stk. 1, nr. 1 (tilsyn pa privat omride og omrade,
hvortil der er almindelig adgang, ikke omfatter en
adgang til som et led i virksomheden at anvende
hunde pa steder, hvortil der er almindelig adgang,
medmindre der er givet sarlig tilladelse hertil.
Baggrunden for denne bestemmelse er, at hundens
opgave alene ber vare at bruge sine sanser og
dermed vare et hjzlpemiddel for vagteren. Den
ber derimod ikke kunne anvendes til som fritle-

F.t.l. om vagtvirksomhed

bende at eftersoge personer eller gennemtvinge en
anholdelse. P4 den baggrund vil der kun i yderst
sjeldne tilfelde at vaere anledning til at bruge
hunde pad omréder, hvortil der er almindelig ad-
gang.

Efter § 6, stk. 2, kan justitsministereri eller den,
ministeren bemyndiger dertil, til enhver tid be-
stemme, at vagtvirksomhed ikke m& udeves pa
bestemte steder, hvortil der er almindelig adgang.
Denne bestemmelse tenkes i forste rekke anvendt
til at forbyde ikke-erhvervsmaessig vagtvirksomhed,
f.eks. private vagtveern, jfr. § 1, stk. 2.

Til § 7

Efter stk. 1, 1. pkt., skal autorisationens indeha-
ver serge for, at virksomhedens personale er god-

kendt til ansattelse i virksomheden, inden anset-

telsen traeder i kraft. Efter 2. pkt. kan godkendelse
kun meddeles, safremt den pageldende er fyldt 18
ar. § 7 gelder kun for ansatte i vagtvirksomheder,
der skal have autorisation. Ansatte i ikke-erhvervs-
meassige vagtvirksomheder skal saledes ikke god-
kendes, medmindre justitsministeren benytter be-
fojelsen i § 1 stk. 2. .

Efter stk. 2 kan justitsministeren fastsette be-
stemmelser om, at godkendelseskravet og/eller
alderskravet efter stk. 1 ikke skal gzlde for ner-
mere angivne grupper af ansatte. Udvalget har
begrundet dette med en henvisning til, at det for-
mentlig vil vere forsvarligt at undtage f.eks. un-
derordnet kontorpersonale, hindverkere, rengo-
rings- og serveringspersonale samt bude fra alders-
kravet pa de 18 ar, idet disse grupper af ansatte
alene har rent administrative eller serviceprazgede
funktioner. De herer med andre ord ikke til det
personale, er udferer eller forestar selve vagtvirk-
somheden som fastlagt i § 1, stk. 1. ‘Udvalget har
endvidere anfert, at der ud fra tilsvarende syns-
punkter ber vare én.adgang til at fastsatte, at vis-
se af de navnte grupper af ansatte (f.cks. renge-
rings- og serveringspersonalet) end ikke skal god-
kendes og dermed heller ikke vere fyldt 18 ar.
Derimod har udvalget lagt veegt pa, at selve vagt-
personalet ikke kan undtages fra alders- og god-
kendeleskravet, og udvalget har ogsa forudsat, at i
hvert fald kontorpersonalet ikke undtages fra god-
kendelseskravet, men kun fra alderskravet.

Forbrugerrddet har stillet spergsmalstegn ved
denne sidstnzvnte bemearkning og har foreslaet, at
afgerelsen af, om der kan bortses fra godkendel-
seskravet, kan bero pa en konkret vurdering af-
hengig af kontorarbejdets karakter.
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Efter justitsministeriets opfattelse vil sddant
kriterium dog ikke veare egnet til at indgd i en
generel forskrift, og hensigten med § 7, stk. 2, er at
gore det muligt i en bekendtgerelse af undtage
f.eks. kantinepersonale i en vagtvirksomhed “fra
godkendelseskravet. Derimod er det muligt at ad-
ministrere godkendelseskravet forskelligt afhaengigt
af indholdet af den pageldende stilling. Herved
skal dog ogsd indgd i vurderingen, at loven ikke

tilsigter at berore retsforholdet.mellem arbejdsgive- -

ren og de ansatte. Myndighedens godkendelse ger
ikke indgreb i arbejdsgivernes ret til at ansatte og
afskedige de ansatte eller til at fordele arbejdet. En
godkendelse, der forudsatter en snaver fastieggel-
se af den pageldendes arbejdsopgaver, vil derimod
nzppe kunne undga at pavirke arbejdsforholdene.

Det er klart, at en godkendelsesprocedure vil

blive gennemfort meget hurtigt.

Til § 8

Efter § 8, der svarer til udkastets § 9, fastsatter
justitsministeren nzrmere bestemmelser om vagt-
‘virksomhed, herunder om' pesonalets uddannelse,
uniformering og legitimation samt krav til hunde,
keretejer og anden udrustning. :

Justitsministeriet kan henholde sig til den grun-
dige redegerelse for bestemmelsen, der er inde-
holdt i betenkningen s. 57-65. Vedr. bevebning
med stav henvises til de almindelige bemerkninger
pkt. 3. Opregningen i § 8 er dog ikke udtemmen-
de, og der vil som pépeget i politifuldmagtigfore-
ningens udtalelse vere grund til ogsd at overveje
en bestemmelse om, at en vagtvirksomhed skal
tegne en forsikring, der kan dakke erstatningsan-
svaret for skader, som forvoldes af virksomheden
og dens personale. Endvidere patenker justitsmini-
steriet at palaegge autorisationsindehaveren at in-
struere og fere tilsyn med vagtpersonalet.

Til §§ 9-10

Der henvises til betenkningens s. 54-57.
Det foreslas i § 9, 1. pkt., at alarminformationer

fra overfaldsalarmeringsanleg og alarminformatio- .

ner fra indbrudsalarmeringsanleg kun ma videre-
gives til politiet af personalet i en godkendt alarm-
central. Det er justitsministeriets opfattelse, at det
overordentlig store antal fejlalarmeringer af politi-
et herved vil blive reduceret betydeligt.

Antallet af egte alarmeringer vil formentlig
kunne foreges yderligere, safremt der i medfer af §
. 10, 2. pkt., fastsettes bestemmelser om personlig
observation pa den lokalitet, der overvages, eller

om andre tilsvarende forholdsregler inden videre-
givelse af alarminformationen til politiet, eller sé-
fremt der efter § 12 fastseettes bestemmelser om
gebyr for politiets behandlmg af fejlalarmeringer
eller lignende.

Skulle dette mod forventning ikke blive tilfael-
det, vil det efter § 11, stk. 2 veere muligt at indfore
en typegodkendelsesordning for de enkelte alarme-
ringsanlaeg. ‘

Vedrorende § 9 skal i evrigt understreges, at
kravet efter bestemmelsens formal ogsd gealder,
selv om alarmeringsanlzgget ikke er installeret i
tilknytning til en vagtv1rksomhed og i givet fald
uanset om denne er erhvervsmassig eller ej, jfr. §
2, stk. 3. Bestemmelsen indebzrer med andre ord,
at ingen lovligt kan installere et af de nzvnte alar-
meringsanlaeg, siledes at alarminformationen auto-
matisk indferes direkte til politiet. Videregivelsen
af alarminformationen skal ske fra en godkendt
alarmcentral og ved direkte (telefonisk) kontakt
mellem personalet i denne og politiet.

Efter § 9, 2. pkt., kan politiet tillade, at alarmin-
formationer fra overfaldsalarmeringsanlaeg indfe-
res direkte til politiet, nir serlige politimessige
hensyn taler derfor. Bestemmelsen forudsettes kun
anvendt i undtagelsestilfzlde, dvs. ved behov for
seerlig hurtig politimassig indsats under alle for-
hold. ‘ )

Den danske Bankforening og Danmarks Spare-
kasseforening har i en falles udtalelse over be-
teenkningen fremhaevet, at det er helt afgorende, at
informationer fra pengeinstitutternes overfaldsalar-
meringsanleg fortsat vil kunne indferes direkte til
politiet.

Justitsministeriet er opmarksom pd, at hensynet
til trygheden for pengeinstitutternes personale kan
begrunde en dispensation efter § 9, 2. pkt. I den
forbindelse kan det imidlertid vere rimeligt at
stille serlige krav til alarmcentralen, jfr. § 10.

Efter § 10 kan justitsministeren fastsatte neer-
mere bestemmelser om godkendelse af alarmcen-
traler samt bestemmelser om indretningen og drif-
ten af alarmcentraleér:' Regler om tilbagekaldelse af
en godkendelse fastsattes efter § 18.

" Bestemmelser vedrerende indretningen af en
alarmcentral vil ikke alene kunne omhandle det
tekniske udstyr, men ogsa krav til den fysiske sik-
ring af alarmcentralen. Bestemmelser om driften
bor omfatte krav til behandling af det enkelte
alarmsignal samt bestemmelser om service, repara-
tion m.v. af det enkelte alarmeringsanleeg.
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Til § 11

"Efter stk. 1 kan justitsministeren fastsztte be-
stemmelser om forbud mod anvendelsen af ind-

brudsvarslingsanlaeg. Udvalget har i betenkningen

s. 65 henvist til, at aktivering af disse anlzgs sire-
ner eller kraftigt ringende klokker — udover de ofte
betydelige stojgener — medferer uforholdsmeessigt
mange henvendelser fra de omkringboende. Da
alarmeringstidspunkterne oftest forekommer om
natten, er dette endvidere medvirkende til, at ven-
tetiden pd personer, der kan afbryde anlaeggende,
er meget lang med deraf folgende ressourcespild
for politiet. Endelig er antallet af fejlalarmeringer
fra disse anleg meget betydeligt.

Den danske Bankforening og Danmarks Spare-
kasseforenmg har foresldet som alternativ, at der
sker en automatisk afbrydelse af alarmen efter
f.eks. 30 sekunder.

Dette vil formentlig imedekomme enkelte af de

" indvendinger, udvalget har anfert mod indbruds-
varslingsanleg. Imidlertid har Assurander-Societe-
tet ikke haft indvendinger mod, at disse anleg som
hovedregel forbydes. Justitsministeriet finder der-
for, at der er behov for en bemyndigelse til at for-
byde disse anleg, men efter § 11, stk. 2, er der
mulighed for i stedet for et forbud at indfere en
typegodkendelsesordning.

Til § 12

Bestemmelsen indeholder: en hjemmel for ju-
stitsministeren til at fastsztte gebyrer for udstedel-
sen af autorisationer og godkendelser til dekning
af udgifterne ved lovens administraion.

Endividere foreslds, at der som en af mange
forholdsregler (sanktionsmidler) med henblik pa at
nedbringe antallet af fejlalarmeringer af politiet
kan fastsattes bestemmelser om gebyr for politiets
behandling af fejlalarmeringer eller lignende. Reg-
lerne vil blive udformet saledes, at politiet fir en
adgang til at palegge gebyrer serligt i tilfelde af
gentagne fejlalarmeringer fra et bestemt alarmsted,
eller safremt der i ovrigt i en given periode har
veeret uforholdsmaessig mange fejlalarmeringer
m.v. fra en alarmcentral. Gebyret ber i givet fald
palegges vagtv1rksomheden

Til§ 13

Der henvises til beteenkningen s. 67.

Til §§ 14-17

Forslagets regler om tilbagekaldelse af autorisa-
tion eller godkendelse er i det vasentlige affattet i
overensstemmelse med de tilsvarende regler i an-
den lovgivning.

Til bestemmelserne skal bemarkes, at mulighe-
den for retsafgorelse ikke udelukker muligheden
for almindelig administrativ rekurs, og at fristen i
§ 15, stk. 1, 2. pkt., i givet fald skal regnes fra re-
kursmyndighedens afgerelse.

Det méd i ovrigt understreges, at lovens regler
om tilbagekaldelse suppleres af straffelovens § 78,
stk. 2, der indeholder en procedure, der svarer til
lovens §§ 15 og 16.

Til § 18

Efter bestemmelsen fastsetter justitsministeren
regler om tilbagekaldelse af en godkendelse af en
alarmcentral.

En tilbagekaldelse af en godkendelse af en
alarmcentral vil kun komme pa tale i de forment-
lig sjeldne tilfelde, hvor paleg til driften af
alarmcentralen og bestemmelser truffet i medfer af
§ 10 og § 12 har vist sig utilstreekkelige til at undga
for mange fejlalarmeringer. Bestemmelserne om
tilbagekaldelse af en godkendelse forudsattes i
ovrigt udformet efter de samme principper som
angivet i § 14 og § 15. Endvidere kan navnes, at
en eventuel autorisation til at udfere vagtvirksom-
hed som navnt i § 1, stk. 1, nr. 4, i givet fald vil
kunne tilbagekaldes efter § 14, ligesom en forlen-
gelse af autorisationen vil kunne nzagtes, nar de
hejst 5 ar er géet. jfr. § 5. Pa den baggrund ma det
antages, at muligheden for at tilbagekalde en god-
kendelse alene for si vidt angdr "alarmcentralen,
kun vil veere aktuel, hvis den drives af en ikke-er-
hvervsmassig vagtvirksomhed, der ikke skal have

“autorisation efter § 1, stk. 2, men skal godkendes

efter § 2, stk. 3.
Til § 19

Bestemmelsen indeholder en hjemmel for politi-
et til uden retskendelse at foretage husundersogelse
af en vagtvirksomhed for at fore det nedvendige
tilsyn med virksomhedens udevelse. Bestemmelsen
er formuleret pa tilsvarende made som i‘ anden
lovgivning, der hjemler husundersegelse uden rets-
kendelse. Der henvises i den forbindelse til be-

tenkning nr. 1039/1985 om_tvangsindgreb uden
for strafferetsplejen.
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Til § 20

Det foreslas, at strafferammen for overtredelse
af Joven bliver bede. Det folger af straffelovens §
21, stk. 3, at forseg pa overtredelse af loven heref-
ter ikke er strafbart.

I § 20, stk. 3, er det foresliet, at der ogsa vil
kunne pélegges en kommune et badeansvar. Bag-
grunden herfor er betznkningen om ansvarsplace-
ring og reaktionsmuligheder i kommunestyret, nr.
996/1983, og bestemmelsen vil have interesse, hvis
bemyndigelsen i § 1, stk. 2, udnyttes, siledes at
ogsd vagtvirksomhed, der udeves af en kommunal
myndighed, omfattes af loven.

Forbeholdet om, at hejere straf kan vare for-
skyldt efter anden lovgivning, henviser specielt til
straffelovens § 131, hvorefter straffen er bede eller

hafte indtil 3 maneder eller under skarpende om-

stendigheder fengesel i samme tid for den, som
uden offentlig bemyndigelse udever en virksom-
hed, til hvilken en siddan kraves, eller vedblivende
udever en virksomhed, til hvilken retten er ham
frakendt.

Til §§ 21 og 22

Det foreslas, at loven skal traeede i kraft den 1.
januar 1987 for at gere det muligt at udforme de
nedvendige administrative forskrifter. Eksisterende
vagtvirksomheder ber have mulighed for allerede
inden lovens ikrafttraeden af indrette sig pa de nye
regler, og det er derfor samtidig bestemt, at justits-
ministeren allerede dagen efter lovens bekendtge-
relse i Lovtidende kan fasts@tte overgangsregler og
regler om ansegningers udformning. Endvidere
indeholder bestemmelserne sedvanligt forbehold
vedr. Fareerne og Grenland.



