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[Dagmar Mark Jensen]

rimelighed i at gribe ind, for den nedsatte
arbejdsgruppe har taget stilling til fordelin-
gen. : "

(Kort bemaerkning).

Agerschou (SF): -

Nu glemte de radikale at fortelle mig,
hvor lenge de vil vente pa, at arbejdsgrup-
pen bliver feerdig og der bliver taget initiativ

til en reguler udligningsordning. Men lad.

det nu veere i denne omgang.

P4 det mede, indenrigsministeren omtalte,
den 9. december 1985, gav formanden for
Amtsradsforeningen, Per Kaalund, udtryk
for, at initiativer vedrerende AIDS efter hans
opfattelse ikke kan finansieres inden for den
eksisterende skonomis rammer ved ompriori-
tering inden for sygehussektoren, og jeg vil
- gerne bede bade de radikale og indenrigsmi-
nisteren give udtryk for, hvordan de stlller
sig til Per Kaalunds synspunkt. '

Hermed sluttede forhandlingen.

“Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning

forkastedes, idet 70 (S, SF, VS og FP) stemte
for, 76 imod (KF, V, RV, CD og KrF).

Formanden: -

Jeg skal om den nzaste sag pa dagsordenen
oplyse, at der vil blive indtil 20 mmutters
taletid for ordfererne.

Derefter skal jeg sige, at der nu v11 blive
en afbrydelse af medet. Hvis nogle medlem-
mer skulle forlade os og ikke oververe for-
stebehandlingen af skatteforslagene, vil jeg
godt allerede nu enske medlemmerne og de-
res familie en rigtig god jul!

Jeg skal udsatte medet. Det genoptages i
dag kl. 13.00.

Megdet udsat k1. 11.57

Magdet genoptaget kl. 13.00

Den naste sag pé dagsordenen var:

24) Farste behandling af Imforslag nr. L 106:

13/12 85: 2. (sidste) beh. af f. t. beslutn.vedr. AIDS

Forslag til lov om indkomstskat og formue-
skat for personer m.v. (personskatteloven).
(Fremsat 5/12 85). ‘

Sammen med denne sag :foAretOges forste
behandling af de under punkterne 25-31 pd
dagsordenen opferte sager, nemlig: -

25) Forste behandling af lovforslag nr. L 107: -
Forslag til lov om indkomstbeskatning af
selvsteendige erhvewsdrlvende (virksomheds-

skatteloven).
(Fremsat 5/12 85). ‘

26) Forste behandling af lovforslag nr. L 108:
Forslag til lov om beskatning af fonde, visse

foreninger.og institutter m.v.
(Fremsat 5/12 85).

27) Forste behandling af lovforslag nr. L 109:
Forslag til lov om cendring af forskellige
skattelove. (Konsekvenscendringer i forbindelse
med beskatning af fonde, visse foreninger og
institutter m.v.).
(Fremsat 5/12 85)

28) Fﬂrste behandlmg af lmforslag ar. L 11 0

Forslag til lov om en bamefamtlzeydelse
(Fremsat 5/12 85).

29) Forste behandlmg af lmgforslag nr. L 111:
Forslag til lov-om cendring af lov om be-

skatning af. pensionsordninger. m.v. og lov om

en realrenteafgift - af visse pensionskapitaler
m.v. (£ndring af reglerne_om kapitalpension,
indforelse af rateopsparing i pensionsojemed,

. opheevelse af 2.000 kr.s fradraget m.y )

(Fremsat 5/12-85).

30) Forste behandling af lovforslag nr. L112:
Forslag til lov om eendring af ligningsloven.
(Begreensning af fradragsretten Jor l@bende

ydelser).
(Fremsat 5/12 85)

31 ) Fﬂrste behandling af Iovforslag nr. L1 05

Forslag " til lov om cendring af bornetil-
skudsloven. (Konsekvenser af skattereformen )
(Fremsat 5/12 85).

| ~ Anden naastformand (Povl Brondsted):
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[Anden nastformand]

Jeg gor opmerksom pd, at ordfererne har
en taletid pa 20 minutter i forste omgang.

~ Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling
Stavad (S): '

Jeg héber, at det er op til 20 minutter.

Det er en meget omfattende lovgivning, vi
‘her star over for, og derfor bliver der ogsa
kun mulighed for nogle principielle tilkende-

givelser. I den forbindelse¢ vil jeg dog gerne

oplyse, at hr. Hans Heekkerup senere vil gore
_yderligere nogle bemaerkninger til lovforslag
nr. L 108 og L 109, der drejer sig om fonde,
visse foreninger og institutter.
Socialdemokratiet indgik forlig om en
skattereform- med det helt klare formdl at
bekempe skatteunddragelser, altsd at skabe
et skattesystem, som borgerne kunne have

sterre tillid til. De fem lovforslag, som vi har,

- vedtaget tidligere i dag, og som har sammen-

haeng med skattereformen, er det forste bevis
'pé, at det ogsa vil ske i praksis. Vi gleder os
naturligvis i den sammenhang over, at love-
ne kunne vedtages af et samlet folketing med
undtagelse af fremskrldtspartlet

Vi tror ikke pa, at vi efter gennemfarelsen'.

af reformen. har set den sidste skattefidus,
men vi har taget fat pd de omrader, som er

indgdet i meget store dele af de kendte skat-

tearrangementer.

I den forbindelse er begraensnmgen af ren-
tefradragets vaerdi, si det bliver ens for alle
uanset indkomstens hejde, noget helt afge-
rende. Det er en sag, socialdemokratiet har
kempet for i mange, mange &r, ofte under
usandferdige beskyldninger om, at vi ville
tage den lille mands parcelhus. Vi gleder os
~ over, at sagligheden har vundet til sidst. Sen
erkendelse er bedre end ingen erkendelse.

Derfor er vi ogsd glade for, at vore politi-‘

ske modstandere i regeringspartierne nu har
overtaget vores argumentation om, at vi ma
standse geldspremieringen og fremme op-
sparingen. Vi mener, at det er sund, simpel
logik for et samfund, der har store gelds-
problemer, men samtidig betyder det ogsa, at
vi ad den vej bekemper skattespekulation.
En meget brugt trafik har veret at bringe
renterne til fradrag, hvor skatteverdien er
starst, og flytte pengene over i investerings-
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selskaber, fonde eller obligationer med store
skattefri kursgevinster. :

Med skattereformen mé folk flytte rundt
med pengene, som de vil. Fradragsverdien
vil veere ca. 50 pct. for renteudgifterne, uan-
set. hvor man trekker dem fra, og beskatnin-
gen tilsvarende ca. 50 pct. for renteindtagter-
ne, uanset hvor man tager dem til indtegt;
herefter er-en af de mest kendte skattefiduser
afgﬁet ved deden, og det er et dedsfald, som
vi hilser med tilfredshed..

Et andet af socialdemokratiets erklaerede
mal med skattereformen har veret at skabe
en bedre fordeling af skattebyrden, herunder
ikke mindst at lette vilkarene for bernefami-
lierne; den seerlig treengte gruppe af enlige
forsergere gleeder vi os over at det er lykke-
des at give en ekstraordinaer stor lettelse; sa-
dan som vi har faet aftalt reformen.

I det hele taget er lettelserne til bornefami-
lierne et meget vigtigt element i hele skattere-
formen, og det fremgér ogsd af provenutalle-
ne, hvor vi kan se, at lettelserne til bernefa-
milierne udger 3,8 mia kr. ud over de berne-
tilskud, som udbetales i ojeblikket, og ud
over den sikaldte bornecheck.

Hvis vi ser dette forhold sammen med fra-
dragssaneringen, fradragsomlagningen og en
mere effektiv ligning, ikke mindst af de store
selskaber, mener socialdemokratiet, at vi i

. feellesskab kan skabe et grundlag for en mere-

rimelig fordeling af skattebyrden.

For at fa et samlet billede af fordelings-
vitkningen i skattereformen mé vi imidlertid
ogsd se pd, hvor vi henter de store merind-
tegter. Det gor vi hos aktie- og anpartssel-
skaber og hos skattefrie fonde og institutio-
ner og dermed hos deres ejere. Vi tror. ikke,
at nogen tor imedegd os, ndr vi siger, at det
er mere effektivt at beskatte de arbejdsfrie
h'ajindtaegter direkte dér, hvor indtagterne
skaffes, i stedet for at beskatte dem steerkere,
nér de udbetales.

‘Et af .de store debatemner, da reformen
blev prasenteret, var, hvordan . skatterefor-
men ville indvirke pad vores i forvejen kata-
strofalt dérlige betalingsbalance. Det er et
spergsméil, som mange gerne vil udtale sig
meget skrasikkert om; det kan nemlig aldrig
nogen sinde gores ngjagtigt op, hvem der har

ret. Jeg er sikker pd, at hvis skattereformen

var gennemfert i 1985, ville mange kloge
kvinder og mend med stor sikkerhed have
pastaet, at det skyldtes skattereformen, men
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" [Stavad]

der vil naturhgws vere en u31kkerhed om
betahngsbalancewrkmngen da det afhaenger
af befolkningens adferdsendringer under de
nye skattelove.

Somaldemokratlet forventer at det bhver‘
os som regeringsparti, der. skal forvalte reg-

lerne, da reformen forst treeder i kraft i 1987,
og derfor har vi selvfolgelig ogsd vaeret me-
get optaget af, at der er en helt overvejende
sandsynllghed for, at reformen hznger sam-
men savel i-forhold til statsfinanserne som i
forhold til betalingsbalancevirkningen.

S4 vil jeg godt gere nogle bemarkninger

specielt om virksomhedsskatteordningen.
Jeg tror ikke, jeg rober nogen hemmelig-
hed, nar jeg siger, at det ikke er -et socialde-

mokratisk hjertebarn, men det er en del af et -

politisk forllg, hvor alle ma glve og alle m&
tage.

~ Der er brugt fantastlsk mange kraefter pa
ikke mindst lovforslaget om en v1rksomheds-
skatteordning. For vores vedkommende.kan

jeg sige, at gode venner rundt omkring i lan-

det med stor praktisk erfaring i skat-har hjul-
pet de socialdemokratiske forhandlere, som
jo er i den lidt vanskelige situation, at vi ikke
har et embedsapparat.til rddighed med hjzlp
og gode rad om, hvordan man undgér skatte-
huller- i virksomhedsskatteordningen. Det er
en helt.ny lovgivning med et helt nyt system,

og. derfor tror. jeg ogsé, vi alle sammen stdr .
os bedst ved at erkende, at vi selvfalgelig er
en lille smule usikre over for, om.vi nu ogs&

har taget hejde for alle problemer, som kan
opsta. Vi skal i forhold til alle lovforslagene
veere meget lydhere over for de kommende
maneders debat, henvendelser til udvalget og
eventuelt nye oplysninger, og jeg vil godt
sige, at iser i forhold til forslaget om virk-
'somhedsskatteordningen mener jeg at vi-ma

have alle antennerne ude, si eventuelle pro-

blemer kan leses inden forslagets endehge
vedtagelse.
Skattereformen er en helhed og skal vur-

deres som en helhed. Tager man. enkeltforsla-

gene ud af denne helhed, fir man et forkert
billede af reformens virkninger. .
Der er indtil i dag lagt utrolig mange ti-

mer og krafter i skattereformarbejdet. Em- -

bedsapparatet har udfert et fantastisk omfat-
tende arbejde pa meget kort tid i forhold til
opgavens sterrelse. Vi stdr nu over for et me-
get stort udvalgsarbejde, som vil kreve lyd-
horhed af alle parter og en fornuftig disci-

.plin hos udvalgets medlemmer. for at opga- -

ven kan leses inden for den t1d vi har til

_rﬁdlghed

Socialdemokratiet v1l ‘som . altld gﬁ meget
aktivt ind i arbejdet for at na et slutresultat,
som: opfylder de hovedform‘él som er omtalt,

-og samtidig vare parat til sammen med de
‘cavrlge forllgspartler at lave nedvendige til-

pasninger: og _]ustermger, hvis. der pavises
problemer eller anvises andre og.bedre los--
ninger. B

; "(Kort bemerkning).

Lenger (VS):

De forehggende forslag er den forste sam-
lede udmentning af skatteforliget i lovtekst et -
halvt ar efter, at forhget blev indgéet. Forsla-
gene blev fremsat en uge for folketinget skul-
le sendes pé juleferie — samme dag som jule-

- pakken. De behandles i samme uge som jule-

pakken sammen med en rekke andre opho-
bede’ forslag Der har varet intens modeakti-
vitet i folketingssalen, i udvalgene og mange

~ andre steder. At tage kvalificeret stilling til
forslagene kreever ikke blot en uge, det kre-

ver en uges arbejde, og det har selvsagt ikke

~veeret muligt. Forst i aften ndede jeg f.eks. -
frem til at lese lovforslagene. Jeg"sy'nes, det

er urlmehgt over for de partier, der, ikke er
med i skatteforliget, iser de smé partier. Ar-

'bejdsformen er ogsa urimelig over for de an-

satte her i huset, der skal vare til stede hele

‘tiden, nér . vi.er her. Derfor er det nedven-

digt, at nogle siger stop. over for.dette van-

‘vid. Nogle ma sige, at vi ikke vil vaere med
- til at give befolkningen.indtryk af, at det, der

foregér, er seriost arbejde, for det er det ikke,
og det kan det ikke vare under de vilkar.
Derfor skal jeg oplyse, at VS i protest mod

’ arbedetilrettelaeggelsen’ og arbejdsvilkirene

nagter -at ‘medvirke ‘i den videre fﬂrstebe-

‘ handllng af dlsse forslag

(Kort bemaerknmg)

Bernhard Baunsgaard (RV) :
M4 jeg i anledning af det 51dste mdlaeg
sige, at VS naturligvis: ma velge at gere, som
de vil. Vi lever jo heldigvis i et frit land.
Spergsmalet er si, om det er en rimelig reak-
tion, nar man indkalder til et daglangt mede

pa tirsdag i skatteudvalget for at gennemgd
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- [Bemhard Baunsgaard]

forslagene. Jeg synes, dette er en urimelig

reaktion. Det havde vearet rimeligere, om
man havde reageret sidan over for et lovfor-
slag, der skulle igennem ‘inden jul. Da var

_reaktionen ikke ner si voldsom. Det er et

forkert sted at' komme med denne reaktion
pa efter min opfattelse. Ved en forstebehand-

ling i dag forseger man at fA s& meget tid

som muligt til at behandle disse skatteforslag.
Den egentlige grund til, at.jeg.bad om or-

det for en kort bemarkning, var, at jeg ville-

stille et spm‘gsmél tll den socialdemokratiske
ordferer.

Dagbladet Pohtlken har i dag en. forside-
artikel, -hvori man siger, at der har varet et

stormfuldt mede i den socialdemokratiske -

gruppe med meget kritiske roster og en af-
standtagen - s& vidt man kan forsta artiklen
— i et ret stort omfang fra skattereformen. Jeg
- vil gerne sperge den socialdemokratiske ord-
forer, om det er rigtigt, at socialdemokrater i

" stort tal eller i hvert fald efter Politikens op-

fattelse, i adskillige tilfelde tager afstand fra

skattereformen. Det vil have betydning for

den videre forhandling i dag. :
(Kort bemarkning).

Thoft (SF): -

Nar jeg onskede en kort bemaerknmg, var

det ikke for at blande mig i hr." Bernhard
Baunsgaards og hr. Stavads interne drillerier,
men for at stette hr. Lénger i hans kritik af
den form, hvorunder debatten sker i dag.

Vi kan ‘ikke fa kvalificeret forstebehand- '

ling — og her mener jeg hr. Lenger har helt
ret — nar der er partier som f.eks SF, der ikke
‘har ‘haft mulighed for at se forslagene for i

sidste uge, hvor det hele jo bréendte sammen -

her i tinget, og derfor ikke har haft nogen
mulighed for at forberede sig ordentligt. Jeg
undrer mig. selvfolgelig ikke over, at hr.
Bérnhard Baunsgaard synes, at arbejdsfor-
men er i orden, han har jo varet inddraget i
forhandlingerne under hele forlebet, han var
ogsd med i foraret og har veret med hos mi-
nisteren langs ad vejen, sa derfor er hr. Bern-
- hard Baunsgaard selvfelgelig velinformeret
.og behever ikke at bruge timer pa at forbere-
de sig. Men virkningen. for os andre er, s&-
dan som hr. Lenger gav udtryk for det, at vi
matte starte i aftes efter det sidste skatteud-
valgsmede pd at- lese lektien, og det er for
lidt tid at have. Ingen kan pdstd, at man er

klar nok i hovedet, og det vil formentlig ogsa
fremga ‘af den debat, som kommer i dag, at
vi alle sammen er meget traette. Jeg synes, hr:
Lenger -har ret i sin kritik, men jeg vil gerne .
sige, at SF drager en anden konsekvens end
hr. Lenger. Da SF jo er den eneste virkelige
opposition-i forbindelse med skattereformen,
mener vi, det er vigtigt at deltage i debatten,
om end det ikke kan ske pa et tilstreekkelig .
godt grundlag. .

- (Kort bemaérknig). -

Dohrmann (FP):

Jeg kan helt tilslutte mig den . ertlk der
kom fra hr. Lenger. Der er simpelt hen tale
om, som det ogsd blev nevnt af den forrige
taler, at man reelt springer ferstebehandlin-
gen af lovforslagene over. Folketinget har
kort til klokken 3 om natten. Vi har startet
med gruppemeder klokken 8 om morgenen
og. er fortsat.med en lang, lang rekke be-
handlmger i salen, hvor hovedparten af fol-
ketingets medlemmer har haft rigeligt at gore
med at folge med i de enkelte afstemninger.

Vi deltager selvfolgelig i debatten her, men
det kan kun blive ud fra nogle. principielle
synspunkter, fordi der simpelt hen ikke har

‘veret mulighed for at satte sig ind i det, som

forligspartierne har brugt méneder, ji vel
nasten ar til at sette sig ind i, og som de vel
darlig nok kender konsekvenserne af i dag —

det vil vise sig.

-~ Som sagt deltager vi i dxskussmnen her i
dag, og jeg synes, det er forkert af VS ikke at
deltage, for man kan da altid komme med

‘noglé principielle bemarkninger, men en reel

forstebehandling er der ikke tale om, og der-
for vil disse forslag, nar de vedtages reelt
kun have veret igennem to ‘behandlinger.

(Kdrt bemaerkning).

Stavad S):.

-Jeg .er meget taknemmellg for hr. Bern-
hard Baunsgaards spergsmil, og jeg synes,

“det er meget rimeligt, at han stiller spergsma-

lét, nar vi har laest dagspressen. Derfor ville
Jeg naturligvis ogsd benytte lejllgheden til at -
sige, at den socialdemokratiske gruppe intet
mede har haft, siden disse lovforslag' blev
fremsat, og vi har overhovedet ikke diskute-
ret skattereformen for her til morgen, da den
socialdemokratiske gruppe fik forelagt min
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ordferertale, som jeg fik tilslutning til i grup-
_pen. Det er den ordferertale, som hr. Bern-
hard Baunsgaard just har lyttet til.

(Kort bemarkning).

Hagen Hagensen (KF):

Jeg mener givetvis, at man skal have for-
neden tid til at behandle sager, men jeg fin-
der det s®rdeles ejendommeligt, at man nu i
dag klokken godt og vel 13 kommer og siger,
at man ikke vil behandle disse sager i dag.
Hvorfor i alverden har man ikke sagt det i
dagene forinden? Man vidste jo, hvordan det
var, det har stdet pd ugeplanen osv., sd kun-
ne man vare kommet med indsigelsen noget
for, og s& kunne man have dreftet, om det
var rimeligt overhovedet at tage debatten i
dag, eller den burde udskydes, hvis der var
onske derom. For. os er det afgerende, at
man snarest muligt kommer i gang med ud-
valgsbehandhngen der bliver omfattende, og
jeg gar da ud fra, at alle de, der i dag siger i
en narmest lidt fornermet tone, at de ikke
vil tage del i debatten i dag, kommer til at
tage del i arbejdet i udvalget. Det er det, jeg
synes det dre]er sig om.

Og sa vil jeg gerne takke hr. Dohrmann,
fordi han maske for en gangs skyld vil gore
det som ordferer, der virkelig er meningen
med forste behandling, nemlig tale om de
principielle synspunkter. Resten tager vi un-
der udvalgsbehandlingen. :

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ma jeg understrege netop det, som hr. Ha-
gen. Hagensen sagde. Nu er hr. Lenger jo
gdet, og sd behever han ikke at tage stilling
til det, der bliver sagt her, skent han selv har
fremkaldt den diskussion, vi har nu. Det er
jo s& nemt.

Ma jeg sa sige, at en forstebehandling net-
op er, som hr. Hagen Hagensen sagde, en
debat om principper, og principperne er of-

fentliggjort for et halvt ar siden. Det er ikke

meningen, at der i dag skal tages stilling til
detaljerne eller enkeltheder,
paragraffer i lovforslagene; det skal ske ved
andenbehandlingen. Sddan er forretningsgan-
gen i folketinget, og derfor er der ingen bag-
grund for-den kritik, som hr. Lenger rejste.
Man kan sige, at vi er trette, men sd kunne

til de enkelte

" man jo have bedt om at fi behandlingen ud-

skudt. Jeg har pd fornemmelsen, at nér for-

slagene er sat pa i dag, er det, for at udvalget

skal have lejlighed til at behandle dem, og

dér kan der blive stillet nogle spergsmal, som
systemet si kan svare pé, sddan at vi har det

liggende klar, nar vi tager fat igen.. Men hvis -
man ikke pé et halvt ar kan tage stilling til
principperne, tror jeg simpelt hen, det er,
fordi man ikke egner sig til at behandle prln-
cipper, men kun enkeltheder.

S4 vil jeg gerne sige tak til hr. Stavad, men
jeg vil ogsd gerne sporge, om det svar, hr.
Stavad gav pd mit spergsmadl, skal opfattes
pé den méade, at der maske er enkelte med-
lemmer af den socialdemokratiske gruppe,
der vil tage afstand, men at der ikke er tale
om dette opbud af medlemmer, der vil tage
afstand fra skattereformen, som Politiken
lader forstd. Det vil jeg gerne have klaret.
Jeg forstir godt, at der kan vere enkelte
medlemmer, der ikke vil stemme for skattere-
formen, men er det kun enkelte medlemmer?
Det vil jeg gerne have afklaret.

(Kort bemaerkning)."

Aase Olesen (RV):

Jeg beklager at hr. Lenger forlader salen,
inden vi er ferdige med at drefte det proce-
duresporgsmal, som han selv rejser, men si
vil jeg nejes med at adressere det, jeg siger
her, til SF.

Jeg er enig med SF i, at der har vaeret me-
get kort tid til at s®tte sig ind i lovforslage-
ne. Jeg har altid tidligere, nar vi har haft til-
svarende  store komplekser til behandling,
bebrejdet huset her, at det blev gjort pA den
méde, og derfor forsegte jeg i gir gennem
vores preasidiemedlem at fa disse forslags
ferstebehandling udskudt til neste uge. Dette
kunne ikke lade sig gore, var svaret, fordi
man havde lovet huset, at der i princippet
var juleferie fra i dag, sa kritikken skal i
hvert fald ikke rettes mod forligspartierne. Vi
er uskyldige. Vi har ikke siddet under vores
forligsforhandlinger og bestemt, at dette skal
behandles oven pd en meget, meget hektisk
uge. Man ma snakke med sit eget praesidie-
medlem og sperge, hvorfor man ikke havde
forudset dette.

(Kort bemarkning).
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Thoft (SF):

- Jeg er glad for, at fru Aase Olesen satte
* tingene lidt bedre pé plads, og jeg kan forsta,
at kritikken ikke skal rettes mod forligsparti-
erne, men til huset som siddan, som tager for
lidt hensyn til medlemmerne. Det v1l jeg sa
gore pa rette sted.
. Til hr. Bernhard Baunsgaard vil jeg sige,
at det er jo ikke forligsteksten, vi behandler
ved denne forstebehandling, det er nogle
konkrete lovforslag, og de konkrete lovfor-
slag synes jeg det var rimeligt at vi havde
haft, jeg havde nzr sagt mulighed for at ni
at leese igennem. Det er muligt, at hr. Bern-
hard Baunsgaard gir til ferstebehandlinger
uden at have lest forslagene, men jeg vil si-
ge, at det er da forste gang, jeg som SFs re-
prasentant ger det. Jeg har imidlertid ikke
haft tid til at leese de 150 sider lovtekst og
bemerkninger igennem, som ligger i- dette
kompleks, og det synes jeg er utilfredsstillen-
de. Men nu har fru Aase Olesen ‘jo antydet,
 hvorhen jeg skal rette kritikken, og det v11
jeg s& gere. -

‘ (Kort bemeerkni’ng).

Stavad (S): - . |
M4 jeg sige til hr. Bernhard Baunsgaard,
at der er ingen i den socialdemokratiske

- gruppe, der har taget forbehold over for den

samlede skattereform.

"~ (Kort bemaarkning).

Dohrmann (FP):

Néar jeg siger principielle bemarkninger,
er det selvfalgelig til lovforslagenes. indhold,
og det er sddanne, jeg mener at jeg overhove-
det ingen mulighed har for at komme med
her i dag; derfor kan mine principielle be-
merkninger kun komme til at g4 pa skat i
~ almindelighed. -

Jeg tror desverre, at det, vi her oplever
med denne ferstebehandling oven pa den
uge, vi har veret igennem — det er trods alt
en hel bog, forslagene udger, og de er frem-
sat den 5. december — skyldes den kritik, der
har varet fremme i pressen. af, at aftaleparti-
erne ikke kunne né at fa dette pd plads. Der
skal jo bl.a. afholdes. store kurser for. folk
rundt om i landet, som skal satte sig ind i
indholdet. Jeg tror, det er sddan en slags pa-

nikhandling, nir man har besluttet sig til at

fremseatte disse forslag huh hej og haste dem

gennem - folketinget, .og det er selvfolgelig
ikke tilfredsstillende, uanset om man er til-
henger af lovforslagene eller man er mod-
stander af dem.

Og s& blot den bemaerknlng til allersidst,
at vi kan nu engang ikke basere vores stilling
til de enkelte lovforslag pa, hvad der har sta-

‘et enten i Aktuelt eller i Berlingske Tidende.

Det er ikke en forsvarlig lovbehandling.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

. Nar man, som hr. Dohrmann, ikke kan
forstd det, er det, fordi man ikke har sat sig
ind i, hvordan folketinget arbejder. Forstebe-
handlingen drejer sig om principper og disse

principper har. man kendt i et halvt ar, s

dem har man haft god lejlighed til at satte
sig ind i. Det eneste problem, der kunne vea-
re, var, hvis disse principper ikke var inde-
holdt i forslagene, men det var jo ret hurtigt
opdaget, hvis de-ikke var det.

Lovforslaget bygger pa de principper, der
har veeret kendt et halvt &r, og denne debat
skal dreje sig om disse principper, som man
har haft god tid til at tage stilling til, og sa
skal man ikke begynde, som hr. Dohrmann

_gjorde for, at blande netop enkeltheder i lov-

forslaget ind i debatten. Det horer ikke hjem-
me her, men ved anden behandling.

Anden nzstformand (Povl Brondsted):

Jeg giver ordet til hr. Dohrmann for en .
kort- bemarkning, og sd gar vi tllbage til ta-

" lerraekken.

, (Kdrt bemarkning).

Dohrmann (FP):

Skal det sidste, hr. Bernhard Baunsgaard

" sagde, opfattes sdledes, at han som ordferer

har deltaget i mange forstebehandlinger af
lovforslag uden at kende indholdet af dem?

Hans Haekkerup (S):

Jeg skal gore nogle bemaerkmnger om lov-
forslagene L 108 og L 109 vedrerende be-
skatning af fonde og visse foreninger.

Det har i mange ar veret en socialdemo-
kratisk meerkesag at fa gennemfort en fonds-
beskatningslov. Det har veeret en lang og un-
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dertiden treels vej, vi har mattet Vvandre fra
vi i januar 1983 fremsatte det forste forslag
- til en fondslovgivning. S& meget bedre er det,

at et ‘af de suverznt sterste hullet i dansk‘

skattelovgivning hermed lukkes.

Indtil nu har man jo kunnet unddrage 51g ,

beskatning ved at. placere sine penge i en
fond, der har et kombineret alment velgaren-
de og privat formal. Stifteren har kunnet ind-
s@tte parerende og venner i bestyrelsen, og
derefter har fonden s& kunnet udlodde renter
‘osv. til stifterens efterkommere uden at fon-
" den skulle betale s& meget som- en krone ‘i
skat.

- For fonde. stiftet fer den 1. januar 1985~

kan stifteren i dag’ begunstlge sine efterkom-

mere i mere end 117 led, for fonde stiftet

efter 1. januar i ar kun én ufedt generatlon‘
Og der kan efter de regler der gelder i dag,
akkumuleres kapital i sidan en fond, uden at

afkastet af denne kapital beskattes Men alt

" dette &ndres nu.

Fremover skal der ved stlftelsen af en
fond, der ikke udelukkende tjener almennyt-
~ tige formél betales en afgift pa: 20 pct. Ved
udvidelse af grundkapitalen i en fond skal
der betales 35 pct., og hvis fonden er stiftet
for 1. januar 1985, skal der betalés 50 pct. af

udvidelsen af grundkapitalen. Og fremover

bliver det sadan, at renter af kapitalen i en
sadan fond vil blive beskattet med- 50 pct.,

medmindre de udloddes til almennyttlge for-

. mal inden for en periode af 5 4r.- Dog tilla-
des der henlaeggelser svarende til en fjerdedel
af det beleb, der udloddes til. almennyttige
formal. Det er altsd sikret, at fonde fremover
bruger deres penge pa almennyttlge formal i
langt hejere grad, end det var tilfeldet tidli-
gere, hvor man kunne akkumulere . kapital i
fonden stort set ubegranset. Der kan altsd
ikke ‘lengere ubegraenset ske henleggelser
uden beskatning.

De lovforslag, der er fremsat her, omfatter )

- ogsa fagforeninger og arbejdsglverforenmger
foreninger, hvis® arbejde primert finansieres

af medlemmernes- kontingent. Det ville jo-

veere urimeligt, hvis der skulle betales skat af
de kontingentindtzgter, som- skal anvendes
til medlemsservice, og derfor foreslis det, at

disse foreninger alene skal betale skat af -af-
kastet af den del af foreningens formue, der

er placeret i vaerdlpaplrer
Denne skattefrihed for’ medlemskontmgen-
tet er for os i socialdemokratiet noget meget

13/12 85: I. beh. af f. t. I. vedr. per‘sonskattelovven.m.m. :

vaesentligt: Til gengeld vil reglerne fremover
vare sidan, at udbetalt strejkeunderstettelse
ikke kan treekkes fra. o -

Foreninger kan ogsé foretage et fradrag
for hensattelser til konsolidering, og der gi-
ves ogsd et bundfradrag pa 200.000 kr. ©

Sé& er der andre foreninger, typisk interes-
seorganisationer, ‘og -de folger stort set de -
regler, der gelder: for fonde, netop for at
undgé, at man af skattemaess1ge arsager dan-
ner en forening i stedet for at stifte en fond,
sd det hul er altsd ogsa lukket. - .

- Endelig omfatter forslaget realkreditinsti-
tutter, der nu ogsé kommer t11 at give et bi-
drag til statskassen.

*.Man kan si sperge: har man ‘med dette
lovforslag lukket alle. huller i forbindelse
med fonde og foremnger" Deitil vil jeg godt
sige, at det ter jeg ikke love;-der sidder jo
allerede ude: omkring i-landet hundreder af
skattetzenkere- og. spekulerer pa, hvad de nu
skal -finde p4, men der bliver med dette lov- -
forslag skabt en lovgivning. pi- et omrade,
hvor der indtil i dag ikke har eksisteret regler
af betydning, og hvor skattetenkere indtil i
dag har kunnet boltre sig-uden at skulle beta-
le skat. Vi vil felge udviklingen pa dette om-
réde for at kunne stoppe nye fiduser, 0g det
vil vi gore, ogsa ‘efter at vi har -varet: igen- -
nem et grundigt udvalgsarbejde og lovforsla-
gene er vedtaget. - : :

Socialdemokratiet kan stette de forellggen-
de forslag. »

Hagen Hagensen (KF)

Jeg vil godt begynde med at’ fastslé hvad
skattereformen egentlig gar ud pa. Den ved- -

‘rorer den almindelige personlige indkomst,

hverken- mere eller ‘mindre, men der er en -

‘bemearkelsesvaerdig ting ved denne: reform,

ikke alene pé4 grund af dens omfang — og det
er stort — men ogsd, fordi. det er lykkedes
regeringspartierne plus socialdemokratiet og -

det radikale venstre at st samlet bag'ved '

reformen. Siédan noget er ikke set, jeg har-
vist lov til at sige i mands minde, i hvert fald
ikke med et s voldsomt og mdgrlbende for-
slag, som der her er tale om. '

‘Det forberedende arbejde er foretaget i et
samarbejde mellem regeringsmedlemmer og
repraesentanter, for socialdemokratiet og det -
radikale . venstre, forst og fremmest. under
skatteministerens ledelse, og efter at de seks
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partier havde dreftet forholdene, lykkedes

det at blive enige om reformskitsen i juni.
maned. De samme, der har dreftet tingene -

forud, har si udformet reformforslagene,

som nu er til droftelse her i dag, bortset fra-

de enkelte forslag, der ogsd herer til refor-
- men, som vi allerede har vedtaget her i dag. -

" Det er nedvendigt for mig at se, at en
skattereform har en bred opbakning, men det
betyder ogsa, at intet parti, der har taget del i -

dreftelserne, har faet sin vilje fuldt ud, ner-
mest tvertom, men sidan mi det vere.:

Hvis det . konservative folkeparti havde

haft magt til at lave skattereformen. alene,
var den kommet til at se anderledes ud, men
det skal huskes, at den reform, vi har til
droftelse her i dag, skal hvile i sig selv;. det
er en forudsetning, ‘som ‘er ngdvendlg pa
.grund af vores ekonomiske -forhold, -og det

satter glvetv1s sine grenser for, hvad man -

kan nd igennem med.

Det er forst og fremmest inden for person-
‘beskatningen, der sxttes ind. Der sker en
opdeling — og det er jo noget nyt.— af den
almindelige skattepligtige indkomst, sdledes
at den deles i en personlig indkomst og en
kapitalindkomst; den sidste beskattes ensar-
tet uanset storrelse, hvorimod man for den
forstes vedkommende, den personlige ind-
komst, i realiteten far tre skatter beregnet pa
hver sit. proportionale grundlag, hvilket er
meget mere overskueligt og nemmere at have
‘med at gore end den progressnve skala vi har
kendt.

Jeg skal 1ndskyde her, at der i den forbin-
delse er taget hensyn tll ®gtefzller, og det
synes jeg er rimeligt at naevne.

Vi skal ogsd nevne, at de sékaldte lig-
ningsmaessige fradrag, hvoraf nogle ophzves,
nu fremover fir ens vardi for alle, hvad en-
ten deer positive eller negative.'I den forbin-
delse vil jeg nu godt gere en enkelt bemaerk-

ning om rentefradraget, som jeg vil beklage -

ikke lzngere kan foretages fuldt-ud, ‘men det
er en del af det forlig, der er indgéet. Jeg
synes dog méske nok, at hr. Stavad talte lidt
vel rigeligt om den sene erkendelse og om, at

. det’ var os, der skulle have overtaget hans

partis synspunkter. Det er det faktisk ikke. -

Det, vi gerne har villet, og som vi ogs4 har .

ndet i den forbindelse, er at gere proportlo-
nalstrekket si langt som muligt, sa at det i
realiteten far den samme virkning med hen-

syn til rentefradraget som det, vi har kendt

hidindtil. Det er vaesenthgt for os, og det sy-
nes jeg skal 81ges i den forbindelse.

Jeg synes i evrigt, at den fordragehghe-»
dens dnd, det hele har varet droftet i, skal vi
bevare. I udvalgsarbejdet skulle der, efter
hvad formanden for udvalget, der er ordferer
for sit parti i dag, sagde, vises disciplin. Ja
men det skal vi ogsd gere, nir vi-drofter det

‘her. Der er ingen grund til i denne forbindel-

se at markere alt for meget om, hvad vi helst
havde ensket. Vi drefter den reform, vi i fael-

lesskab skal baere igennem.

Jeg vil sige, at der i forbindelse med den

lovgivning, vi far her, navnlig p&‘ fradrags-

omradet, er lavet nogle overgangsordmnger
der betyder at ingen kommer fra asken og i
ilden.

Der er en anden ting, jeg gerne vil frem-
have, og det er, at det er lykkedes at f3 ud-
formet nogle regléer om pensionsopsparing,
ordninger af den art, som kommer til at gel-

_ de for alle, hvilket er meget vasentligt for os.

Det er noget, der skal markeres som et prin-
cip, det er veerd at nevne. -

Det skal ogsd navnes i flugten efter den
megen tale derom, at lebende ydelser, som
man i alt for vidt omfang har kunnet treekke
fra, swtter man nu en pind i, siledes at der
bliver en begrensning heraf, noget, som vi
finder er en rimelig ting. ‘

"En af de ting, der er meget veesentlig ved
den reform, vi drefter her i dag, er virksom-
hedsskatteordningen, som er noget nyt. Det
er en frivillig ordning, det skal understreges. -
Man kan gé ind i den, og man kan gi ud af
den. Det er fuldstendig frit, der er ingen
tvang forbundet dermed. Man skal tenke sig
godt om, bide for man gir ind, og for man

gar ud. Men nu vel, det er noget, der er gan-

ske frit.- Man skal legge marke til, at man
herved kan 'Opné at blive sidestillet med et
selskab, ogsd i henseende til at bevare den
fulde veerdi fradragsmae551gt af erhvervsmaes-
sige driftsudgifter; herunder renter. Det kan
fradrages fuldt ud. Jeg understreger dette.
Den ordning indebzrer en anden ting. Det
er, at man fir en mulighed for at udjzvne
sin indkomst via ordningen ved at lade over-
skud forblive indestdende og dermed fi en
lavere ~ erkender jeg — skat, der kan blive
hejere, hvis man tager pengene ud igen. Men
sd leenge de er parkeret i sparekassen, er det
helt i orden, og det er en af denne virksom-
hedsskatteordnings virkelige goder.



4707

13/12 85: 1. beh. af f. t. 1. vedr. personskatteloven m.m.

4708

[Hagen Hagensen]

Fonde, som hr. Hans Haekkerup sagde-var
en markesag for hans parti, skal jeg ikke
.gore meget mere ud af her i dag. Mage til
udferlig gennemgang ved en forstebehand-
ling af, hvad der stér i lovforslaget, har jeg
ikke fiet l&nge, selv fra hr. Hans Hakkerups
parti. Jeg beklager i den forbindelse, at hr.
Lenger er gaet, for han kunne have klaret det
hele ved at lytte til den ordferertale. Lad det
veere.

Nar det siges, at det er en merkesag for
hr. Hans Hakkerups parti, s& ma man undre
sig over, at det forst i 1983 kom med et for-
slag om beskatning af fonde m.v., hvor det
for evrigt var lige ved at komme igennem.
Men hvem strandede det pa? Det var ikke pa
os. Det var pd hans parti. Nu vel, lad det
vere. Vi kommer jo igennem med det nu.

Jeg synes faktisk, der er mange gode ting i
den ordning, der bliver lavet her. Man skal
ikke glemme, at fonde, der er foreninger, der

har udevet erhverv, hele tiden har skullet

betale skat, men her gar man det skridt vide-
re, at man markerer, fordi vi far mere ensar-
tet beskatning, at man ikke kan blive ved
med at gemme hen og unddrage sig at betale
skat.

Vi skal vel ogsé nevne det, der er en vea-
sentlig ting, bernefarmilieydelsen, som erstat-
ter de nuvarende bornetilskud. Jeg skal lige i

flugten huske at nazvne, at der er noget, der.

hedder lovforslag nr. L 105, om @ndring af
bernetilskudsloven. Det er fremsat af social-
ministeren som et led i denne ordning. Jeg
understreger, at der herved tilferes bernefa-
milierne en stotte ud over det, der hidtil har
veret kendt, og at det betyder en virkelig
god ting for dem, -der har bern, som vi ogsd
synes skal have statte.

Der er en rakke tilkendegivelser om andre
ting, der skal laves om. Jeg kan navne, at
man vil &ndre afskrivningsregler, og at man
vil &ndre beskatningen for s vidt angar for-
stegangssalg af ejerboliger. Det er ogsd en
ting, som jeg synes det er verd at tage med.
Jeg synes, det er en rimelig ting. Der skal
veere storre kontrol med, at-man opfylder,
hvad skatten nu engang skal have. Endelig
skal jeg lige nevne en ting, som vi ganske
vist ikke far igennem lige nu, men fra 1990
ophazver vi dobbeltbeskatningen af aktieud-
bytte. Hvis jeg endelig skal tale om at sette
flag pa noget, man gerne vil, si er dette en af
de ting, vi seerdeles gerne har villet.

Jeg anerkender .det arbejde, der er gjort

iser af skatteministeren og hans stab, men

ogsd af de andre ministre og de evrige for-
handlere, der har medvirket til, at disse lov-
forslag er kommet frem. Men jeg tilfojer, at
det er si- omfattende et lovkompleks, at det
under udvalgsbehandlingen nasten ikke kan
undgas, og vel heller ikke skal undgas, at der

kommer @ndringer, tilfajelser og afpudsnin-
- ger af bade dette og hint.

Bestrebelserne méa g ud pa at gore skatte-
reformen sa klar og s& forstdelig som gerligt
for alle, der skal bruge den, og det galder
faktisk enhver af os. Derfor skal det vare
saledes, at man kan lase sig fremtil, hvad
man nu har med at goere. Derfor er det ned-

vendigt, at der bliver en indkeringsperiode,

og det er vel egentlig derfor, vi har hast pa
nu, nir ordningen skal treede i kraft fra 1987,
en indkeringsperiode, der forst og fremmest
skal g& ud p4 at instruere alle dem, der skal
instruere andre om, hvad det nu er, det hele

‘gar ud pa. Derfor ma vi bestrebe os pa at

veere feerdige sd tidligt i 1986, at der levnes
rimelig tid for dem-alle til at satte sig ind i
det. De kan jo ikke forlade deres post og
sige, at de vil ikke vere med, fordi de ikke
har haft tid nok til det. Sddan er det jo.

Det konservative folkeparti ensker ikke at
fore fordelingspolitik over skatterne, men vi
vil gerne have ligelighed, sdledes at man be-
taler skat af det, man tjener, men ikke skal
betale skat af det, andre skal yde. Det er en
af de ting, der er vasentlig for os, og det har
vi aldeles ikke tabt af syne, ¢j ‘heller at vi
gerne, nar vi engang nar lengere frem, ser
den proportlonale beskatmng fort helt til
tops, og dermed vil vi fi- lest sambeskat-
ningsproblemet. Vi vil gerne have formue-
skatten veek. Det er ikke med i denne reform.
Jeg navner det bare, for det er noget, vi ger-
ne vil. Vi vil ogsd have: skatteloftet &ndret.

_ Vi vil virke for, at det kan geres, i hvert fald

for sa vidt angar det vandrette skatteloft.

Vi vil fortsat fremme opsparing og synes,
der er gode ting i den ordning, vi nu har, der
vil virke dertil. Og vi vil naturligvis vare
med til at modvirke skatteteenkning og i den
forbindelse, hvis ‘det skulle blive fornedent,
veere med til at endre love, hvis det, som hr.
Hans Hazkkerup sagde, skulle vise sig, at vi
ikke havde faet lukket alle huller, og det har
vi nok ikke. Der er nogle, der tenker hurti-
gere,.end vi kan folge med til at lave lovene.
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“Nu vel, jeg skal blot sige, at det er meget
vasentligt, at der bliver lavere marginalskat
for dem, der far en skat p&d mere end ca. 50
pct. pd grund af deres indkomsts sterrelse.
Det er én af de ting, vi har givet lofte om, og
det er lykkedes. Skatten af den sidst tjente
krone bliver lavere. Det forhold, at langt de
fleste kommer ind under en ordning, s& de
kun skal af med omkring det halve, giver
hab om, at vi, nar ekonomien er kommet pa

plads, kan ga videre, siledes at vi fortsat,

med hensyntagen til dem, der har meget sma
indkomster, kan fd alle ind under den pro-
portionale skat, s4 man ikke skal af med me-
re, end man selv far lov til at beholde. Det
skal fajes til.

Vist far vi ikke alle, hvad vi gerne ville
have haft, men vi fir en skattereform, som vi
har ensket skulle komme, fordi mange af de
forhold, vi har haft med at gore, er blevet
uoverskuelige. Det er vel egentlig karakteri-
stisk, at det er under en borgerlig regering,
det er lykkedes, fordi den har pataget sig at
gennemfore en indkomstskattereform til gavn
for de mange.

- Ma4 jeg til allersidst sige i anledning af hr.
Stavads bemarkninger om, hvornir hans
_ parti igen skulle i regering osv., forholdet til
betalingsbalancen, og hvad ved jeg, til den
tid, at det minder mig om, at oppe pi sen
Mors var der-engang en gammel buntmager.
Han var pi alderdomshjem og gik ud og be-
sogte dem, der ogsd var der. Han sagde til
skrezdderen, der sad inde ved siden af: nér
du der, skredder, s er jeg den @ldste her pa
oen. Skrzdderen svarede: det kunne fejle for
en buntmager! Det kan vere, at det gar pa
samme mdde for hr. Stavad.

(Kort bemerkning).

Dohrmann (FP):

Nu er vi alle sammen enige om, at det er
en principiel debat, vi har. Hr. Hagen Ha-
gensen sagde bl.a., at skattereformen ville
have set vasentlig anderledes ud, hvis det
alene var socialdemokratiet, der havde udfor-
met den. Det var et nogenlunde ordret citat.

Jeg har hort mange socialdemokrater prale
af, at den aftale, man her har fundet frem til,
er hr. Lykketofts veerk. De, der er lidt mere
moderate, siger, at hr. Lykketoft har varet
penneforer. .

‘Her herer vi hr. Hagen Hagensen nevne
nogle punkter, hvor det konservative folke-
parti gerne havde set reformen formuleret
anderledes. Men vi herte ikke noget om,
hvad hr. Hagen Hagensens parti, nemlig det
konservative folkeparti, egentlig har haft af
indflydelse pa reformen, som den foreligger.
Det synes jeg det kunne vere meget, meget
interessant i en diskussion som den her at f&
oplyst.

Vi husker alle sammen, at socialdemokra-
tiet for ar tilbage fremsatte forslag om en
reform. Dengang var der ikke flertal for det,
bla. gik det konservative folkeparti ret sa
kraftigt imod. Vel skal det da indremmes, at
der er nogle @ndringer i forhold til dengang,
men grundprincipperne er — det tror jeg ikke
der er nogen der vil bestride — de samme.

Néar man begynder at diskutere, som vi
har oplevet det i det sidste par dage, en helt
anden aftale, sd synes jeg, det ville vere me-

.get interessant at fi at vide, hvilke ting man

kunne tenke sig anderledes, hvilke ting de
enkelte partier egentlig har fiet igennem. Jeg
ma sige, at det, hr. Hagen Hagensen her gi-
ver sin tilslutning til, synes jeg strider temme-
lig meget imod de synspunkter, det konserva-
tive folkeparti ellers har haft pa skattelovgiv-
ning i evrigt, i hvert fald dengang man sad i
opposition. ’ :

(Kort bemeerkning).

Hans Hakkerup (S):

Hr. Hagen Hagensen undrede sig over, at
socialdemokratiet ikke noget tidligere var
kommet med et forslag om fondsbeskatning.

Jeg vil godt erindre hr. Hagen Hagensen
om, at det netop var hr. Lykketoft, der, for
han kom i folketinget, tog det spergsmal op
og var medvirkende til, at der blev nedsat et
fondsudvalg, der udarbejdede et udkast til et
sddant lovforslag. Det var, efter at fondsud-
valget var kommet.med sin beteenkning, soci-
aldemokratiet tog et initiativ. Det har veret
et langt forleb. Vi havde ogsa i folketinget
lejlighed til at behandle den ferste del af en
fondslovgivning, nemlig selve loven om fon-
de og visse foreninger. I den situation var
socialdemokratiet jo i mindretal. Vi mente, at
man ikke effektivt fik lukket nogle af de hul-
ler, der var i fondslovgivningen.

I dag star vi i den situation, at det nu er
lykkedes. Dengang behandlede vi et forslag
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om beskatning af fonde, og da lykkedes det
ikke at na til emghed med partierne.

Nar vi i dag star i den situation, at der er
skabt et bredt flertal om denne lovgivning,
vil jeg da  gerne sige tak til de konservative
og de radikale og de ovrige regeringspartier,
som er med. Jeg synes, at det er positivt, at
vi i dag har kunnet skabe bred enighed om
en fondsbeskatning, noget, der ikke lykkedes
dengang. .

(Kort bemerkning).

Stavad (S):

Jeg synes, det er meget nyttigt, at man un-
der en forstebehandling — det er ogsd det, der
er et af formalene — far kridtet banen op,
ogsé i forhold til det, partierne har indgaet
forlig om, og det, partierne ikke har indgéet
forlig om. Derfor synes jeg, det er ganske
udmerket,  at hr.

nzvner formueskatten.: Dér er partierne frit.

stlllet
- kan né&vne andre omrader Vi har

naevnt enkelte elementer i relation til deds-
bobeskatning, i forbindelse med virksom-
hedsordning, successionsordning.- Det giver
ingen bindinger, 'vi har vores frihed hver
iser, men har lest konkrete problemer.

Derimod undrer det mig lidt, at hr. Hagen
Hagensen navnede skattelofterne. I den afta-
le, der er indgdet, er begge, bade det skrd og
det vandrette skatteloft, nevnt, og derfor gir
jeg ud fra, at vi er fuldstendig enige om, at
det selvfolgelig er-omfattet af aftalen.

(Kort bemerkning).
Hagen Hagensen (KF):

Forst til hr. Stavad. Min bemaerknlng om

skatteloftet gik pad den opremsning, jeg havde
af, hvad vi gerne ville virke for, og at vi ikke
havde glemt det, eller at det ikke var ude af
syne, at det engang kunne komme. Det er
med i reformen. Enig, ikke mere om det.

Fonde tror jeg vi skal drefte videre en an-
den dag. Jeg skal kun bemerke, at det er en
markesag. Der er naevnt noget om, at der er
giet meget, meget lang tid; s4 kunne man
godt veere kommet med et beslutningsforslag,
hvad ved jeg om det. Nu gennemferer vi en
fondslovgivning og gor det pa en sidan ma-
de, at vi mener, at vi hermed har ndet en hel
del.

Hagen Hagensen f.eks. - .

M4 jeg sige til hr. Dohrmann, at jeg om-

" talte ikke, hvorledes det ville vere, hvis soci-

aldemokratiet havde lavet skattereformen
alene. Jeg nzvnte, hvordan den ville have set
ud, hvis det var mit parti, der alene havde
skrevet den. Sidan er det bare.

". S4 sperger hr. Dohrmann, om han kan fa
at vide, hvilken indflydelse der har veret fra
vor side. Jeg kan ikke forstd, at han ikke
sporger hver enkelt af dem, der har taget del
i droftelserne. Jeg kan henvise til, hvad jeg
sagde heroppefra. Deraf vil hr. Dohrmann
kunne forsta, hvilke ting der er os narmere
end andre, og hvorledes det er lykkedes alli-
gevel at fa bgjet viljerne mod hinanden, sale-
des at der er kommet en reform ud af det.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det var hr. Stavads bemwrkmng om at
bade det skrd og det vandrette skatteloft er
blevet bekraftet i aftalerne. Ja, det er det,
men pad hvilket grundlag det skatteloft skal
virke, nar det gzlder formuebeskatningen, er -
der, som hr. Stavad sagde, ikke blevet truffet
aftale om. Dér kan panierne agere helt frit.

Jeg skal her nok ngjes med at sige, at ]eg
ville enske, at man havde taget dette med i
forhandlingerne om skatte@ndringen. Det
havde veret det rigtige tidspunkt at gere det
pa. Formueskatten burde vere mddraget Vi
har fra radikal side ikke serget for det i tide,
og det kan man naturligvis bebrejde os, men
det er en fejl ved hele udsplllet

Fogh Rasmussen (V): .

Aftalen om en skattereform opfylder ikke
pa alle punkter venstres onsker, det er der
mgen grund til at skjule. Sddan ma det vaere
i et forlig, hvor seks partier skal enes om
skattelovgivningen. Men det er ogsé vigtigt at
understrege, at skattereformen indeholder en
reekke elementer, som klart opfylder venstres
gnsker.

Venstre onsker, at det skal kunne betale
sig at arbejde. Derfor har vi ensket at s&nke
skatten af den sidst tjente krone. Det er nu
opfyldt med skattereformen. Reformen inde-
barer, at skatten af den sidst tjente krone
senkes med mellem 5 og 11 pct. For at n&
det har det veret nedvendigt at sanere en
rekke fradrag ved at begreense dem, ved at -
omlagge dem, ved at afskaffe dem og pé den
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méade finde penge til at senke skatteprocen-
terne. : ‘
Vasentligst i denne fradragssanering er
naturligvis omlegningen af rentefradraget,
som betyder to ting. For det forste som noget
meget vesentligt, at det nu er sldet fast med
syvtommerseom, at et meget bredt flertal i
folketinget -star bag ved en bevarelse af ren-
tefradragsretten. For det andet, at rentefra-
- dragsretten fremover far ens verdi for alle.
~ _Det har lidt sammenh&ng med en anden
ting, som er vaesentlig for os i venstre, nemlig
at det skal kunne betale sig at spare op. Der-

for har vi ensket en lavere beskatning af op-

sparing. Det er nu opfyldt med skatterefor-
" men. Reformen indeberer, at renteindtagter
og andre. former for kapitalafkast beskattes
med laveste skattesats. @nsket om at fremme
den private opsparing er desuden understre-
get ved, at indskud til pension og forsikring
fortsat kan fradrages i indkomsten som det
- eneste fradrag i virkeligheden. Desuden fir
selvsteendige erhvervsdrivende fremover ad-
gang til at spare op i kapitalpension. Der er
altsd med skattereformen pé en rekke punk-
ter taget skridt til at fremme den private op-
sparing. .

Venstre har ogsd i mange ar ensket, at der
skal veere skattemeessig ligestilling mellem
selskaber og personligt ejede virksomheder.
- Det er nu opfyldt med skattereformen. Re-
formen indebarer, at selvstendige erhvervs-
drivende kan valge en serlig virksomhedsbe-
skatning. .Denne virksomhedsbeskatning be-
tyder, at selvstendige erhvervsdrivende kan
spare op i deres virksomhed mod at betale
en forelobig virksomhedsskat pa 50 pct., alt-
" s samme sats, som selskaber skal betale.

Med den aftale har venstre desuden féet
opfyldt et meget gammelt onske om, at selv-
stendige erhvervsdrivende far mulighed for
‘konjunkturudligning af skatten. Den nye
virksomhedsbeskatning betyder nemlig, at
selvstendige med steerkt svingende indkom-
ster far mulighed for at henlaegge penge i
virksomheden i de ar, hvor der er et stort

overskud, s& der er penge at teere pa i de ar,

hvor der er ringe. indtjening som felge af
misvaekst i landbruget eller dérlige konjunk-
turer 1 byggeerhvervet, eller hvad der nu kan
veere tale om. Skatteydere som selvstendige

erhvervsdrivende med staerkt svingende ind-

komster vil have en stor fordel af denné mu-
lighed for konjunkturudligning af skatten.

Denne virksomhedsordning kan valgfrit
benyttes af alle selvstendige erhvervsdriven-
de, men der er i det lovforslag, som er til
behandling i dag, en undtagelse, nemlig den,
at virksomhedsordningen ikke kan anvendes
pa indkomst ved selvstendig skibsvirksom-
hed, nar denrne virksomhed er den skatteplig-
tiges bierhverv.

"~ Jeg vil godt om den undtagelse sige, at
den indebarer i praksis, at der fremover skal
sondres i skattelovgivningen mellem hoved-
nering og bierhverv, nar det geelder investe-

ringer i skibsvirksomhed. Efter venstres op-

fattelse kan man i meget hoj grad diskutere
visdommen i at indfere en sddan sondring.
Vi har forstaelse for, at det af politiske grun-
de har vaeret nedvendigt at foresld en sddan
sondring, og det er stadig vak sidan selv
med- denne sondring, at investeringer i
skibsanparter i hvert fald ikke stilles ringere
end investeringer i si& mange andre former
for selvstendig erhvervsvirksomhed. Men
man kan godt diskutere, om alene dette, at
man skal sondre mellem hovedn®ring og
bierhverv for det ene omride, som hedder
skibsvirksomhed, ikke farer til, at der i kred-
se af befolkningen dannes et billede af, at
det at investere sine penge i skibsvirksomhed
skulle veere noget sarlig odiest.

I praksis kan der blive nogle problemer
med denne sondring mellem hovednaering og
bierhverv, nér det gelder investeringer i ski-
be, og det er derfor et spergsmal, vi gerne vil
have lejlighed til at kigge narmere pa i skat-
teudvalget.

Jeg skal i evrigt oplyse, da ordfereren for -
centrum-demokraterne ikke kan vere til ste-
de i dag, at jeg er gjort bekendt med, at cen-
trum-demokraterne har praecis det samme
synspunkt, nemlig at det er et spergsmal, der
skal kigges lidt nejere pé i udvalget.

Nar jeg har gjort en del ud af dette punkt,
er det ikke mindst, fordi et fremtredende
medlem af et af forligspartiernes folketings-

_grupper, nemlig hr. Risgaard Knudsen, her i

folketingssalen har rettet en skarp kritik mod
dette punkt i skattereformen. Det er naturlig-
vis ikke holdbart for os andre som forligs-
partier, at vi skal lytte til en sd skarp kritik,
uden at vi pd en eller anden made far mulig-
hed for at underkaste den kritik en nejere
granskning i folketingets skatte- og afgiftsud-
valg. S& det er ikke mindst pa foranledning
af det socialdemokratiske folketingsmedlem
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hr. Risgaard Knudsen, vi meget gerne vil
tage den undersogelse op i folketmgets skat-
te- og afgiftsudvalg.

Venstre onsker ogsd, at bernefamilierne
skal have bedre vilkar, og det er opfyldt med
skattereformen. Reformen indeberer, at fa-
milier med bern fir en serlig familieydelse
pé 5.000 kr. pr. barn pr. &r, nar bernene er
under 18 ar. Det er vi tilfredse med. (

Venstre har onsket en mere retferdig be-
skatning af agtefaller. Vi har bl.a. ensket, at
to husstande med samme skattepligtige hus-
standsindkomst skal betale det samme i skat,
uanset hvordan indkomsten er fordelt mel-
lem =gtefellerne. Sddan er det ikke i dag.
De gzldende regler straffer de familier, hvor
kun den ene agtefxlle tjener en indkomst.
Skattereformen loser ikke fuldt ud dette pro-

blem, men den er et skridt i den rigtige ret-

ning.

Med skattereformen bliver der mindre dis-
krimination af de familier, hvor kun den ene
agtefzlle tjener en indkomst. Det skyldes for
det forste, at proportionalskattestraekket bli-
ver lengere. Det skyldes for det andet, at
personfradraget bliver hgjere og kan overfo-
res til den anden ®gtefzlle, hvis den ene ag-
tefeelle ikke kan udnytte det. Og navnlig for
det tredje, at der bliver adgang til at overfore
et uudnyttet fradrag til egtefaellen, nir det
gaelder den s®rlige 6 pct. indkomstskat.

Der er ingen grund til at legge skjul pa, at
vi gerne ville have opndet mere vedrerende
zgtefaellebeskatningen, men det var ikke mu-
ligt for os at nd lengere, og vi er tilfredse
med, at vi nu er né.et et skrldt i den rigtige
retning.

I forhold til den forhgstekst som blev of-
fentliggjort for nogle maneder siden, er der
faktisk kun én vesentlig &ndring i det kom-
pleks af lovforslag, vi diskuterer i dag, og det
er endda en @ndring, som ikke indebarer
nogen forandring i realiteterne, men som gor
skattereformen noget enklere at hindtere.

Det er dette, at forligspartierne er blevet
enige om at g vaek fra den umulige ordning
med at aftrappe personfradraget. Vi er tilba-
ge ved et system, hvor personfradraget har
ens verdi for alle. Til gengeld bliver den
personlige indkomstskat fremover beregnet
ved et system af tre proportionalskatter, der
ligger ved siden af hinanden, altsa proportio-
nalskatter, hvor skatteprocenten er den sam-
me uanset indkomstens storrelse. Forst en 50

pct.s proportionalskat af almindelig skatte-
pligtig indkomst og ved siden af det en 12
pct.s proportionalskat af personlige indkom-
ster, hvor der er et bundfradrag pd 200.000
kr., og endelig en 6 pct.s proportionalskat,
igen af personlig indkomst, men nu med til-
leeg af eventuelt positiv nettokapitalind-
komst, og her er der sa et bundfradrag pa
130.000 kr.

Vi har altsd nu et system af tre proportio-
nalskatter liggende ved siden af hinanden,
som giver samme fordelingsmassige resultat
som det system, der oprindelig var aftalt,
men som giver en langt, langt enklere bereg-
ning af den personlige indkomstskat.

Jeg fristes naesten til at sige, at vi i venstre:
i mange &r har kempet for, at vi skulle have
en indkomstbeskatning byggende pi propor-
tionalskat. Nu har vi fiet ikke blot én, men
hele tre proportionalskatter Det er nasten
for meget, men det er i hvert fald enklere
end det, der var lagt op til.

Lad mig slutte med at sige, at som sagt
opfylder skattereformen ikke alle venstres
onsker, men pd en raekke punkter har vi fiet
opfyldt vore ensker. Det er vi tilfredse med,
og derfor kan vi tilsige en positiv udvalgsbe-
handling af de lovforslag, som ligger til be-
handling her i dag.

(Kort bemarkning).

Stavad (S): .

Der var en enkelt ting i hr. Fogh Rasmus-
sens tale, der undrede mig en lille smule. Det
var den meget indgidende behandling, hr.
Fogh Rasmussen gav spergsmélet om skibs-
anpartsejeres behandling i virksomhedsskat-

- teordningen.

Det er et emne, vi i de seneste maneder
har debatteret tilbundsgdende, og jeg mener,
at vi i faellesskab har fundet en afklaring pa
dette spergsmal. Jeg mener selvfelgelig ogsé,
at vi foran os har et udvalgsarbejde, hvor vi
ma sige, at-alle spergsmdl naturligvis kan
tages op, og hvis der er enighed, kan vi ogsa
lave ®ndringer.

Men jég feler mig overbevist om, at hr.
Fogh Rasmussen er enig i, at der ikke kan
ligge ting, vi pd det punkt ikke har veret op-
mearksom pé. Jeg tror, det er et af de detail-
omrader, enkeltomrader i den store lovgiv- .-
ningspakke, som har vaeret allergrundigst
behandlet af medlemmerne af skatte- og af-



4717

13/12 85: 1. beh. af f. t. L. vedr. personskatteloven m.m.

4718

[Stavad]

giftsudvalget, ogsd dem, der ikke har vearet

med i forligsforhandlingerne.

Fogh Rasmussen (V):

Over for hr. Stavad kan jeg selvfolgelig
kun bekrafte, at spergsmailet om den skatte-
massige behandling af investeringer i skibe
har vaeret underkastet en meget grundleg-
gende droftelse. Der er ogsd ndet en aftale
om det punkt. Det kan jeg ogsa bekrafte.

Jeg vil gerne sige til hr. Stavad, at jeg selv-
folgelig ikke ville have dremt om at tage det
sporgsmdl op under denne behandling, hvis
ikke et fremtrezdende medlem af den social-
demokratiske folketingsgruppe, -hr. Risgaard

Knudsen, havde rejst det under en debat for’

nylig her i tinget. Hr. Risgaard Knudsen har
rejst sagen pa en made, som matte give mig
indtryk af, at det kunne skabe problemer i
den socialdemokratiske folketingsgruppe
med den aftale, som her er truffet. Det kun-
ne give os det indtryk, at hr. Stavad kunne fa
problemer i sin folketingsgruppe, hvis den
" aftale skulle gennemfores, som den var aftalt.

Da det ligger mig meget pa sinde, at hr.
Stavad ikke kommer i vanskeligheder i sin
folketingsgruppe, har jeg stillet mig imede-
kommende over for at tage spergsméilet op
til yderligere behandling i folketingets ud-
. valg, sddan at hr. Risgaard Knudsens og
eventuelt andre socialdemokratiske folke-
tingsmedlemmers tvivl kan blive afklaret
gennem en saglig udvalgsbehandling.

Det var faktisk ment som en imedekom-
melse over for hr. Stavad og et forseg pa at
undgi, at hr. Stavad skulle komme i proble-
mer i sin folketingsgruppe.

(Kort 'bemaerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan fuldt ud bekrafte hr. Stavads pé-
stand om, at dette sporgsmal har veret grun-
digt behandlet under forhandlingerne. Jeg
kan oven i kebet faje til: serdeles grundigt
behandlet.

-1 denne s@rdeles grundige behandling lig-
ger ingen garanti for, at vi er ndet til den
rigtige beslutning. Jeg har tidligere peget pa,
at man selvfolgelig godt kan sige, at det er
forskelsbehandling, at skibsanparter ikke
kommer ind under virksomhedsbeskatningen,

og det kan man jo s& vere ked af. For mig
er det en anden side.

Vi ved, som vi kunne lese i Borsen i gar,
at DIFKO-selskaberne nu i stort omfang gi-
ver overskud. Alle de, der har kebt DIFKO-
anparter, har haft den store fordel af de store
afskrivninger, og nu, hvor overskuddet kom-

- mer, skulle de ogs& have betalt skatten pa

toppen. Men ved den losning, man fra for-
skellige sider accepterede -~ der var nogle,
der onskede, at den skulle veere sddan — har
man gennemfort, at nu skal dette overskud
ikke beskattes pa toppen af indtagten, men
med den mindste skatteprocent, og det er for
mig en forskelsbehandling, som set fra andre
samfundsborgeres side ikke kan veare rimelig.

(Kort bemerkning):

Stavad (S):

MaA jeg allerforst takke hr Fogh Rasmus-
sen for omsorgen.

M3 jeg for det andet sige, at efter det, vi
leeser i pressen i ojeblikket, er der en del, der -
tyder p4, at den ordning, vi har lavet, opfat-
tes positivt af dem, der skal bruge det i prak-
sis. :
M4 jeg for det tredje anbefale de forskelli-
ge ordforere. at leese de taler, de holdt her i
salen for ca. et ar siden, da vi havde et andet
lovforslag til behandhng :

MaA jeg endelig sige til hr. Fogh Rasmus-
sen, at jeg tror, det vil fremme debatten, og
jeg tror, det vil fremme det videre arbejde i
skattereformforhandlingerne, safremt hr.
Fogh Rasmussen i stedet for at lytte til for-
skellige menige medlemmers udtalelser for-
skellige steder holdt sig til det, som ordfere-
ren, der har faet sine taler godkendt i grup-

“pen, har sagt fra folketingets talerstol. Vi vil

pa samme mdade holde os til det, venstres
ordferer siger her, i stedet for at lytte til for-
skellige menige venstremedlemmers udtalel-
ser rundt omkring. Ellers tror jeg, det hele
ender i noget, der bliver temmelig ustyrligt.

(Kort bemarkning).

Fogh Rasmussen (V): :
Nu er det jo sddan, at alle folketingets
medlemmer har lige verdighed og ret til at
udtale sig. Det, jeg har heftet mig ved, er, at
hr. Risgaard Knudsen under en folketingsbe-
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handling direkte har taget forbehold over forb

dette ene punkt i skattereformen. Da det som
sagt ligger mig meget pa sinde, at der er fuld
enighed og fodslag i folketingsgrupperne om
gennemfﬂrelsen af skattereformen, har vi alt-
sa villet vise denne 1medekommenhed

Jeg ma sige, at jeg har opfattet hr. Stavads
betragtninger pd den méde, at hr. Stavad er
enig i, at naturllngs mé det her punkt under-
kastes en- nojere dreftelse i udvalget

(Kort bemaerkmng).

Stavad (S):

Jeg er fuldstendig enig med hr. Fogh Ras-
mussen i, at alle medlemmer af det hgje ting
er lige, men jeg mener, at hr. Fogh Rasmus-

sen gor meget klog i at tage bestik af, om

man reprasenterer sig selv, nir man udtaler
sig, eller man udtaler sig pa sin gruppes veg-
ne.

Jeg vil gerne sige til hr. Fogh Rasmussen,
at min opfattelse er, at hvis der er ét punkt,
vi ikke behever at bruge tid pa under ud-
valgsarbejdet, s& er det netop dette punkt for
det har vaeret meget grundigt arbejdet igen-
nem, det har varet behandlet, det har varet
vendt og drejet og set fra alle vinkler. S& jeg
vil anbefale hr. Fogh Rasmussen, at vi kon-
centrerer indsatsen om andre omrader, som
ikke har varet slet si grundigt. belyst som
netop dette omrade.

Rahbzk Moller (SF):

Jeg skal kommentere forslagene nr. L 106,
L 110, L 111 og L 112, medens vores anden

ordferer, hr. Thoft, vil kommentere de for- -

slag, der omhandler virksomheder, fonde og
foreninger. Forst vil jeg knytte nogle generel-
le bemerkninger til den samlede pakke. '

Ved vurderingen af udkast til en skattere-
form er der mange enkeltheder at tage stil-
ling til, men der er fire hovedspergsmal, der
treenger sig pa: hvad er de fordelingsmaessige
virkninger? Begranses eller udvides mulighe-
derne for skatteunddragelse? Hvad er de na-
tionalgkonomiske virkninger? Hvad er de
administrative konsekvenser? Hr. Thoft vil
beskeftige sig med mulighederne for skat-
teunddragelse, medens jeg vil kommentere de
ovrige spergsmal.

Jeg vil starte med det fordellngsmaessxge‘.
Det burde vare det vigtigste mal for en skat-
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tereform ‘at sikre en bedre fordeling af skat-
tebyrden. Jeg er sikker pd, at det er befolk-
ningens forventning, at der i forbindelse med
en skattereform skal ske en forbedring af
byrdefordehngen i et eller andet omfang.

Nar vi ser pa det forehggende udkast til

-en skattereform, er der da ogsd visse elemen-

ter, der traekker i den rigtige retning: visse
fradrag begreenses, andre fradrags veerdi be-

grenses. Men samtidig sker der en forhajelse

af laveste skatteprocent og.en saenkmng af

de hejere skatteprocenter.

Hvordan ‘den samiede virkning af de for-
skellige elementer vil blive, er ikke sarlig
gennemskueligt. Derfor stillede jeg den 20.
juni, -dagen efter - skatteforligets indgdelse,
ministerén et spergsmél. om fordelingsvirk-
ningen - af skattereformen. Jeg. gik 'ud fra, at
det ville vaere let at besvare, for det sporgs-
mdl matte da i hej grad have optaget for- -
handlerne. Jeg tog fejl. Ministeren radede
ikke over disse oplysninger, og svaret er fak--
tisk endnu ikke fremkommet. Jeg. forstir pa
ministeren, at.det vil komme i lgbet af et par
dage. Det havde veret rimeligt, om det i det
mindste havde foreligget til denne debat.

* I mellemtiden har jeg faet finansredegorel-

sen, der indeholder nogle oplysninger om de

fordelingsmessige virkninger af reformen.

Her oplyses i tabel 1 i et appendiks media-
nen for skattelettelser for ejerfamilier. Det

viser sig, at for familier med indkomster un-

der 150.000 kr. er skattelettelsen 600 kr. om

aret. For familier med indkomster mellem

150.000 kr. og 200.000 kr. er skattelettelsen-
1.400 kr. om 4aret, og for familier med ind-

komster over 250.000 kr. -er skattelettelsen
3.500 kr. Altsd jo hejere indtegt, jo sterre

skattelettelse. A

~ For léjerfamiliers vedkommende folger det

af tabel 2, at lettelsen er pa 500 kr. om 4ret

for lavindkomstfamilier, 2.700 kr. om &ret for

mellemindkomstfamilier og 5.700 kr. for

hejindkomstfamilier. Med andre ord: skatte-

lettelsen stlger Voldsomt med stigende 1nd-

komst.

Disse tal skal sammenholdes med de un-
dersagelser fra Danmarks Statistik, der viser,
at vi efterhdnden har fiet en fordeling af
skattebyrden,  sd alle - indkomstgrupper nu
betaler naesten samme procent af bruttoind-
komsten i skat. Det skal ogsd sammenholdes .
med den undersegelse fra socialforskningsin-
stituttet, der viser, at alene fra 1976 til 1981
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var forverringen af det samlede skatteafgnfts—
system sd stor, at der pd den konto blev
overfort 9 mia kr. fra den darligst stillede
halvdel af befolkningen til den bedst stillede
halvdel.

Det var denne udv1klmg, skattereformen'

skulle vende. De¢n skulle faktisk helst rette op
~ pa de uretferdigheder, som -er .sket i tidens
Ieb. I stedet vil det foreliggende udkast for-
steerke udviklingen og yderligere flytte byr-
der fra de bedrestillede til de dﬁrllgere stille-
de.

Nu er fordehng mange ting. Jeg vil ikke
benxgte, at set fra andre synsvinkler er der
‘fordelingspolitisk gode ting i reformudkastet.

For skatteydere pid samme indkomstniveau:
sker der en forskydning til fordel for borne-

familieerne, og der sker en forskydning fra

erlige skatteydere til dem, der har brugt og - indkeringsfasen, hvor hele administrationen

méaske misbrugt systemet. Begge disse ting er
gode konsekvenser. Men nar vi ser pa

spﬂrgsmélet om byrdefordelingen . mellem -

rlge og fattige, gér det den direkte forkerte
vej.

je. Det, jeg simpelt hen ikke forstar, er: hvor-

for blev disse spergsmdl ikke stillet under

forhandlingerne? Hvorfor fremkommer disse
oplysninger forst nu? Og hvorfor er visse
-oplysninger endnu ikke fremkommet. Det er
" dog et-halvt &r siden, skatteforliget blev ind-
gdet. -

Nar jeg -ser pa den natlonalﬁkonomlske
virkning af reformudkastet, er det sliende, at
~som for navnt loves alle indkomstgrupper
skattelettelser. Det ekonomiske radd har da
ogsd i sin seneste vismandsrapport pavist, at

skattereformen vil udvide forbruget med 2,5 -

mia kr. Det er paradoksalt pid baggrund af,
at regeringen lige har fiet vedtaget en finans-
politisk stramning, og at stort set alle skono-
misk sagkyndige samt det radikale venstre og
kristeligt folkeparti pipeger, at en ny finans-

politisk stramning kan ventes inden sommer-

ferien. Nar regeringen med stgttepartier fore-
slar en finanspolitisk lettelse pad 2,5 mia kr. i
1987, er der ingen grund til at tro, at denne
lettelse vil komme. Skulle skattereformen
blive gennemfort, vil disse penge naturligvis
blive opslugt af afgiftspakker.

Det- betyder; for at vende tilbage til det

fordelingspolitiske, at de 500-600 kr. om -
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Nu ved vi jo, at der ved forhandlingsbor-
det har siddet politikere, der normalt frem-
stdr som mennesker, der folger en social lin-

aret, lavindkomstfamilier i gennemsnit kan
forvente ifelge reformudkastet, vil blive for-
handlet til et minus, og de lavtlennede, der i
forvejen kan se frem til et tab, f.eks.-skifte-
holdsarbejdere, vil fa et endnu sterre tab.
Selv om reformudkastet altsd indebeerer en
forbrugsudvidelse, haevder ministeren, at det
statsfinansielt giver overskud. Det skyldes, at
forligspartierne har lavet det fupnummer at
indregne forhejelsen af selskabsskatten i re-
formen, pad trods af at den er gennemfort for
lengst og af en helt anden kreds af partier
end partlerne bag udkastet til en skattere-

form.

Sluttelig vil jeg knytte et par bemerknin-
ger til de administrative konsekvenser af re-
formudkastet. P4 lengere sigt vil det nappe
have nogen betydning overhovedet, men i

og befolkningen skal sattes ind i et nyt sy-
stem og en ny administrativ praksis skal ind-
arbejdes i et hav-af tvivlsspergsmal, er der
tale om en endda meget stor opgave. Mini-
steren har 'da ogsd oplyst, at det vil koste 55
mill. kr. i 1986 og 90 mill. kr. i 1987 i den
statslige del af skattesystemet at kere refor-
men igennem Endvidére har ministeren op-
lyst, at han i 1986 kun har faet 25 mlll kr. t11
opgaven.

Nu ligger den storste del af arbejdet jo i
den kommunale sektor, men her har skatte-
og afgiftsudvalget for flere méneder siden
bedt ministeren om at skaffe en oversigt over
antallet af nyansattelser. Denne oversigt har
udvalget ikke faet, Oog den eneste konkrete
oplysning, vi har, -er, at i Kebenhavns kom-
mune nedsasttes antallet af ansatte med 78
personer fra 1985 til 1986. P4 den baggrund
mé der i hvert fald i en overgangsperiode

forventes administrativt kaos, og de 800 mill.

kr.; forligspartierne vil skaffe ved forbedret
ligning, ma betegnes som det rene blalys.
Tvertimod vil hgmngen forringes i over-
gangsfasen. :

Jeg ville gerne knytte nogle bemarkninger -

-til en raekke enkeltheder i det fremsatte for-

slag, men tiden tillader det ikke, sd jeg vil
lade disse spergsmal hvile til udvalgsbehand-
lingen.

Jeg vil gerne sperge ministeren: hvad er
der blevet af de resterende dele af skatteforli-

- get? Jeg tenker is@r pd beskatning. af forste-

gangssalg af ejerlejligheder og pa indgrebene
mod international skatteteenkning. Begge dis-
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se dele er interessante for SF, fordi der er
tale om SF-forslag, der pludselig dukkede op
1f0rhgsteksten ’

(Kort bemaerkning).

Stavad (S):

Jeg bliver nedt til at komme med en en-
kelt kort bemearkning, for at det ikke skal
lykkes hr. Rahbzk Moller at glve et forteg-
net billede af den skattereform vi her har til
forstebehandling.

Jeg vil godt gere hr. Rahbaek Maoller op-
merksom pd, at hvis man bruger de tal pé
den made, hr. Rahbzk Maoller gor det, si ma
det veere rimeligt, at man oplyser, hvilke for-
udsaztninger disse tal er lavet pd.

Bla. er de fem forslag, som er en del af
skattereformen, som hr. Rahbak Meller har
stemt for her i salen i dag, ikke indgdet i
grundlaget. Det drejer sig om fradraget for
representation. Det drejer sig om kursge-
vinstbeskatningen. Det drejer sig ogsd om
aktieselskabsbeskatningen, fonds- og for-
eningsbeskatningen, altsd stort set det, der
skal give indtegterne i den her reform. De
virkninger, de indtegtsnedgange har for ak-
tieselskaber, som jo s& ma udlodde mindre til
nogle personer, indgar ikke i de her bereg-
ninger.

Hvis hr. Rahbazk Meller skulle gzette pé
hvilke personer der har de store aktieformu-
er, hvem der har mulighed for at hente mid-
ler via fonde, hvem der har hentét kursgevin-
ster hjem osv., s tror jeg, hr. Rahbzk Mol-
ler ville veere enig med mig i, at det er de
personer, som hr. Rahbak Mﬂller har anty-
det ville fa de storste lettelser ved reformen.

Hvis disse ting indgar, s bliver det et an-
det billede. Det var derfor, jeg i min ordfe-
rertale sterkt fremhavede, at vi star her med
en helhed, og det er vigtigt, at man vurderer
det som en helhed, at man ikke misbruger de
oplysninger, som man fir, demagogisk.

(Kort bemarkning).
Rahbzk Mgller (SF):

Der er det sere ved den helhed, som hr.
Stavad papeger, at bl.a. selskabsskatten har
socialdemokratiet ikke stemt for forhojelsen
af, si jeg har lidt svaert ved at se, hvordan
den kan indga i helheden. :

Det er rigtigt, nar hr. Stavad siger, at der
er visse love, der ikke er indarbe¢jdet i de tal,
men spergsmalet er, hvor meget de vil endre
billedet. Jeg vil da g& ud fra, at nar budget-
departementet tillader sig at offentliggere de
tal — nu skal man ikke misbruge det, jeg har
bare citeret dem — s& betyder det, at budget-
departementet finder, at de ‘med de forbe-

" hold, de tager, giver et rimeligt billede af for-

delmgsv1rkmngen af skattereformen. Derfor
har jeg brugt dem. '

Men jeg vil meget gerne have bedre tal.
Jeg stillede dagen efter forligets indgéelse
skatteministeren et meget precist sporgsmal. -
P4 et halvt ar er det ikke lykkedes at fa svar.
Disse er de forste oplysninger overhovedet,
der foreligger, -om fordelingsvirkningen af
skattereformen. S& jeg er nedt til at bruge
disse tal. Jeg vil meget gerne have bedre, hvis
hr. Stavad kan hjelpe med at skaffe dem.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

Jeg synes, vi under udvalgsarbejdet skal
hjelpe hinanden med at fa bedre tal frem.
Det tror jeg ville vaere en nyttig ting for alle
parter i debatten.

Jeg vil godt sige til hr. Rahbak Moller, at
jeg tror neppe, der var blevet gennemfort

‘nogen forhajelse af aktieselskabsskatten, hvis

ikke vi stod over for en skattereform. Og hr.
Rahbzk Meller ved godt, hvorfor afstemnin-
gen foregik, som den gjorde i foraret.

Thoft (SF):

Jeg skal fortsette, hvor hr. Rahbak Moller
sluttede, men jeg kan alligevel ikke lade vere
med at-kaste en enkelt bemaerkmng efter hr.
Stavad.

Det er en kendsgermng, at socialdemokra-
tiet ikke kunne stotte forhejelsen af aktiesel-
skabsskatten, og derfor er det tvivlsomt, om
man kan gé tilbage i historien og finde tal
fra forskellige skattelove, der har givet ind-
teegter, og regne dem sammen. P4 den made
kunne man fa et hvilket som helst tal frem.

Jeg vil godt citere skatteministeren, som i
forbindelse med debatten om skattereformen
har sagt gentagne gange, at det er afgerende
for genskabelse af befolkningens tillid til
skattesystemet, at vi far fjernet det indtryk, at
fradrag er noget, man kan kebe sig til, som
man kan kebe sig til alt muligt andet i et su-
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permarked. Har jeg ikke: citeret skattemml-

steren nogenlunde korrekt? — Skatteministe-

ren nikker. Det mener jeg faktisk, med al
respekt for ministeren, er lykkedes Indtryk-
ket af, at man kan kebe sig til fiduserne, er
fjernet.

Man kan forsat kebe sig til fiduserne, men
nu er indtrykket fjernet, for nir man flytter
beskatning af formueindtagter fra en margi-
nalskat pa 82 pct., som den har varet under
den borgerlige regering, hvor vi jo ogsé hav-
de bunden opsparing oven i den e@vrige skat,
ned til en beskatning pa 50 pct., sd fjerner
man naturligvis en del af incitamentet til at
lave hummelejstreger. Jeg har svart ved at se
det specielt sociale i, at arbejdsindkomster
beskattes vasentlig hérdere end kap1tahnd~
komster.

‘ Det er altsa v1rkn1ngen af skattereformen.
Det er altsi ikke siddan, at velhaverne kom-
umer til at betale mere i skat. Det er ikke sd-
dan, at systemet er blevet meget mere retfar-
digt. Det er blevet sddan, at vi slipper for de
annoncer, som kan rokke ved befolkningens
tillid, og som kan f4 selv statsministeren til

at sige, at systemet er pilriddent. Systemet

vil efter min bedste opfattelse ogsd vere pil-
raddent efter skattereformen, netop fordi for-
mueindkomster beskattes lavere end arbejds-
indkomster.

Vi ved godt, at de borgerlige partlers, at
bade hr. Bernhard Baunsgaards og skattemi-
nisterens hjerter har banket for de sma milli-
onarer, det er ikke noget nyt. Men jeg har
sveert ved at forstd, hvorfor ogsa socialdemo-
kraties hjerte er komme til at banke for de
smé millionerer. Det er ikke ukendt, at de
borgerlige altid har ensket, at kapitalindkom-
ster, at formueindkomster skulle beskattes
lavere end det, man slider og sleber sig til.
Men det er da noget nyt, at socialdemokrati-
et stotter de tanker. v

Hvis man tjener almindelige penge ved

almindelig arbejdsindkomst i den overste-

ende af skatteskalaen, si beskattes man med

“ca. 68 pct. efter forslaget. Men sakser man en-

kupon og gar ned i sin bank og haver den,
sa skal man kun betale 50 pct.-i skat, og jeg
har altsd sveert ved at se, hvori det spe01elt
sociale ligger.

Med denne indgangsben skal jeg straks g&

videre til at behandle nogle af de konkrete
problemer, f.eks. ved indkomstbeskatning -af

erhvervsdrivende, det lovforslag, der hedder
nr. L 107. . :

Lovforslaget ligestiller personligt ejede
virksomheder med virksomheder, der er dre-
vet som anpartsselskaber eller aktieselskaber,
og det synes jeg egentlig er meget retferdigt.
De kloge har for lengst sikret sig en- lavere
beskatning ved at overga til selskabsformen.
Nu ligestiller man idealisterne eller taberne,
hvad man nu skal kalde dem, som ikke har
udnyttet systemet, med dem, som har udnyt-

- tet systemet, og den lighed gar SF ogsa 1nd

for.

Men lovforslaget vil, sd vidt Jeg kan se,
under udvalgsbehandlingen vise sig at inde-
holde mange huller. Hvordan vil man f.eks.
beere sig ad med at skelne mellem personer
og den virksomhed, som er drevet person-
ligt? Det er et problem, som nok vil vise sig
at veere stort, og som hr. Rahbak Moller sag-
de i sin ordferertale, er det ét problem
blandt de mange, der er i skattereformen
som garanteret vil volde store administrative
kvaler. Dermed er ikke sagt, at det ikke skal
veere muligt at lese dem rimeligt under ud-
valgsarbejdet, og det vil vi ogsd forsege at
gore sd konstruktivt, vi kan.

Vores krav til skattereformen ma altsd og-
s& vere, at ligningsmyndighederne afgerende
styrkes mandskabsmessigt. Hvis -det ikke
skal ende i det totale kaos, ma vi altsd have
tilfert kvalificeret arbejdskraft til de lokale
ligningsmyndigheder; ellers er jeg bange for,
at skattereformen kerer i koks, og det skal
veere folk, som ikke spilder tiden med ikke at

anerkende 68 kr. i cykelgodtgorelse til en

hjemmehjelper, men som er i stand til at
kaste sig over lidt sterre problemer. Det er jo
sidan, at vi har en rakke hjemlige. skattely
her, og ogsd dem ber vi have fjernet. Det er
vacceptabelt, at det skal vare almindelig
kendt i branchen at sige: hvorfor sgren skul-
le man flytte til Liechtenstein eller til Guern-
sey, nar man kan nejes med at flytte til
Heorsholm? Sddan er virkeligheden, og s& ma
vi serge for, at der disse lokale steder. bliver
tilfert s4 megen kvalificeret bistand, at der
ikke findes hjemlige kanalger, f.eks. Hars—
holm.

Vi vil altsd se meget ngje pé v1rksomheds-
skatteloven i udvalgsarbejdet i hib om at fa
stoppet nogle af de huller, som jeg tror der
er.
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- En af de ting, som vi is@r er utilfredse
med, er elevatoreffekten. Det er den effekt,
at man kan traede ind og ud af ordningen,
ligesom det. passer én. Man stiger ind i en
elevator og trykker pd knappen, og sd gir
man ud -af. v1rksomhedsordnmgen, og den
- naeste dag stiger man ind i elevatoren og ko-
rer op til .den naste etage, ind igen i v1rk-

somhedsordnmgen Det er det ene problem E

der ligger i den.

Det andet problem, der ligger i- virksom-

hedsskatteloven er, at ogsa de, der har invol-
veret sig i leasingselskaber, kan indgd i virk-

somhedsordningen. De har allerede faet stor

skatteudskydelse, og ved at indgé i virksom-
hedsordningen kan jeg ikke se andet, end at
der vil ske det, nér nu de penge, folk i slut-
ningen af 1970erne og i begyndelsen af
1980erne fik i store'skattefradrag, kommer

hjem til beskatning, vil man give mulighed

for yderligere at udskyde.

Dernast ligger der det problem — og det

synes jeg er amoralsk ud over alle grenser —
at de 'mennesker, som gennem leasing, gen-
nem kommanditselskaber, gennem skibslea-

- sing har faet barberet deres marginalskatte--
procenter fra 82 og fra 74 og nedad, nér nu’

pengene skal beskattes, kun kommer til at
betale 50 pct. i skat af den indtegt, som
kommer hjem via skibsleasing. Jeg synes, det
er moralsk forargeligt, at en af virkningerne
af denne lovgivning altsd er, at man rakker

skattedlene en stottende hind. De har. si-.

mend via skattesystemet fiet stotte nok, men
nu kommer man altsd ogsd her i sidste ende,

hvor det var meningen, at disse penge, som

de i sin tid har trukket fra og udskudt skat
med, skulle komme til beskatning, og rakker
dem en hjelpende hand. Jeg har sveert ved at

se, at de partier, som plejer at kalde sig soci- -

ale, kan bryste sig specielt meget af det.
Sa er der lovforslaget om fondsbeskatnmg,
som jeg ogsd skal give et enkelt ord med pd

vejen, fordi vi ‘er glade for, at fondene nu

endelig skal veere med til at bidrage til fal-
lesskabet. Jeg er ikke uenig, nar. hr. Stavad
har sagt, at dette uden sammenligning er det
sterste hul i dansk skattelovgivning. Det er
ogsé helt i orden, at vi fir lukket hullet, men
jeg er ked af, at de radikale har sikret, at og-
s4 fagbevegelsens opsparede midler rammes
“hardt. Nu ved vi jo godt, at de radikale altid
har haft et serligt horn i siden pa fagbeve-
gelsen og altid har ensket den afskaffet og
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erstattet -af tvungen voldgift, men det kan
undre mig, at socialdemokratiet uden sveerd-
slag har givet sig pa dette punkt. Det ma de
selvfalgelig selv om; jeg tenker bare pa, at
hvis det var SF, der havde jokket pa fagbe-
vagelsen som socialdemokratiet kommer til
at gore det med denne fondsbeskatning, s

. havde man nu hert om det. Af en eller an-

den underlig grund har fagbevagelsen ikke

‘protesteret. Det undrer mig, men. det er selv-

folgelig deres problem. . :

-Sa vidt jeg kan se — og der er Jeg altsé lidt
pa gyngende grund, fordi forberedelsen ikke
er god nok, men nu md skatteministeren rette
mig, hvis jeg tager fejl — handler lovforslaget
kun om de reglstrermgsphgtlge fonde. Nu
star der ikke i bemaerkmngerne hvad det vil

‘sige, men s& vidt Jeg kan se, betyder det, at

fonde, der har en formue p& under 200.000
kr., ikke er omfattet. Har jeg ikke ret i det? .
Det passer jo ogsd meget godt med det, vi
har set i det sidste halve ars tid, hvor en lang
reekke af fondene har spaltet sig op i sma

. fonde, si de alle sammen kommer under

200.000 kr. Jeg har da stor sympati for, at

-fagbeveegelsen gor det, men det er desverre

ikke bare fagbevagelsen, der gor det. Det
sker ogsa en rzkke af de andre steder, og jeg
er derfor noget i tvivl om, hvorvidt vi-faktisk
ogsa far lukket det meget store hul, som hr.
Stavad papegede. Men ogsa det vil vi prove’

-at kigge meget pd under udvalgsarbejdet.

En -allersidste bemarkning skal vere et
sporgsmal til hr. Stavad. Der er jo, som hr.
Rahbzk Moller ogsd papegede, en manko i
statens 1ndtaegter gennem disse’ forslag p4
omkring 2!/: mia kr.; og alt tyder pﬁ at det
bliver en somaldemokratlsk regering, “der

- sammen med SF kommer til at fylde hullet

ud. Hvis vi ser pd meningsméilingerne og
tenker pa, hvor lenge denne regering kan
blive siddende, si er det dog sddan, at. man i
kongeriget Danmark skal udskrive valg hvert.
4, ar, si regeringen fir jo en ende pa et eller
andet tidspunkt, og det bliver pa det tlds-
punkt hullet skal fyldesud. .- - -
Nu vil jeg godt sporge hr. Stavad ‘hvor
bundet og bundet i hvor lang tid fremover er

socialdemokratiet “af ‘disse forslag? Hvilke

muligheder ‘har vi, socialdemokratiet og SF,
for i fallesskab at stramme op, f.eks. for at

forhgje skatten p& formueindkomster, f.eks

for at forheje selskabsskatten, f.eks. for at-
treffe beslutning med hensyn til kursgevin-
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_ster, ogsé ud over de kursgevinster, der var
angivet i lovforslag nr. L 113, som leb pa et
skeer skabt af en bramfri skattemlmster forle-
den dag?

Det synes jeg socialdemokratiet skylder SF
et svar pd. Hvor bundet er I, og er det muligt
senere at rette. op pé disse ting? For er det

ikke muligt at rette op pa disse ting, si har .

socialdemokratiet ved at gi ind i skatterefor-
men skabt meget, meget voldsomme proble-
mer for et kommende arbejderflertal

(Kort bemaerkning). ,

Stavad (S): , R
. Matte jeg forst sige til hr. Thoft, at hr.

Thoft forh&bentlig udmerket ved, hvorfor -

socialdemokratiet i foraret undlod at.stemme
til forhajelsen af aktieselskabsskatten: Det
var begrundet i, at det var en lov, der var
vudarbejdet, s den var gennemhullet som en
si. Hvis hr. Thoft ser pa, hvilket provenu der
kommer ind fra aktieselskabsskatten i 1985,
s vil hr. Thoft af de tal kunne aflase, at der
er sket ganske store manipulationer med va-
relagernedskrivninger, med -udskydelse -af

afskrivninger, med undladelse af sedvanlige

henleggelser osv. Det var vores begrundelse
for at sige, at en lov, der var lavet si dérligt,
ville vi ikke tage et medansvar for. Men vi
ville omvendt heller ikke vaere dem, der vel-
tede en forhgjelse af procenten til de 50. -
Sa vil jeg godt stille hr. Thoft det spergs-
mal, om han virkelig sddan helt sagligt arligt
_vil pasta, at kapitalafkast set under ét bliver
ringere beskattet efter denne. reform, end det
har vaeret hidtil. Er hr. Thoft ikke enig i, at
kapitalafkast rent faktisk, ndr vi- ogsd tager
“de kilder, som kapitalafkastet stammer fra,
vil blive langt hardere beskattet? Det. er rig-
_ tigt, at den almindelige lille opsparer kan fa
nogle beskedne lettelser. Det tror jeg ikke hr.
Thoft har s& meget imod. Jeg har i hvert. fald

ikke, og socialdemokratiet har i hvert fald

ikke, hvis vi kan fremme opsparingen ad den
" vej, og fordi vi jo ved, at der skal modregnes
en inflation i de renter, man far, siledes at

realafkastet bliver meget beskedent selv med '

en skatteprocent pa 50. :
. Men igennem den forhojede selskabsskat
igennem fondsbeskatning, igennem de skatte-

~ kilder, vi gar ind og beskatter direkte -dér,

hvor pengene kommer ind, inden de udbeta-
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les, far vi en langt, langt hardere beskatning
af kapltalafkast

(Kort bemaerkmng)

Fo_gh Rasmussen w~: - . o
- Hr. Thoft sagde mindst to forkerte ting.
For det forste pastod hr. Thoft, at de borger- -
lige partier onskede: at brandskatte arbejds-
indkomster, mens kapitalindkomster skal ga
fri. Det er selvfolgelig forkert. Vi har tvaert-
imod den opfattelse, at det bedre skal kunne
betale sig at arbejde, og det er ogsd drsagen
til, at skattereformen indebszrer en markant
seenkning af skatten pa arbejdsindkomst:
- Dernest siger hr.- Thoft, at der med refor-
men sker en senkning af skatten pa kapital-
indkomst, og at kapitalafkast beskattes lavere
end arbejdsindkomst. Nu har hr. Stavad fak-

‘tisk veeret inde p# -det; jeg vil gerne under-

strege, at skattereformen i virkeligheden to-
talt set indebeerer en skerpelse af skatten pa
kapitalindkomst, fordi den samlede kapital-
indkomst.i Danmark jo er negativ. Det er jo
sddan, at summen af rentefradrag er sterre
end summen af kapitalindtegter til -beskat-
ning, og nar derfor den samlede kapitalind-
komst er negativ, vil .en senkning af skatte-
procenten i realiteten virke som en sterre
skat pad kapitalindkomst under ét, men det

. sker rigtignok pa den made, at den, der spa-

rer op, far en lavere skat, mens den, der stif-

ter geeld, far en storre skat, og det var lige

praecis det, der var tilsigtet.

(Kort bemaerknmg)

Thoft (S

- Det gik igennem bdde hr. Stavads og hr.
Fogh Rasmussens indleg, at der set under ét

‘reelt ville ske en storre beskatning. Det er

nok rigtigt, at nir man tager et gennemsnit,
vil der ske en sterre beskatning, men gen-
nemsnit er meget misvisende. Hvis hr. Stavad

ligger med hovedet i en gasovn og fedderne i

en dybfryser, si-har han-det gennemsnitligt
behagellgt men - jeg tror 1kke hr. Stavad vil
fole det sadan. ‘

Det, der sker, er jo, at man frivilligt opgi-
ver at beskatte formueindkomster med den
hoje marginalprocent, man flytter beskatnin-
gen ned til 56 pct. S4 fjerner man selvfolgelig:

" ogsd incitamentet til en lang reekke af mani-

pulationerne, det eérkender jeg, men det spe-
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cielt retferdige i det kan jeg ikke se. Millio-
neren, der klipper sine kuponer, betaler 56
pct. i skat; hr. Stavad, som arbejder meget
héardt, det ved jeg, skal altsa betale 68 pct. i

‘skat af sin arbejdsindkomst. Men nér han -

sidder derhjemme og klipper. sine kuponer,
hvis han har sddan nogle, sa vil .han altsi
- slippe langt billigere i skat, og det er jo vir-
keligheden i denne reform: formueindkom-
ster beskattes kun med 56 pct., mens arbejds-
indkomster, i hvert fald nir man kommer
" over et vist niveau, beskattes med 68 pct.

Nar hr. Fogh Rasmussen derfor siger, at
det skal kunne betale sig bedre at arbejde, sa
har hr. Fogh Rasmussen jo ret. Det er sddan,
at marginalskatteprocenten for arbejdsind-
komster nedszattes; men det kan endnu bedre
betale sig at klippe kuponer, for dér nedset-
tes marginalskatteprocenten endnu mere. P4
arbejdsindkomster nedszttes den ca. 6 pct.,
mens den pi kapitalindkomster nedsaettes 18
pct. Det er forskellen

Formanden: :

" Jeg skal afslore allerede her, at det er tan-
ken, at der skal vere udvalgsarbejde efterfal-
gende.

Der er fire, der har bedt om korte be-'

merkninger. Ferst hr. Dohrmann.

(Kort bemarkning). .

Dohrmann (FP):

Desvearre har hr. Thoft jo ret, for jeg tror,
hverken hr. Stavad eller hr. Fogh Rasmussen
vil bestride den kendsgerning, at nir denne

reform er gennemfort, som den er aftalt, og

som den foreligger, s vil f.eks. en af folke-
tingets rengeringsassistenter eller en -person,
der star p& en fabrik, komme til at betale
veesentlig mere i skat af sin indkomst, end en
kuponklipper vil. Det er de nogne kendsger-
ninger, og det har der vaeret sagt og skrevet
mange ogsa harde ord om.

Jeg kan se, at nogle af partierne bag afta-
len stdr og ryster lidt pd hovedet. Jeg ved
ikke, om det er, fordi vi her afslerer et hul
for dem, eller det er, fordi de ikke selv er
klar over, hvad de har aftalt. Men som det
hidtil har fremtradt udadtil i hvert fald, er
-det en kendsgerning, at hr. Thoft har ret i sin
pastand, og det skal i hvert fald dokumente-
res meget godt under udvalgsarbejdet. Det er
nedvendigt, det er jeg enig med formanden i.

Det er i allerhojeste grad pakrevet, for det er
de negne kendsgerninger; det er pd den maé-
de, skattereformpakken er blevet prasenteret
udadtil, og ingen har mig bekendt bestridt
det..

-(Kort bemarkning).
Hagen Hagensen (KF):

Selv om jeg vil skrive mig formandens be-
merkning bag eret om, at der kommer et
udvalgsarbejde efter dette, er der dog en en-
kelt ting, jeg godt lige vil sige. Det er til hr.
Thoft. Man ma ikke glemme i denne forbin-
delse, at selve skattereformen géir ud p4, at vi
forer den proportionale skat si hejt op, at
der for langt de flestes vedkommende bliver

- tale om en ensartet skat, hvad enten det er

den ene eller den anden art. Der er nogle, vi
ikke har ndet at f4 med set ud fra mit syns-
punkt; det kunne vi bare ikke, og maske kan
der opsté et problem.

Med hensyn til at sidde hjemme og klippe
kuponer er det nu en lidt gammeldags be-
tragtning, for der.er noget, der hedder vardi-
papircentralen, der ordner alt det, s det be-
hover man ikke gore mere — det arbejde skal
man sidmand ikke ~engang have. Men der
ligger nu immervek som grundlag for, at
man far et afkast af noget, man ejer, at man

-pa et eller andet tidspunkt ogsa har indvun-

det det ved at arbejde. Det er faktisk det, der
sker. Nu har vi i evrigt gjort det sadan stort
set lige, men .dog med det forbehold, at der
stadig vk er nogle, der kommer til at betale
mere i den sidste ende, selv. om man har
mildnet det noget. '

S& blot en enkelt ting til slut. Hr. Thoft
synes at glede sig over, at han og socialde-
mokratiet i 1987, eller hvornar det var, skulle
danne regering sammen og komme til at ord-
ne denne beskatning, som vi nu star og taler
om. Det forer mig hen til det, om hr. Stavad
ikke svarede pd, nemlig spergsmalet om,

hvor lang tid man var bundet.

Der er ikke sat aremdl pd, hvor lang tid
man er bundet. Vi laver en skattereform, for
at den skal virke fremover, og med den an-
stzndighed, som alle de, der indgér i aftalen,
har, er der ikke nogen, der kan glade sig til,
at det kan laves om i 1987, selv om ulykken

' skulle ske. -

Formanden: -
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Jeg har nu indskrevet fem talere til korte
bemerkninger. Derefter gér vi til ordfererne.

(Kort bemzrkning).

Fogh Rasmussen (V):

Nar det er nedvendigt at tage ordet igen,
er det, fordi hr. Thoft altsd ikke skal slippe
godt fra at sprede det forkerte budskab, at
denne skattereform betyder, at det bedre kan
betale sig med hr. Thofts udtryk »at klippe
kuponer« ‘end at udfere’ en arbejdsindsats.
Lad os sd preve pé en anden made at fa en
afklaring af hr. Thofts standpunkt :

Er hr. Thoft og SF i virkeligheden ikke
enige i, at rentefradraget ber have ens verdi
for alle? Hr. Thoft nikker bekraftende. Sa
vil jeg dernast stille det spergsmdl til hr.
Thoft: vil det sa ikke vere sddan, at hvis fra-
draget for renteudgifter skal have en fast
veerdi pd ca. 50 pct., sd vil renteindtaegter
nedvendigvis ogsd altid skulle beskattes med
50 pct. for at undgz’t forvridninger i skattesy-
stemet? Det vil jeg gerne have hr. Thoft til at
svare pa

(Kort bemarkning).
Aase Olesen (RV):

Det er en kort bemerkning til hr. Dohr-
mann og til hr. Thoft. Det er i orden, at man
ikke har haft tid til at lese lovforslagene,
men s& virker det besynderligt at std her og
tale om, hvad der er de negne kendsgernin-
ger. Hr. Dohrmann kan i hvert fald ikke vide
ret meget om, hvad rengeringsdamer og fol-
ketingsmedlemmer tjener. Men hr. Dohr-
mann kan jo kigge pé sin egen lenseddel, og
sd vil han se, at han ikke kommer ind under
den hoje progresswe beskatnmg

Det andet, jeg vil sige, er til hr. Thoft som
var inde péd noget af det samme. Jeg beder
hr. Thoft om at here efter et ejeblik; jeg vil
gerne belere ham om, hvad socialdemokrati-
ets forslag oprindelig gik ud p4, og hvad det

pa. . ,
Nar hr. Thoft siger, at han ikke undrer sig
over, at det radikale venstre vil beskytte ka-
pitalisterne, s& ved jeg ikke, hvor han har det
fra. Vores oprindelige udgangspunkt var en
bruttobeskatning, som netop ikke havde den
svaghed, som man her péapeger fra SFs side,
at man fir en hardere beskatning af arbejds-
indkomster end af kapitalindkomster. Men

radikale venstres forslag oprindelig gik ud

det udgangspunkt havde socialdemokraternes
forslag, og dermed var socialdemokraterne
enige med regeringspartierne, og derfor hav-
de vi ingen mulighed for at komme igennem
med noget andet. Det accepterer vi naturlig-
vis i et forlig. Men jeg synes, det er lidt dar-
ligt. Bt er, at man altsd ikke har faet leest
lovforslagene, men noget andet er, at man da
kunne have laest forarbejderne. Vi har i ére-
vis diskuteret henholdsvis socialdemokrater-
nes og det radikale venstres forslag til skatte-
reformer.

(Kort bemaarkning).

Thoft (SF):

Lad mig starte med fru Aase Olesen. Nar
jeg har sagt, at de radikales hjerte banker for
de sma millionerer, skyldes det jo, at de ra-
dikale altid har arbejdet intenst — og det kan
jo ikke vere nogen hemmelighed — for at fa
afskaffet formueskatten. Jeg sagde, at det
bankede for de sma million@rer, voila. .

Det andet, jeg kan henge min pastand op
pa, er, at de radikale jo altid har arbejdet
intenst for, at kursgevinster skulle vere skat-

‘tefrie. Da kursgevinster pa aktier blev gjort

skattefrie efter tre &rs besiddelsestid, skete
det med det radikale venstres velsignelse
ikke sandt? Sa den pastand mener jeg er vel-
begrundet.

Til hr. Hagen Hagensen vil Jeg sige, at '
virkningerne af skattereformen .jo er, at de
bredeste skuldre kommer til at bere de smal-
leste byrder og de smalleste skuldre de bre-
deste byrder. Det er. da rigtigt, at proportio-
nalskatten fores s langt op som muligt, men
det betyder jo altsd ogsd, at folk med sma
indkomster kommer til at betale samme skat-
teprocent som folk med lidt sterre indkom-
ster. Og har folk altsd ogsd en millionformue,
som giver renteafkast, s& kommer de endda
af med endnu mindre i skat. Det var proble-
met, og det var det, jeg rejste i min ordferer-
tale.-

'S4 vil jeg til hr. Stavad gerne gentage mine
spergsmal: hvor lenge er socialdéemokratiet
bundet af denne aftale, og hvilke muligheder
er der for at lave den om? Da hr. Stavad .
skulle svare pa mit spergsmil for, valgte han
i stedet for at ga til angreb, og det-er jo ogsé
meget klogt. Men hvor lang tid er socialde-
mokratiet bundet? Det synes jeg ikke vi kan'
slutte denne debat uden at fa at vide.
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Formanden: .

© Debatten er ikke sluttet, men som advise-
ret gr vi nu til. ordfererne.- Hr. Bernhard
Baunsgaard har ordet.

Bernhard Baunsgaard (RV): '
debat.

Det har taget lang tid at bllve enige. om
dette forslag til et nyt skattesystem, og den

tid, det har taget, har varet byrdefuld, og " dighed i krisetider, som vi netop i disse ar

" har nydt godt af. Derfor er det en vasentlig

den har ind imellem tilmed varet stormfuld.
Men nu er vi altsd niet til et resultat, 0g s&
‘er der grund til at sperge: hvad ndede vi s4?
Ja, der har jo veret 1haerd1gt gentagne pa-
stande. om, ‘at resultatet blev en.socialdemo-
kratisk skattereform. Jeg vil aldrig pasta, at
dette er en radikal skattereform; dertil gar
dette forslag til @ndring af vort skattesystem
"ikke langt nok. Kravet om, at de. tungeste
byrder skal beres af dem, der bedst kan det,
kom ikke i tilstreekkeligt omfang til at prage

" resultatet.

Der er elementer i aandrmgerne som jeg .

ikke kan forsvare helhjertet. Hvis man vil
have et eksempel, s& er det vel nok, at jeg

- nezvner, at jeg ikke kan finde et godt forsvar

for den sammenligningsvis harde beskatning
af arbejdsindtzgt. Men sagen er jo ogsd den,
" at intet parti har féet ‘sin vilje. Vi har alle
- méttet bogje os mod hinanden for at na et
resultat. Men jeg nagter at tro, at pastanden
om den socialdemokratiske skattereform kan
veere alvorligt ment, og jeg nagter at godtage

det. Socialdemokratiet méa -have visioner om .

noget, der er bedre end det, vi er ndet til. I
hvert fald ber de have det, hvis det skulle ga
saddan, at socmldemokratlet igen skal til at
styre Danmark.

Men sa tllbage til. spargsmélet om det var
umagen verd i betragtning af det, jeg har
_sagt. Kan det betale sig at tage det fortsatte
arbejde pd det nye skattesystem? Dertil er
mit svar: ja, det.vil veere umagen verd. . .

- Der har allerede veret talt om ligestillin-
gen af borgerne, og jeg kan navne, at pen-

sionsomradet er et af -de omrader, hvor selv-.
‘steendige og. visse andre borgere ikke har haft -

samme chancer som ikke-selvstzndige, altsa
som lgnmodtagere. Det er blevet bedre. Der
har-allerede under denne debat veret talt om
selvstendiges skatteforhold, og- der er sket
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sddanne -@ndringer pd omradet, at forholde-
ne bliver bedre. Det var ogsd pa tide, at vi
pa dette omrade- accepterede forholdene i -
vort eget land. Det, der er karakteristisk for
dansk erhvervsliv, er jo de mange smi og
mellemstore  virksomheder,. et omrade, hvor

. > Lo . Danmark afskiller sig klart og afgerende fra
Jeg vil naturligvis ogsd vare interesseret i -

at fa svar fra hr. Stavad under den fortsatte

ikke mindst det Sverige, hvor s& mange hen-
ter deres forbillede, det Sverige, hvor stor-
virksomhederne dominerer, De mange sma
og mellemstore virksomheder giver jo-dansk
erhvervsliv en sejhed i trange tider, en smi-.

ting, at forholdene bedres for disse selvstaen-
dige. »
"Bt omrade kom ikke med i forhandlmger-

ne, og det var den danske formuebeskatning,

og netop for de selvstendige kan formuebe-
skatningen vere hemmende for en. udvik-
ling. Her har jeg gang pd gang sagt, at man
skal huske, at hemmende- for en. erhvervs-
virksomhed naturligvis er ensbetydende med
hemmende for oprettelsen af nye arbejds-
pladser. Det kom ikke med. Det burde vi

‘have serget for at f4 inddraget i sin tid, men

formuebeskatningen er altsd udenfor, og for-
habentlig finder et flertal i folketinget sé
frem til at rade bod pa det.

Der er andre ting, f.eks. de skattefrie om-
rader, der nu inddrages under beskatningen.
Der er fremskridt med hensyn til ligebehand-
lingen af mand og kvinde. Selv om kvinden
gifter sig, er det nu cementeret, at hun ikke -
skal behandles som paria. Andringen var
allerede gennemfort, for vi tog fat pa de lan-
ge forhandlinger om skattezndringerne, men
ligebehandlingen af den gifte mand og kvin-
de bliver nu sikret, for den var jo ikke en
organisk del af det geeldende system. - '
. Til trods for dé mange ting, der mangler,
har jeg ensket at pege pa fremskridtene, for
som et klogt menneske engang .sagde: gir du
ind for et forlig, sa gor det klart, hvorfor det
er et godt forlig. Jeg vil gore det til slut ved

.-at fremhave to omrader, hvor der ikke blot

er tale'om @ndringer, men hvor fremskridte-
ne virkelig er s& store, at v1 her kan tale om

-reformer.

Det ferste jeg vil pege pa, er, at de fra-
drag, der bevares, for fremtiden skal have
samme verdi for alle uvanset ‘indkomst med
den. ene undtagelse, at pensionsfradraget
fortsat skal .gelde mest for dem, der tjener
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“mest. Al tale om, at. det er mere byrdefuldt

_for et menneske, der-har en stor indkomst, at

betale for en jernbanebillet, og at fradrags-
veerdien derfor skal veere sterre for ham eller
hende med den store indkomst, ma here op,
efter at vi har gennemfort denne reform. Na-
turligvis er det urigtigt, at det skulle vere
mere byrdefuldt for ham. eller hende med
den store indkomst, men det er blevet sagt
fra denne talerstol. '

- Det andet omrade er bernene Det var jo
péa dette omrade - det rober jeg sikkert ingen
~ stor hemmelighed ved at sige — at forhandlin-
gerne ikke bare var langvarige og byrdefulde,
men ogsd stormfulde. Bernene er nok en
byrde ekonomisk, men de er jo ogsd en vel-
signelse. Alle burde vi dog indremme.og hu-
ske, at uden bern er der igen fremtid for
samfundet. Bitré- erfaringer har vist os, at
_ stotten til bernefamilierne mé’ligge hos skat-
teministeren, og at det er dér, vi skal sikre
bornefamilierne, bide nar familien bestar af
en af forzldrene og barnet eller bornene, og
ndr familien bestar af begge forzldre og bar-

net eller bornene. Ligger det ikke hos skatte-

ministeren, er det alt for udsat for sparean-
~ greb.

Disse to tlng alene er begrundelse nok for,
at jeg kan sige, at forhandlmgerne byrdeful-
de og langvarige og stormfulde, som de var,
var umagen verd, og det er derfor, jeg er
parat til at fortsatte arbejdet under udvalgs-
behandlingen. Jeg vil gerne gentage, hvad jeg
tidligere sagde: udvalgsarbejdet skal -ikke
blot veere til pynt. Jeg haber, at vi. dér.bliver
enige om forbedringer, gerne ved hjelp af

socialistisk folkeparti, hvis de anviser grunde '
til aendringer som forligsparterne kan anbe-

fale; er det fremskridt, skal jeg give mm stot-
~ te til, at vi bliver enige om' dem.

(Kort ber’naerkning).

Rahbzk Msller (SF): .

Jeg skal takke for hr. Bernhard Bauns-
gaards. sidste bemerkning, og vi vil naturlig-
vis deltage i et konstruktivt udvalgsarbejde.
.. Det, der kaldte mig herop, var imidlertid

hr. Bernhard Baunsgaards meget erlige be-
‘tragtninger om, at dette-jo ikke i tilstrekkelig

‘grad retter op pa den skeve byrdefordelmg .

Det er faktisk endnu varre. Som jeg papege-
de tidligere, sa forholder det sig saddan, at for

lejerfamilier, for lavindkomstfamilier, drejer’

det sig om en @ndring pa 500 kr. og for hej-
indkomstfamilier 5.700 kr. Jeg er godt klar
over, at. forskellen formodentlig er noget
overdrevet af de grunde, hr. Stavad navnte
for, men ikke desto mindre er det tydeligt
nok til at vise, at byrdefordelingen direkte nu
gdr i den forkerte retning.

Hr. Bernhard Baunsgaard har jo hgesom
jeg i mange ar pavist, at byrdefordelingen er
skev med udgangspunkt i det, vi kender fra

.Danmarks Statistik. Derfor er jeg nedt til at

sporge hr. Bernhard Baunsgaard: kendte hr.
Bernhard Baunsgaard til — ikke disse pracise
tal, for de er lige kommet — men-til denne
virkning, for han radede sit parti til at indgd

“forliget? Ifald han ikke gjorde det, hvorfor

har hr. Bernhard Baunsgaard sd forsemt at
stillede de rigtige fordelingsmaessige Sporgs-
mal og alene forladt s1g pd nogle teknokra-
ter?

(Kort bémaerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

. Hr. Rahbzk Mpller holder ikke alle dele-i
skatteeendringerne . sammen. Hr. Rahbak
Mpller glemmer, at vi henter penge til disse
skattelettelser iser dér, hvor verdierne frem-
bringes, hos selskaberne. Der sker en forhe-
jelse med 25 pct. pa aktieselskaberne; det er
det, vi har brugt til skattelettelser. Hr. Rah-
bk Moller kan sige, at vi burde. have lagt
dem anderledes. Jeg . er aldeles ikke uenig

" med hr. Rahbazk Mpller, men jeg gentager,

at det var nedvendigt, at vi bojede os mod
hinanden.

‘Til spergsmélet om, hvorvidt vi foretog
beregninger kan' jeg sige: ja, vi foretog

.ustandselig. beregninger. Vi gennemf@rte un-
“der forhandlingerne @ndringer i det oprinde-

lige opleg, der vel gjorde systemet mere ind-
viklet, men som samtidig bedrede pd den
sociale balance. Hr. Rahbak Moller har lov

til at mene, at vi-ikke ndede langt nok, men

vi naede noget ogsa for de smé

(Kort bemaerkmng)

Stavad (S):

- Jeg er lidt ked af, at jeg pﬁ en mﬁde ogsd
er med til at forlenge debatten, men nar hr.
Rahbazk Meller fortsatter med at bruge en
enkelt tabel i en meget fyldig omtale af skat-

_tereformen i finansredegerelsen pd en efter
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min mening helt urimelig méde, sa bliver jeg
nedt til at gere opmarksom pa de skavhe-
der, der er, for at der ikke skal brede sig en
fuldsteendig forkert opfattelse. '

Jeg har gjort opmarksom pa de skavhe-
der, der er i forhold til gruppen af hejind-
komster. M4 jeg geore opmaerksom p4, at i

forhold til gruppen af de lave indkomster, -

dem, der har indkomster under 150.000 kr.,
er der 1.225.000 skatteydere, som far en gen-
nemsnitlig skattelettelse pa 500 kr. Heri er
indkluderet alle bern, som har en eller anden
indkomst, og som i forvejen ikke betaler en

eneste krone i skat. Heri er inkluderet enlige-

pensionister, som har et personfradrag, der
svarer til deres pension, og som ikke betaler
en eneste krone i skat. En meget stor gruppe
af dem, der har en indkomst under de
150.000 kr., betaler altsd ingenting i skat.
Hvordan skal man kunne give dem skattelet-
telser? Og nar man sa laver gennemsnitstal,
s& far man selvfolgelig nogle forkerte tal,
hvis man ikke tager disse tjng i betragtning.

Ma jeg have lov til at henvise til en enkelt
anden satning i finansredegoerelsen, hvori det
siges, at hvis man har en personlig indkomst
pa over 300.000 kr., s fir man en stigning i
skat, hvis. fradragene overstiger 55.000 kr.
Hvis fradragene overstiger -ca. 100.000 kr., sa
bliver skattestigningen pa over 10.000 kr. Det
synes jeg giver et meget mere sandt billede
af, hvad det er for en reform, vi har vedtaget.
Har man kombineret hgj indkomst med store
fradrag, sa stiger skatten.

(Kort bemzarkning).

Rahbzk Msller (SF):

Hr. Stavad har naturligvis ret i, at i denne
statistik er indgdet en hel del personer, der
overhovedet ikke betaler skat, og det for-
vreenger billedet; det er jeg helt enig i. Det er
ogsd derfor, jeg for lengst, for et halvt ar

siden, stillede sporgsmal med en mere gradu-

eret opdeling. Jeg forstar, at jeg snart far dis-
se svar, men jeg har forelobig ikke fiet dem.

Men det endrer ikke det billede, jeg
naevnte for. Hr. Stavad kan blot sammenlig-
ne de to andre indkomstgrupper, nemlig mel-
lemindkomstgruppen -og hegjindkomstgrup-
pen. Her er en forskel -pd 2.700 kr. til den
ene gruppe og 5.700 kr. til den anden. Selv
om jeg godt er klar over, at forskellen er
overvurderet, er den ikke sd meget overvur-

J

deret, at det @ndrer billedet af, at denne re-
form gavner de bedrestlllede og skader de
darhgst stillede.

(Kort bemaa'rkning)

Bernhard Baunsgard (RV):

-Med den megen snak om, hvordan vi bur-
de have gjort det, synes jeg, der lige er grund
til ogsa at huske under denne diskussion om
det sociale aspekt: hvorndr er det nogen sin- -
de for bare i de sidste 10 ar lykkedes at fa
gennemfoert en fordobling af tilskuddene til
bern, til svage familier?

(Kort bemarkning).

Rahbzk Meller (SF):

Hvis hr. Bernhard Baunsgaard ensker det
skal jeg gerne endnu en gang rose ham for at
have sikret, at bornefamilierne far det bedre.
Jeg fremh@vede det under min gennemgang
af reformen som en af de gode fordelmgspo—

litiske v1rkn1nger

Det, jeg havder med baggrund i detal, jeg
har, er, at nér vi ser pd fordelingen mellem

indkomsterne, si er den skav. Men den er. -

helt udmarket mellem bornefamilier og ik-
ke-bernefamlier. Jeg har aldrig sagt andet.

Aase Olesen (RV): :

Jeg vil gerne fortsette det radikale ven-
stres indleeg og komme med nogle bemark-
ninger om virksomhedsordningen og om lov-

forslaget om bernefamilieydelsen. Men aller-
- forst vil jeg gerne gore den enkelte bemerk-

ning til hr. Thoft, da jeg ikke fik ordet for, at

‘det hjelper altsa ikke at komme med uden-
omssnak om formueskat og kursgevinster,

nar det, jeg gjorde ham opmarksom pé, var,
at han altsd ikke havde sat sig ind i, hvad
socialdemokratiets skattereformforslag gik ud
pd. Men det kan jo sd komme under ud-
valgsarbejdet.

Om virksomhedsordningen vil Jeg ‘gerne
sige, at det er et mangedrigt onske hos det
radikale venstre, der hermed gar i opfyldelse.
Allerede vores skatteprogram fra 1975 inde-
holdt et forslag om, at vi skulle ligestille
virksomheder rent skattemeessigt, uanset hvil-_

-ken form man valgte at kore virksomheden i.

Det er jo en direkte folge af, at man vel-
ger at give fradrag ens verdi i de almindelige
beskatningsregler. Hvis vi ogsd skulle have
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den regel til at galde for virksomhedsbeskat-
ningen, ville de selvstendige og iser de nye-
tablerede og andre med meget store fradrag
blive ramt. .

Vi har i érenes. lrab ogsa her i salen varet
.inde i mange diskussioner om, hvorvidt man
kunne skille private fradrag fra erhvervsfra-
drag. Dette problem har man nu skéret igen-
nem i det kapitel i lovforslaget, som hedder
»indskudskonto«, og det er da ogsa her, vi
vil f&-problemerne. Det er det nye og det
vanskelige, som vi skal i gang med, nar virk-
somhederne skal. definere, hvad de vil have
med over i virksomheden af kapital og ver-
dier, og-hvad de vil lade blive udenfor. ,

- Jeg vil ikke i dag sige, at det bliver meget
nemt. Det gor det naturligvis ikke. Alle nye
regler volder altid vanskeligheder for admini-
strationen, og deri ligger selvfolgelig ogsa, at
vi skal have skabt en vis praksis, sddan at vi
rent ligningsmeessigt kan se, hvad man vil

godkende som virksomhedsveardier, og hvad

man vil godkende som private verdier. Men
nér en overgangsperiode pa nogle ar er ovre,

forudser jeg, at vi vil vaere i stand til, hvis

det er nedvendigt, at justere loven, sidan at
vi kan samle de ting op, som det i praksis
har vist sig at veere nedvendigt at eendre pa.

- Men det afgerende er, at ordningen deref-
ter er konstrueret, sa vidt vi overhovedet har
“veret i stand til at vurdere det, som varende

selvkontrollerende. Det er ogsid grunden til,

at man har holdt sterkt pa, at det skulle vz-
re en frivillig ordning, siledes at forsta, at
virksomheder kan kere efter den séparate
beskatningsmodel, som lenmodtagere har,
eller en virksomhedsordning, og at det vil
vere muligt at' gd ud og ind af ordningen.
Heri ligger formentlig ganske rigtigt som pa-
peget af hr. Thoft en mulighed for skatte-
tenkning. Der er enighed blandt forligsparti-
erne om, at vi selvfelgelig vil folge praksis
meget tet og eventuelt justere, hvis det viser
sig, at disse regler bliver brugt pa en ‘anden
made, end det har varet tenkt:

-Hvordan -har ordningen s& veaeret tenkt?
Hvad er den afgerende hensigt med denne
ordning? Ja, det er, som det er udtrykt i den
norske skattereforms betaenkning, et enske
om at satte et vaern op om virksomhedens
gkonomi. I Norge kalder man det »stakitmo-
dellen«, og det er egentligt et meget godt
ord, for der er ikke tale om, at vi udmatriku-
lerer en sarlig del af kekkenhaven til virk-
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somhed, men vi ngjes med at sette et stakit
op om de pracise verdier, som i forvejen er
defineret, og veerner dem mod den progressi-
ve personbeskatning. Derefter er det selvfol-
gelig vigtigt klart at fa defineret, hvad der er
inden for stakittet, og hvad der er uden for.’

Hele filosofien er udsprunget af, at det i
virkeligheden er en unaturlig ting for en
virksomhed at skulle dele sit regnskab op i
perioder, hvilket er det, vi forlanger, hver
gang vi vil se, hvordan det er géet i et skatte-
ar, for virksomheder kan have nogle helt an-
dre frekvenser af mange forskellige grunde.
Det, man ensker, er altsd at give virksomhe-
derne mulighed for en beskatning, der er
lempeligere — en sdkaldt a conto-beskatning
— inden for stakittet end uden for, og en mu-
lighed for at lade midlerne std inde bag sta-
kittet' og ikke blive beskattet hardere, end
hvis det var kapitalindkomster. Forst nar
man traekker midlerne ud, bliver man beskat-
tet, som om det var personlig 1ndk0mst eller
le)mndkomst

Ordningen vil ferst og fremmest blive
brugt af ivarkssttere og smé virksomheder
med meget svingende indkomster og selvfal-
gelig ogsa med stor geld, fordi det er en ord-
ning, som tager klart sigte pa at skerme dis-
se virksomheder mod en relativt tilfeeldig
hérd beskatning i gode indkomstar, hvorefter
det ikke er muligt at konsolidere sig, som det
vil veere tilfeldet nu.

Jeg skal ikke laegge skjul pd, at vi gerne
havde set virksomhedsordningen kombineret
med mere vidtgdende forslag i retning af at
ligestille virksomhedsejere og medarbejdende
®gtefeller med lonmodtagere. Det er ikke
lykkedes. I skatteaftalen fra i sommer star
der som bekendt, at den lovgivning, vi skal
finde frem til, ikke ma stille medarbejdende
®gtefeller ringere, end de er stillet i dag.
Men det betyder altsd ogsi, at vi har mattet
acceptere, at de gzldende regler om bereg-
ning af medarbejdende agtefellers indkomst
som en del af virksomhedens overskud vide- -
refores. Det radikale venstre onsker fortsat,
at vi kunne komme videre i retning af at give
medarbejdende agtefeller lanmodtagerstatus
for s vidt angar de sociale sikkerhedsord-
ninger, og et indtegtsbegreb, som er naerme-
re en interessentskabsindtegt, hvis man kan
sige sddan, fremfor det, vi nu har lavet.

Men det har der ikke veret mulighed for,
og derfor er der lavet en regel, som for si
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vidt ikke er serlig logisk, idet man s1ger at
. det, den medarbejdende @gtefelle skal tage
som personlig indkomst, skal beregnes af det
samlede overskud, dvs. af savel kapitalafkast
som personlig indkomst. Det kan man jo sige
ikke er det mest logiske rent skatteteknisk,

men det har altsi veret nedvendigt at gere -

det, sa l@nge man ikke kan betragte ®gtefzl-
ler som interessenter i en virksomhed. :

Jeg vil gore opmarksom p4, at der i soci-
alministeriet sidder et udvalg og arbejder
med de selvsteendiges .sociale sikkerhedsnet,
og for det udvalg er ferdigt, tror jeg ikke,
det vil veere muligt rent politisk at rere ved
disse ting. Jeg vil dog gerne varsle, at nér vi
ser resultatet af det arbejde, sd vil vi forsege,
om vi kan skabe flertal for en: &ndrmg af
disse sporgsmal, og indtil da vil vi naturligvis
arbejde for gennemforelsen af denne ordnlng
og.dette forlig.

Om wmgtefellebeskatningen generelt vil jeg
sige, at vi naturligvis ikke under. skattefor-
handlingerne har kunnet opgive princippet
om at ligestille aegtefeeller rent skattemeessigt.
Men vi ved ogsa lige sd godt som alle andre,

der har veeret inde pé dette spergsmadl, at

hgest!llmgsproblemet i et vist omfang steder

ind i-det andet princip, som er grundlaeggen— ,

de for vor skattelovglvmng, nemlig evneprm—
cippet.

Vi har bgjet os for de ensker, der var om
at tage serligt hensyn til famlher med enten
kun én indkomst eller en meget stor ind-

komstforskel hos de to egtefeeller, og det

hensyn er taget i det bundfradrag pi 130.000
kr., som ligger i 6 pct.-skatten.

Uanset hvad man nu har mattet sige om

de fordelmgsmaesmge virkninger, sé .vil . Jeg
tro, at s¢lv SF vil erkende, nér vi far set pa
tingené i udvalget, at vi med dette serlige

bundfradrag og retten til at overfere det i

. lighed med retten til at overfere personfra-

drag, har opndet-at lette skatten pa de lavere -
-mellemindkomster pd en méade, som vi ikke-

- kunnet have gjort det, hvis vi skulle have
kart videre uden dette serlige fradrag. Det er
den mekamk der er'i det, og det kan vere
vanskeligt at gennemskue, men nar man kig-
ger pd tallene, vil man se, at det har varet
nedvendigt at lave disse tre former for ind-
komstskat for at fa den lettelse pa de lavere
mellemindkomster, som man enskede. ‘

S4 skal jeg kort sige.om bernefamilieydel-

sen, at der specielt -er to ting, som har varet .

-vigtige for det radikale venstre. Den ene er,

at.vi jo oprindelig enskede verdien af per--
sonfradraget udbetalt til alle. Det var en an-
den made at tage hensyn til eneindkomstfa-
milierne pé&. Dette kunne vi ikké komme
igennem med. Men vi er kommet igennem
med en del af det, nemlig for s vidt angar

- de 10.000 kr., som-man har nedsat personfra-

draget til bmn med; det bliver udbetalt til f
alle under 18 ar i form af den verdi, det har, .

“nemlig 5.000 kr., s& her har vi altsa taget hul

pé begyndelsen t11 en borgerlan
- Det andet er spergsmélet om, hvordan v1
far udbetalt bernetilskuddene, og hvordan vi

- finder.ud af, hvem der skal have. de bernetil-

skud, men det skal jeg vende tilbage til i et
senere indlaeg, da min taletid er opbrugt.

Arne Bjerregaard (KrF):

Dette kan jo bade vare en' god dag og en

" bitter dag. Jeg har snakket om skattereform i

12 4r herinde i tinget, og nu bliver man vel i
fremtiden; i al fald de feorstkommende ar,
frataget den mulighed at snakke om en skat-
tereform, nar man er deltager i den nu frem-
satte reform. '
Jeg ma sige som de andre at det selvfﬂlge-

lig ikke er krlstellgt folkepartis skatteforslag,

der ligger her. Det var mere radikalt, lidt me-
re vidtgdende, og det var — mener Vi jo — me-
get mere forenklet. Men vi ved ogsd udmer-
ket, at vi ikke selv kan gennemfere en re-

“form. Det ville sandsynligvis tage mange fle-

re. 4r, end det maske for andre partier ville
tage, i al fald hvis man skal se pa vores styr-
ke, s& derfor har vi fundet det rimeligt at g
ind i det almmdellge samarbejde om at fa
tilfredsstillet sa mange af vores synspunkter
som muligt, og jeg ma da sige, at vi har faet '
tilfredsstillet en del af -vore synspunkter ide
forslag, som nu forehgger :

Jeg skal ikke gé i. detaljer her, men jeg vil

~dog tillade - m1g at .n@vne et par. enkelte

punkter, som jeg er glad for at man har taget
hul -pd. Jeg ved ikke, om man kan videreud-
vikle det i fremtiden, men jeg har i al fald i

-mange &r fremfort det synspunkt, at vi ikke
kunne leve med rentefradragsreglerne, som

de var, fordi de preemierede et stort prlvat-
forbrug og’ lénoptagmng og ramte opsparin-

gen, idet staten jo med det skattesystem og

med. det skattetryk, vi fik, betalte 3/4 af ren-

ten -pd de lan, vi optog; inflationen kunne sd -
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 betale resten eller lidt mere til, .og sa ville
man selvfolgelig 1ane penge.

Det soger vi-at fjerne i al ‘faId en del af-
med denne reform, og vi er tilfredse med, at -

man nu i al fald ,saankér veerdien af rentefra-
‘draget og -selvfolgelig i samme: takt senker
skatten af rentemdtaegterne

Jeg vil sige til hr. Rahbak Meller som
siger, at.vi lemper for de hzje indkomster, at
sa ma hr. Rahbzk Meller jo erkende, at de
hejeste indkomster er dem, der har haft gavn

~af fradrag i indkomsten. Det er dem, der har

haft fordelen. Denne: fordel tager vi fra dem

nu, og derved vil deres skat reelt blive hejere

end. nu.
Endelig er vi ogsﬁ glade for forslagene,
der tilgodeser bernefamilierne. Vi er ogsd

" glade for, at andre har villet keempe for dette .

og da specielt de radikale, og at vi nu har
--faet det-sadan, at vi faktisk, som ogsd fru
Aase Olesen- sagde, er begyndt pa. det, som vi
ogsa er enige i, en udbetaling béade af per-
sontilskud og barnetllskud osv., s vi efter-
hinden néir frem til en. generel borgerion.

Den -forste svage begyndelse er.gjort, og det

ser vi som noget positivt i forslaget.
- Vi er-ogsa glade for, at nogle ville imede-
" komme vores synspunkter om at tilgodese

@gteskabet, bade prmc1p1e1t og reelt, i skatte-

lovsforslaget, og vi mener, det &bner nye
- fremtidige mullgheder Vi kan have diverge-
' rende meninger om, hvorledes dette spergs-
mal skal loses, men jeg mener, at der er mu-

jeg tror vi har pa dette omrade.
S& -er der disse keere overgangsordmnger

som vi-nedvendigvis mé indfeje. Dem er vi .

'som ‘s& mange andre betenkelige ved, fordi
de skaber store administrative problemer. Jeg
-kan i al fald ikke se andet, end at overgangs-

o ordningerne s_kaber store administrative pro-
blemer, men vi md nadvendlgws have dem,

og.jeg haber i al fald, at vores administra-
tionsapparat har muhghed for at klare dlsse
_problemer:

Vlrksomhedsbeskatnmgen @nskede vi ogsé
i princippet, som den: bliver nu. Det har vi
.ogsa- tidligere fremfort- ved forskelhge lejllg-

heder: og pa forskelhge méder. Det eneste, vi -
“beklager her som si mange andre steder, er,

‘at det altid bliver indviklet, nér vi skal lave
det, fordi vi skal undga mlsbrug, vi skal und-
ga sparringer .osv. osv. Det, vi har. onsket, er
s& helt -godt-formuleret af fru Aase Olesen: at
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sette et stakit om selve virksomheden og sé&
serge for, at man i virksomheden ikke skulle
beskattes hardere af det overskud,. der. var,
end feks. i et aktieselskab. Si kunne man

~ selvfolgelig treekke det ud af virksomheden,

som man ville, men si var det en personlig"
mdkomst Det er jo det, der er princippet,
det er det, der er milet. For dem, der skal

bruge ordningen, kan det se besvearligt ud,

men det er serdeles enkelt i sit princip. ‘Hvis
vi far lavet begyndelsen ordentligt, tror jeg,
det kommer til at fungere. Det vil jo sige, at
hvis vi far puttet pengene, formuen, aktiver-
ne, hvad man vil, eller verdien af dem i den
rigtige kasse og adskilt dem rigtigt, s& skulle
der vare mullghed for at fa det til at fungere
rimeligt.

‘Lad mig s& sige om de lobende ydelser,
som ingen har omtalt, sd vidt jeg husker, at
det jo ikke er det verste at administrere, i al
fald ikke, nar man har fundet afgrensninger-
ne. Nar jeg tager det.frem, er det, fordi jeg
foler trang til at sige tak til de partier i skat-

- teforliget, som i pen udstreekning har villet
* tage hensyn til vore synspunkter. Vi pasken-

ner i al fald, -at man har, om ikke villet gé_
den hele vej, sd i al fald et stykke ad den vej,

som vi gnskede pd dette omrade.

. Lad- mig s& ‘sige til slut: andre enskede

ikke skattelovgivningen som et fordelingspo-

litisk instrument. Det har altid veeret vores

opfattelse, at skattelovene skal vare et forde-

- lingspolitisk instrument, og vi mener, at de
llghed for at n& frem til et felles mél, som -

med de tiltag, der her er gjort, stadig vil vare
et fordelingspolitisk instrument, ja, et bedre
fordelingspolitisk instrument, fordi man har
heemmet de muligheder, der er for at ophave
det fordelmgspohtlske

Vi er i kristeligt folkeparti glade for det

-store flertal bag reformen, selv om det altsd i

fremtiden heemmer mine udgydelser pa dette

~ omrade. Dette brede flertal garanterer stabili-
tet pd omrddet, hvad jeg tror skatteborgerne_
vil sette pris pd., Det behzver ikke at give

noget statisk " pa omrédet ‘men det giver en
vis stabilitet, s& man kan f4 en kontlnuerllg
udvxklmg pé omradet frem mod et mere en-
kelt og et mere rent skattesystem Jeg mener,

‘muligheden er til stede for, at vi ikke far no-

gen | bratte tiltag,"men at vi nu er enige om,-at
vi selvfelgellg stadig vaek skal udvikle os.

Det skal vi ogsad pd dette omride, men nu

kan vi gere det- mere i fellig; kontlnuerhgt'

frem mod et mere strmgent system.
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Dohrmann (FP):

Det er vist ikke helt forkert at sige, at nar
fremskridtspartiet i 1973 kom i folketinget
med 28 mandater, sd var en af hovedgrunde-
ne vel nok det skattesystem, som fortsat eksi-
sterer. Vi ved alle sammen, at som skattelo-
vene fungerer, og som det hele bliver kert i
det hele taget, sd er der mange, der simpelt
hen er kommet i klemme. Mange eller nogle

har méaske gjort det bevidst, det skal jeg ikke '

bestride; det er klart, at ndr man har et skat-
tetryk som det danske, s vil nogle forsage at
omgd gzldende love. Men jeg synes heller
ikke, der kan herske tvivl om, at som skatte-
lovene er formuleret, s er mange kommet i
klemme i systemet, ved at det hele simpelt
‘hen er forekommet dem sa uforstaeligt, at de
helt ubevidst er kommet til at gere nogle fejl,
ogsd selv om' de har bestrebt sig pa at gore
det 100 pct. korrekt.

Derfor vil jeg gerne pa fremskrldtspartlets
vegne sige, at vi i allerhejeste grad mener,
der er brug for en reform, altsi nogle store
@ndringer af det nugeldende system. Men
nar nu folketinget langt om lange har indset
dette og virkelig gir i gang med den opgave,
havde vi i hvert fald habet pa, at man havde

lert af de fejltagelser, der hidtil er gjort, og’

virkelig havde bestrabt sig pa at fa formule-
ret nogle love og nogle begreber, som ogsé
almindelige mennesker kan finde ud af, men
det er jo desveerre ikke tilfaeldet. Tvertimod
ved vi — og jeg tror, skatteministeren kan be-
krefte det, ndr han kommer herop — at alene
ca. 8.000 inden for det offentlige skal sendes
péa lange kurser for at finde ud af, hvad dette
her i det hele taget drejer sig om. Det var

fremme i forbindelse med kritikken af, at

lovforslagene er blevet fremsat si sent, at
ingen faktisk kunne né at seatte sig ordentlig
ind i hele det fremtidige system.

Jeg synes, det er meget beklageligt, at man
hu hej vedtager sddan noget og kommer og
smider nogle lovforslag pd bordet. Uanset
hvor langt et udvalgsarbejde der forestér, vil
det fortsat veaere sddan, at der uden for folke-
tinget findes tusindvis af mennesker, som
ogsd skal sztte sig ind i det. Nu har jeg
nzvnt de offentligt ansatte, men der er jo
ogsd en lang raekke revisorer, regnskabsfore-
re og mange andre, som virkelig ogsd ma
bruge megen tid pa at sette sig ind i, hvad

der egentlig menes med de ting, der her fore-
slés.

Folketmget i almmdehghed og forhgspartl--
erne i s@rdeleshed har jo haft god tid til at
diskutere det hele. Det har taget’ forllgspartx-
erne lang tid at blive enige — om .de er det.i
dag, stdr mig ikke helt klart, selvfalgelig er -
der nogle omréder, hvor man ikke er enige —
men jeg synes bare, at det flertal, der stir
bag den aftale, der er indgdet, skulle udvise
forstielse over for befolkningen og dem, der
far med dette her at gore, for de har nedven-
digvis ogsa et stort behov for at kunne satte
sig ind i de forskellige paragraffer.

Jeg sagde, at vi mente, der var behov for
en reform, og jeg tror ikke, det kommer bag
p4 nogen, nir jeg navner, at den made,
fremskridtspartiet mener man burde gennem-
fore en reform pé er ved ar efter ar ~ lad os
f.eks. sige 8 &r — at forheje den skattefrie
bundgrense, saledes at alle til sidst var ude
af hele systemet, og at staten selvfelgelig op-
pebar nogle indtegter gennem moms og an-
dre afgifter. Derudover skulle folk naturligvis

‘veennes til, at mange af de ting, der i dag

gives som en slags subsidier i form af berne-
tilskud eller pd anden made, hvor 'man op-
treder som de store julemand og er si ber- -
nevenlige, selvfolgelig burde vek, og at det
alene skulle vurderes ud fra social trang,
hvem der har hjelp behov. Sandheden er jo,
at hver eneste krone, man deler ud, enten det
er til bernefamiler eller til andre, forst skal
opkraeves igennem skatter og afgifter. Derfor
er det sddan set meget nemt at optreede som
julemend og sla om sig med penge til bﬁde
hejre og venstre.

- En af de ting, jeg synes.er en meget stor'
svaghed i hvert fald set fra skatteydernes si-
de, er, at man nu begynder at nedtrappe ren-
tefradragsretten Rentefradragsretten kan der
siges mange ting om. Jeg ved godt, at den er
blevet misbrugt, men jeg ved ogsé, at det er
skatteydernes sidste. vaern- mod en total ud-
plyndring.

I og med at man nu begynder at afskaffe -

de fradragsmuligheder, der findes i skattelov-
givningen i dag, er det helt klart, at nogle
familier — lidt afhangig af, hvor man bor, og
hvornar man har. etableret sig — vil komme i
klemme. Man har lavet nogle overgangsbe-
stemmelser, men trods alt vil .det vere séle- .
des, at-nogle familier vil blive klemt, og det .
verste ved det hele er som sagt, at det sidste
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vaern mod en total udplyndrmg dermed for-
svinder.

~ Det wville maske have vearet til at tilgive,
hvis det var sddan, at vi havde en garanti
for, at skatterne virkelig blev sanket, men
‘hvor har vi den garanti? Den findes ikke.
Man kan godt her i dag og ogséd om et halvt
* &r péastd, at det f.eks. i 1987 bliver sd og si
_billigt for skatteyderne, men intet forhindrer
jo et folketingsflertal i at vedtage nye skatte-
forhejelser; og med den erfaring, vi har, kan
man fele sig temmelig sikker pa, at det ogsé
er noget, der vil ske fremover, og sd mé jeg
igen navne, at rentefradragsretten er vek, s
det, der her er ved at ske, er s absolut ikke
noget, skatteyderne skal fole sig trygge ved.

‘Jeg vil ogsd gentage, at lovforslagenes -

uforstdelighed vil bevirke, at befolkningen
bliver endnu mere usikker over for hele vo-
res skattesystem. Et flertal i folketinget .be-
stemmer naturligvis, hvor hajt skattetrykket
skal vere, men det burde vare sadan i da-
gens Danmark, at det samme flertal. var i
stand til at formulere nogle bestemmelser,
som kunne forstds. Jeg tror ikke, der findes
ret mange. selv blandt uddannede revisorer
o.lign., som kan forstd de lovforslag, vi her
har til behandling Det er kedeligt, det vil
selvfolgelig igen bevirke, at en masse menne-
sker, som prever pé at leve op til lovenes
. hensigter, kommer i -klemme og bliver straf-
fet for noget, som de egentlig slet ikke ville
gore.

Vi.mener som sagt at man skulle afskaffe
-indkomstskatten totalt, begunstige dem, som
ville gore en indsats, og laegge skatten noget
mere over pd forbruget. .

-Vi kan ikke medvirke til de ting, der her
ligger pa bordet, og jeg tror ogsa, at den vi-
dere behandling vil vise, at de.partier, der
har aftalt den sakaldte reform, pd en lang

 reekke punkter vil vere rygende uenige. Det

er muligt, at man vil forsege at dysse tingene
ned hen ad vejen, siledes at man bare vedta-
" ger lovforslagene, og at man sa hen ad vejen

vil forsege at lappe pa det nye system, som

vi har set igennem mange &r man har gjort
med det gamle. Men igen vil jeg sige, at det
er godt, folketinget har taget fat pa hele skat-
teomradet, men det er umddelig trist, at man
har gjort det pa en sd dérhg méde, som til-
. feldet er.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel);

Folketingets @ldste medlem, justitsministe- -
ren, har netop udsendt en bog om de sidste
ars politiske historie, udviklingen i Danmark
efter afslutningen af 2. verdenskrig. I denne
bog, der hedder »Fra Christmas til Bauns-
gaard«, har han en observation, som jeg sy-
nes er relevant for de droftelser, der har fun-
det sted i dag. Han skriver, hvad jo ikke
overrasker tingets medlemmer, at uanset den
politiske strid, der er mellem partierne, og
som er dagligdagen her i folketinget, og som
bor vere dagligdagen i folketinget mellem
forskellige partier, er det karakteristisk, hvis
man ser pd en lang periode af Danmarkshi-
storien, og hvis man ser pd de vigtige sager,
at det altid har veret séledes, at de ansvarli-
ge partier i feellesskab har varet parat til at
tage ansvaret for den udvikling, der har fort
vort samfund frem til det stade, det befinder
sig pd i dag.

Jeg synes, det var relevant at minde om
dette, nar vi i dag gennemgéir de centrale
love i et af de sterste lovgivningskomplekser,
der har vearet forelagt dette ting i de sidste
ar, nemlig e&ndringen af vores indkomstskat-
tesystem, sddan som vi har haft det med for-
skellige tilfojelser fra 1903.

Det er -ogsé relevant, nar man ser pa ind-

“holdet af de lovforsag, der foreligger i dag.

Det er seks ansvarlige partier, der har sat sig
ned, og det er jo rigtigt, som hr. Bernhard
Baunsgaard siger, at det var langvarigt og i
et venligt, men ikke lidenskabslest og vel
ogsd nok til tider stormfuldt klima, vi gen-
nemferte mederne, og vi kom til det resultat,
der nu ligger pa folketingets bord.

Det berer prag af alle de partier, der del-
tog, og det siger sig selv, som det ogsé er ble-
vet fremhavet her, at de enkelte partier, der

- deltog, hver for sig legger forskellig vaegt pa

de forskelhge elementer der indgar i refor-

‘men.

Men der er dog noget der har vearet felles
for os. alle sammen, og det er formdlet og
malsetningen, sidan som den ogs& er ud-
trykt i bemerkningerne til lovforslaget. For-
mélet har veret at modvirke skattetenkning,
at fremme den private opsparing, at senke
marginalskatterne, at forbedre bernefamili-
ens vilkar og at tilvejebringe en mere rimelig
fordeling af skattebyrderne, siledes at man
tilgodeser personer med ringe skatteevne.
Dette formal er felles, men den vagt, man
leegger pa de enkelte elementer i udformnin-



4751

13/12 85: 1. beh. af f.‘ t. L. vedr. personskatteloven m.m.

4752

[Ministeren for skatter og afgifter]

_ gen af dette feelles formél, er naturligvis ikke

den samme for alle seks partier.
Det har derfor ogsa vearet naturligt under

debatten i dag, at de forskellige ordferere,

der har ytret sig, har lagt vagt pa forskellige
momenter i reformen og fremheavet det, de
var sarlig tilfredse med, og maske er gaet
lettere hen over det, de ikke har vearet til-
fredse med.

Det er da ogsa klart, at den regering, hvis
talsmand jeg er.i denne sag, har nogle punk-

ter, vi har veret serlig tilfredse med. Vi har

veret sarlig tilfredse med, at vi har kunnet
senke marginalskatterne pé alle indkomstni-
veauer og forlenge proportlonalstraekket Vi

synes, det er godt, at vi har kunnet enes om -

at lette de personlige indkomstskatter med et
beleb pa 5,7 mia kr. Vi er tilfredse med, at vi

har kunnet sikre opsparingen ved bade at -

begrense beskatningen af kapitalindkomstet
og i virkeligheden forheje prisen pé geldsat-
ning. Det er et mal — og det er et mél, vi har
veeret felles om — at vi kan @ndre dette sam-
fund fra et. gelds®tningssamfund til et op-
sparingssamfund, -og jeg er personlig ikke .i
tvivl om, at den situation, vi har.i samfundet
i dag, hvor bankerne har sveert med at kom-
me af med deres 1dn, i nogen grad skyldes, at
tankerne fra 19. juni 1985 er begyndt at pa-
virke den enkelte borgers adfeerd med hen-
syn til at optage 1an eller lade vere med det.’
~ Regeringen-er tilfreds med, at-vi har anvist
nogle generelle linjer, hvorved man kan

modvirke skattetznkningen. Ogsd andre er

steerkt optaget af det problem, men det er et
problem, der spiller en stor rolle for regerin-
gen. Det var; som hr. Hagen Hagensen sagde
det, regeringens. mal, at folk skal betale skat
af de penge, de tjener, men til gengeld heller
ikke skal betale den skat, som naboen skulle
have betalt.

Regeringen legger overordenthg vaegt pa,
pd samme made som det radikale venstre

fremhavede det her i dag, at vi har skabt en

ordning for virksomhedsbeskatningen. Vi

mener, det er godt for vort samfund. Vort:

samfund er- ikke karakterlseret af ‘de store
virksomheder med mange ‘hundrede ansatte.
Vort samfund er karakteriseret ved .de sma
virksomheder, og selv de store virksomheder,

vi- har, er startet med en eller anden -dygtig
‘mekanikers’ eller verkforers gode idé i en .

garage eller i et skur, som si. senere har vist
sig at sld an. Det er igangsatteren, det er

‘hvorved vi

g

iveerksatteren, det er den enkelte selvstendi- |
ge, vi mener vi gavner med dette forslag,
‘gavner hele -underskoven til .
dansk industri og derved haber at have sikret
en veekst for. dansk industri og dansk indu-
stris bestandighed og de arbejdspladser det
medferer. =~ .-

. Det er pa dette punkt en ny lovglvnmg og
et nyt.system, vi indferer. Det er et af de
punkter,.som det ogsd blev fremhavet i da-
gens debat, vi kommer ‘til at debattere i ud-
valget. Der er ingen tvivl om malet; det er i
og for sig klart og enkelt, hvad vi vil med
virksomhedsordningen: ‘Den teknik, vi har
valgt, er.forhabentlig' den bedste. -Hvis den:
ikke er deti dag,‘bllver det: den bedste tek-
nik, den dag vi er faerdlge med udvalgsbe-
handlingen. ;|

Vi er ogsa tllfredse — endda overordenthg

tilfredse ~ med den stgtte, der gives bornefa-

milier. Det er- rigtigt, som hr. Bernhard"
Baunsgaard sagde; at det var en vanskelig
sag, men ikke vanskelig, fordi der var nogen

af de deltagende partier, der ikke onskede at

stotte bornefamilierne, eller fordi vi ikke var
enige om at stotte dem mest muligt, for det
er jo ikke blot en stotte. Bornefamiliernes
5.000 kr.s tilskud er jo udtryk for et skatteev-
neprincip, der hermed vender tilbage til skat-.
tesystemet pd en effektiv made i modsatning
til alle andre metoder, man har forsegt' gen-
nem 4rene, og som i praksis . har ehmlnereti
skatteevnepr1nc1ppet fra de progressnve skat-
tesystemer.

Vanskellgheden lé simpelt - hen i, at man
for at kunne give bernefamilierne den stotte,
som jeg. meget gerne ville give ‘dem, métte
tage noget et andet sted fra. Jeg vil da gerne -
— og det tror jeg ikke:er forkert — specielt
gratulere det radikale venstre. med, at vi kom
op pd disse 5.000 kr. Det var det radikale
venstres helt specielle indsats, men det er en
indsats, som alle de deltagende partier fir
glede og ere af. Der er ingen tvivl om, at
dette betyder, at det skattesystem, der treeder
i kraft 1. januar 1987, ikke bare vil opleves

. som mere retferdigt, men ‘ogsa vil veere det.

Vi er fra regeringens side ogsd glade for,
at vi har skabt enighed om at- ophaeve ‘dob-
beltbeskatnmg af aktier.

Jeg skal ikke g& mere i detaljer i forbm-

‘delse med skattelovene i dag, men der er et

par spergsmal, jeg vil fremhaeve. Man rejser
sdledes det spergsmél, hvem der far fordele-
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ne af dette skattesystem. Hvis man skal 51ge
det lidt firkantet, kan man sige, at fordelene

tilkommer dem, der hidtil har betalt for me-.

-get i-skat, fordi det er lykkedes andre at be-

leert sprog kan man sige, at de personer, der
ikke har udnyttet det eksisterende skattesy-
stem med alle dets fradragsmuligheder og
krinkelkroge, altsa dem, der har haft en ind-
tegt uden store fradrag, mearker betydelige

skattelettelser, uanset hvilket- indkomstniveau.

de befinder sig pd, mens de mange, “der har
_udnyttet skattesystemets muligheder ~ og jeg

taler kun om den lovlige udnyttelse af skatte-

systemets muligheder; den ulovlige-er. jo- en
sag: for kriminalpolitiet - antagelig kommer
til at meerke en stigning i deres skat pa for-

-skellige punkter. Det har de seks partier folt

var rigtigere. Dét er nemlig rigtigere at have
et skattesystem, hvor man betaler skat i.for-
hold til det, man selv tjener, og ikke i for-
_hold til dét, naboen tjener, ~0g som naboen
ikke betaler skat af.--
_Endelig har jeg yderligere to bemaerknin-
ger. Jeg har navnt en hel del af disse for-
handlingers -resultater, som regeringen er

-glad for. Jeg vil gerne nzvne et yderligere -

resultat, nemlig den stabilitet, som disse for-

handlingers afslutning har varet udtryk for.

Det betyder naturhgws ikke, at den daglige
politiske kamp, vi har herinde, vil ophere —
og det skal den heller ikke ~ og det betyder
- heller ikke, at v1 pludsehg bliver enige om
alle ‘mulige ting '~ det skal vi heller-ikke —
men det betyder- alligevel pd en ser made, at

den ‘linje, der har varet karakteristisk for’

dansk politik, og som hr. Ninn-Hansen p4 en
serlig made skildrer i sin bog, her fortsatter
pﬁ et omréde, der er centralt, og det synes
jeg der er grund til at vaere taknemlig for.

Der forestdr nu et meget stort udvalgsar-‘

" bejde. Jeg er glad for, at det ‘har veeret muligt
for folketinget at fastsatte: netop denne dag

til forste behandling af alle disse forslag, sa-.

~ dan at vi kan komme i gang med udvalgsar-
‘bejdet. Udvalgsarbejdet bliver lidt uszdvan-
ligt p& grund af sit omfang og sin ‘sveerheds-
grad, men det skal i hvert fald ikke fra mini-

sterens side — for slet ikke at talé om’ ‘de em-.

bedsmend, der maske i dag fylder embeds-
‘mandslogen i storre antal end' de evrige. il
herere, ‘og som har gjort et enormt stykke
arbejde for at nd alting — skorte pa god vilje
og megen tid for at hjelpe til med at opklare

de tvivlssporgsmal, der matte vare for med—

lemmerne

'Fo'rmanden:
tale for lidt. Oversat til et maske mere regu-  °

Nar jeg tillod, at justitsministeren blev
omtalt ved navn, var baggrunden den nzre
tilknytning til forfatterskabet. :

(Ko_r_ti'bemaerkriing').
Rahbzk Meller (SF):

Skatteministeren kom med en forkert be-
mearkning. Skatteministeren sagde, at skatte-
ydere uden. store fradrag ville fa betydelige
skattelettelser pd ethvert indkomstniveau.

- Nej, eksempelvis vil en lavtlennet skifte-
holdsarbejder uden andet fradrag end sit len-
modtagerfradrag f4 en skatteforhajelse; det
har ministeren selv oplyst til mig i et svar.

' Thoft (SF):

Jeg skal ikke forleenge debatten si meget
mere, men det har jo veret en pudsig debat,
hvor vi har set hr. Stavad i ministerens sted.
Vi har set hr. Stavad med nab og klger for-
svare‘den krmk der har varet rejst mod lov-
forslaget, en opgave, som' normalt plejer at
vere ministerens. Samtidig har vi hert mini-
steren ‘std heroppe og rose ikke mindst hr.
Stavad for hans besindighed.

Det har varet sveert i denne debat at se, at
socialdemokraterne ikke sad pa ministertabu-
retterne, og nér jeg teenker pa de gange, hvor

" jeg har oplevet socialdemokratiet i saglig op-
_ position, er jeg lidt ked af, at: det ikke eksi-

sterer langere, og at den eneste virkelige op-
position .er SF. Jeg har set socialdemokratiet .
treekke skatteministeren gennem skersilden i
forslag efter forslag og gjort det godt, men
nu ser jeg dem som bovlamme krikker, der
sidder pa mlmsterbaenken og det synes jeg
er synd.

Jeg fatter ikke, hvorfor soc1aldemokrat1et

. rakte regeringen hénden og spillede ud med

denne reform umiddelbart eftér de store.pd-
skekonfhkter hvor socialdemokrater landet

~over.sagde: det er. partlets vigtigste opgave. at’

fijerne denne regering. Det, partiet gjorde ved
at reekke regeringen hénden, var nemlig at

sikre, at denne ‘Tegering ‘med radlkal stfatte

kunne regere perioden ud.

Jeg fatter -heller ikke, hvorfor socxaldemo-
kratiet gik med til en reform, som giver store.
lettelser. til dem, som tjener mest. Vi har ef-
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terlyst — og det gor jeg s& nu over for hr. Sta-
vad for fjerde gang — svar pd spergsmalet,
hvor lenge socialdemokratiet er bundet af
denne reform. Hvem forventer socialdemo-
kratiet skal lukke hullet pad de 2% mia kr.,
- der er i statskassen efter reformen, hvis det
ikke skal ske sammen med SF? Men hvis
socialdemokratiet er bundet dette arti ud el-
ler maske endnu lengere af denne skattere-
form, vil det leegge meget store hindringer i
vejen for et kommende arbejderflertal.

Jeg vil ogsd gerne sporge skatteministeren,
hvad der vil ske, nir nu arbejdsindkomster
beskattes med 68 pct., mens arbejdsfrie ind-
komster beskattes lavere, nemlig med 56 pct.
Vil der ikke ske det, at vi vil opleve en vold-
som eksplosion i de arbejdsfrie indkomster,
sddan at man far sin arbejdsindkomst flyttet
over til en arbejdsfri indkomst for at nd den
lavere beskatning? Jeg ser, ministeren ryster
pa hovedet, og skal prove at give ham et ek-
sempel, s& at ogsd den ministerielle fantas1
kan forstd, hvad det er, jeg mener.

Vi forestiller os en virksomhed, som léner
penge af de ansatte, og som forrenter dem
med en overrente. Det er én made at flytte
fra len til arbejdsfri indkomst pa. Eller vi
forestiller os mindre virksomheder, som ud-
steder sdkaldte personaleaktier — det. foregar
ogsd med skattelettelser — til de hejest lenne-
de — det sker ogsa i a@jeblikket — f.eks B-ak-
tier, som er forrentet serlig hgjt, og som gi-
ver et sarlig stort udbytte, i stedet for at dis-
se mennesker far almindelig lon. Det er to
oplagte méder at omga systemet pd. Er det
ikke korrekt; at de, som nu far indtegter fra
deres skibsleasingarrangementer, de indteg-
ter, som modsvarer store fradrag. i slutningen
af 1970erne og begyndelsen af 1980erne, nu
kun skal have dem beskattet som arbejdsfrie
indkomster med 56 pct.? Hvad har veret
formélet med denne serlige hdndsrekning til
skattedl og andet godtfolk, som har brugt
skattelovene? Er der nogen som helst saglig
grund til -at reekke netop denne gruppe en
hjelpende hind her i skattereformtimen?

Skatteministeren fremhevede, at de snu,
altsd dem, der udnyttede skattereglerne, og
dem, som jeg har kaldt tdberne.eller ideali-
sterne — for sddan nogle er der da heldigvis
ogsd — nu bliver ligestillet, altsa, at de, der
udnytter, og de, der ikke udnytter, ligestilles.
Det er sandt — det har ministeren ret i — men
ministeren  har ikke ret i, at rige og fattige

ogsa ligestilles, for en ligestilling mellem rig
og fattig betyder en forskelsbehandling, det

_betyder, at rig og fattig ikke skal betale.sam-

me procent. Det er jo det, der sker. Rig og

“fattig bliver ligestillet, men nér indkomsterne

er ulige, bor skatteprocenten ogsd vere ulige,
hvis der skal skabes lighed. Jeg ved ikke, om
ministeren forstar det lidt filosofiske, men
ndr man behandler rig og fattig med samme
skatteprocent, sa behandler man dem ulige.
For at hr. Stavad nu ikke skal glemme mit
spargsmal vil jeg hge erindre hr. Stavad om,
at jeg ikke synes, vi kan afslutte debatten
uden at fi at vide, hvor bundet socialdemo-
kratiet er af den reformaftale, som nu er ind-

" giet. Rekker den 1980erne ud, rxkker den

ogsa 1990erne ud, eller skal vi pa den anden
side af artusindskiftet, for socialdemokrater- -
ne kan gi i gang med- at lave den virkelige
skattereform, som der var behov for?

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

Det er en lidt serpreget form for debat
hr. Thoft ferer. Forst stiller han en lang raek-
ke spergsmil, og nir man si tillader sig at
svare pa spergsmélen'e og korrigere urigtig-
heder og forseger at give en saglig belysning
af, hvordan tingene rent faktisk henger sam-

-men, s stir man pludselig i ministerens sted.

Jeg ved ikke rigtig, hvordan hr. Thoft far det
til at h&nge sammen. :

- Hr. Thoft siger ogsa, at socnaldemokratlet
rekker regeringen handen, og sptarger ‘hvor
lenge et forlig varer.

Jeg tror egentlig, det er noget indtil nu
fundamentalt forskelligt hos SF og socialde-
mokratiet, der gor, at hr. Thoft er nedt til at
stille de to spergsmal. Socialdemokratiet har
for det forste ikke. rakt regermgen handen;
socialdemokratiet er. gaet ind i forhandlinger
for at opna at f4 flest mulige socialdemokra-
tiske skattetanker ind i denne reform, fordi
vi er et parti, der ensker indflydelse. Vi har
indgdet mange forlig i. vores historie, derfor
ved socialdemokratiet ogsd, hvor lang tid et
forlig binder. Jeg forstar.godt, at hr. Thoft
ikke har fornemmelse af det. Hvis SF havde
haft de samme erfaringer, ville hr. Thoft vi-
de, at det er noget, der ikke kan sattes et
nojagtigt dremal pa — det afhenger af mange
ting — og at-det er noget, partier, som har en
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- lang tradition for at indga forlig, finder ud af
stille og roligt hen ad vejen.
Endelig var der et spergsmal om et belob

pd 2,5 mia kr. Hvis hr. Thoft havde lyttet til '
min ordferertale, ville det have veeret et

: un«advendlgt sprargsmél

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):
" Hr. Thoft indledte debatten i dag med at
udtrykke beklagelse over, at vi skulle debat-
tere pa et tidspunkt, hvor han var si trat.
Det er selvfolgelig frygtelig kedeligt, men det
har ikke givet sig udslag, fer hr. Thoft kom
‘herop nu for sidste gang og forsegte at for-
klare, at man meget nemt. kunne lave ar-
bejdsindtegter om til kapitalindtaegter.
- Lad os nu se, hvor nemt det er. Et af ek-

semplerne var dette, at der var en ansat, der
" kunne lane sin arbejdsgiver nogle penge og
sa fa overrente. Lad os nu preve at tenke os
. den situation, at vi har en ansat, en lenmod-
tager, der er villig til at lane sin- arbe_]dsglver
100.000 kr., og arbejdsgiveren gerne vil give
~ham en overrente; foruden den normale ren-
‘te vil han give ham en overrente p& 10 pct. -
~det erlidt lettere at regne med. S& fir han
‘altsd en rentefordel pa 10.000 kr. om Aret.
Jeg forudsatter, ‘at han tjener mere end
200.000 kr. I stedet for at han skal betale
skat af det som. personlig indtegt, altsd 68
pct., slipper han nu med 50 pct. Han sparer
" altsd 1.800 kr. i skat, og det vil sige, at han

ved at lane sin ‘arbejdsgiver 100.000 kr. kan -

fa en fordel pa 150 kr. om indneden. Det kan
* vist ikke rigtig betale sig. Vi har i hvert fald
regnet mange af den slags eksempler ud i
ministeriet for skatter og afgifter, og vi har
fundet, at den slags eksempler er mere inter-
essante ud fra et teoretisk end ud fra et prak-
tisk synspunkt Sltuatlonen v1l 1kke forekom—
me. :

(Kort beméerkning).
Thoﬁ(SFy‘”
. Jeg takker for skatteministerens belering
"og konstaterer, at 1.800 kr. i sparet skat _]0
altsa er 1.800 kr. -

Jeg vil sige til hr. Stavad som forsagte at
belare mig.om, hvor lenge et forlig varer, at
SF har nogle erfaringer med skattereformfor-
lig- med socialdemokratiet, og de er aldrig

blevet til sd-meget, de holdt ikke laengere end
til neeste valg, sd hvis jeg skal bruge de erfa-
ringer, ville jeg g& og gleede mig, for sd er da
hab om, at vi slipper ud af dette forlig.

Men jeg synes fortsat, at hr. Stavad i ste-
det for at tilslore med store tager, at det kan
man ikke sige noget om, ma fortelle os, hvor
bundet socialdemokratiet er af dette forlig,
og det. synes jeg. ikke at hr. Stavad svarede
mig-pd. Jeg synes, at hr. Stavad i stedet for
sagde, at et parti som SF jo ikke ved sd me-
get om dette, og det er da ogsé rigtigt, vi ind-
gir jo ikke sd mange forlig, og nir vi har
gjort det, har vi ikke haft de bedste erfarin-
ger. Men vi - ma have at vide: hvor bundet er
socialdemokratiet? Hvor lenge skal dette,
forlig holde"

. Aasé Olesen (RV):

Jeg vil gerne lige komme med en kort til-
fojelse til mit tidligere indleg, nemlig om
selve udbetalingen af berneydelsen.

‘Den skal som hidtil ske kvartalsvis, og der
er et serligt problem nu, fordi vi fra 1. ja-
nuar 1986 far indfert mulighed for felles
foreldremyndighed - for foraldre, som “ikke
bor sammen, og dér synes jeg, det kan veare
vigtigt lige her ved ferstebehandlingen at
varsle, at vi mi have gennemfort et e&n-
dringsforslag til lovforslaget, sddan at vi far
regler; der svarer til den lov, vi vedtog her i
tinget i gar, lovforslag nr.-L 60, om bernetil-
skud, hvor der nemlig kommer til at sta, at
bernetilskuddet skal folge den af forzldrene,

som har barnet mest hos sig, og hvis der er

tale om, at man har aftalt, at barnet skal ve-
re lige. meget hos hver, sd skal man udbetale

.bernetilskuddet til den foralder, der bor pa
. barnets folkeregisteradresse. Denne bestem-

melse er nu indfert bade i bernetilskudsloven
og i'loven om boligstatte, og det -er naturligt,
at vi harmoniserer lovgivningen pa dette
punkt. ;

Endelig synes ]eg, at der kan veare grund
til at oplyse, at der i kelvandet pd. skattere-

formaftalen nu er indgaet en yderligere aftale

med de samme partier om de gvrige bernetil-
skud; nemlig de ekstra, szrlige og forhgjede
bernetilskud og ungdomsydelsen, som jo og-
sd er naevnt i skatteaftalen.

Her er vi ndet frem til et forenklet system,
hvor midlerne til ungdomsydelsen fores over
til bernetilskuddene, til enlige forsergere og
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til forsergere, som er pens1omster uden md-
tegtsreguléring. -

Der vil alisd kommie en yderligere lovgiv-
ning pa dette omrade, som vil betyde. en stor

forenkling. og lettelse for soc1alforvaltn1nger—

ne.

Endellg ber det ogsé her ved forstebe-.

handlingen af skattereformen siges, at vi med
denne skattereform siger farvel til det gamle

noksom beromte socialindkomstbegreb, og at’

vi selvfolgelig ma have et nyt mdtaegtsbegreb
at udméle sociale ydelser efter

Hermed sluttede forhandlingen. o

Afstemnihg

‘Lovforslagenes overgang til anden be-,

-handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: < -

. Jeg foreslar, at lovforslagene under punk-
terne 24-30 henvises til skatte- og afgiftsud-
valget, og at lovforslaget under punkt 31
.henvises til socialudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
“som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. -

Meddelelser fra formanden

Formanden
Der er 1kke mere pa dagsordenen

Fra medlem af folketmget Ove‘Jensen, der
har orlov, har jeg modtaget meddelelse om,
at han fra og med den 14. december atter

kan give mede i tinget. Stedfortraderens, -
Bleesbjergs, hverv som midlertidigt medlem af -
folketinget opherer fra naevnte dato at regne.

I skrivelse af d.d. meddeler socialministe-
ren, at hun ensker skriftligat fremsette:

Forslag til lov om azndrmg af bistandsloven.
(&ndring af kontanthjeelpsregler m.v. )

(Lovforslag nr. L 116) . '

, Erhvervsudvalget har afglvet

Beretning angdende forskellige forhold

vedmrende statsanstalten for livsforsikring. -
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Eksemplérer vil blive o'miielf
Der er foretaget aendrmger i felgende ud-
valg: -

Markedsudvalget (13/ 12 85)
Udtreder: Leif Hernann' (SF)

Ny stedf.: Thoft (SF)

Udtreder: Arne Jensen S)::
Nyt medl.: Ole Espersen (S)

Skrtﬁltg frems:ettelse af forslag

Socnalmmlsteren (Elsebeth Kock Petersen)
- Jeg skal herved tillade mig at fremsette: -

Forslag til lov om endring af blstandsloven
(AEndrmg af kontanth]aelpsregler m.v. ) ’ ‘
(Lovforslag nr.-L 116).

Forslaget er et resultat af. den forsagsbe-?
stemmelse i bistandslovens § 138 a, som- fol- .
ketinget vedtog i december 1982. Efter denne
bestemmelse kan socialministeren tillade for-
seg med kontanthjelpsreglerne i lovens §-37..

14 kommuner spredt ud over landet fik for
perioden 1. oktober 1984-1. oktober 1985’
tilladelse til at beregne hjzlpen efter en mo-

‘del med. faste ydelser. Det dre]er sig om en

af de modeller der er omtalt i bemarknin-
gerne om forsegsbestemmelsen i aendrmgs-
forslaget fra efteraret 1982, og som er skitse-

~ ret af kontanthjaelpsudvalget under socialmi-
. nisteriet, hvor bl.a. de kommunale organisati-
: loner har veret reprasenteret.

Forsegsmodellen bestér af 3. elernenter o
_en grundydelse, der er bestemt til at daekke -

: mad toj og faste udglfter bortset fra bohgud-
gifter, '

- et boligtilleg, der skal daekke alle udgifter
vedrgrende boligen wefter regning,

et bernetillaeg til hvert' barn ‘under 18 ﬁr
svarende til summen -af faderens og mode-

‘rens normalbidrag, for det forste .barn i

hjemmet:forhgjet til % af dette belab.
‘Den samlede hj@lp ‘ma dog 1kke overstlge

, det hidtidige leveniveau.

" ‘Modellen indebarer deni store fordel, at .

f‘h_]aelpen kan -befegnes. uden- gennemgang af

ansegerens faste udgifter og udgvelse af sken
over deres rimelighed. Det er alene bohgtll- »
legget, der - naturligt nok - mé udregnes, s&
det dakker den - enkelte -ansegers: faktxske

“udgifter tll dette formal



