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11) Tredje behandling af lovforslag nr. L 103:

Forslag til lov om cendring af forskellige
lovbestemmelser om tilskud til kommuner og
amtskommuner. (,Endrmg af tzlskud for 1986
og 1987). -

(Fremsat 4/12 85. Farste behandlmg 6/12
85. Betenkning 8/12 85. Anden behandling
10/12. 85. Tillegsbeteenkning 10/12 85. AEn-
dringsforslag af 11/12 85 uden for tillegsbe-
tenkningen af indenrigsministeren).

Der var stillet 2 ®ndringsforslag i tillegs-
betenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der stil-
let 1 endringsforslag af mdenrlgsmlmsteren
(se nedenfor). :

AEndringsforslag

Af indenrigsministeren.f
Til§1

Efter nr. 7 indsattes som nyt nummer:
»8. Efter § 27 inds®ttes som ny paragraf:

»§ 27 a. Energiministeren bemyndiges til
at undtage anlegsarbejder inden for vedva-
rende energi samt i ganske serlige tilfelde at
undtage anl@gsarbejder inden for el- og var-
meforsyningsomradet fra beregningsgrundla-
get for tilskudsnedsattelsen efter §§ 10 a og

17 a og § 10, stk. 6, i lov om hovedstadsom-
radets kollektive personbefordring.««

Bemarkninger

Det foreslas, -at energiministeren bemyndi-
ges til at undtage anlegsarbejder inden for
vedvarende energi samt i ganske serlige 'til-
felde at undtage anlagsarbejder inden for
el- og varmeforsyningsomrédet, hvis hurtige
gennemforelse er af serlig samfundsekono-
misk betydning.

Zndringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Forhandling

Henning Rasmussen (S):
Jeg skal i betragtning af den made, for-

handlingerne er tilrettelagt pd i dag, najes -

med at geore én bemaerkning om endringsfor-
slaget, som gir ud pé at give energiministe-

ren ret. til at fritage nogle enkelte projekter '

for 20 pct.-afgiften i ganske serlige tilfzlde,
hvor en hurtig gennemfoerelse er af serlig
samfundsekonomisk betydning. Sidan lyder
teksten. .

. Det vurderer vi til at vaere en meget stram
og meget snaever dispensationsregel, der kun
dakker en meget lille del af de samlede
kommunale investeringer i fjernvarme- og

elforsyning. Vi vurderer det til at ligge mile-

vidt fra noget, der ligner en fritagelse for
afgift for neste rs kommunale energiinve-
steringer, og milevidt fra de @ndringsforslag,
vi har stillet, for det er jo stadig vek sidan,
at der er voldsomme forskelle i den made,
man behandler kommunale og ikke-kommu-
nale investeringer p4.

Det er ikke et forslag, der imedekommer
den kritik, Danske Elvaerkers Forehing og
sammenslutningen af fjernvarmeforsyninger
kom med i udvalget, for deres principielle -
kritik gik ud pa, at der gelder en 20 pct.s
afgiftsregel for kommunalt ledede anleg,
mens der er total fritagelse for nejagtigt de.
samme anlag i privat regie.

Lenger (VS):

Anlagsafgiften er vel i forvejen det verste
element i lovforslaget, fordi den rammer, helt
uanset hvad kommunerne gor, og den bety-
der, at det ikke kun er de kommuner, som
har overtradt regermgens henstilling, der b11-
ver ramt.

Dertil kommer si, at den rammer helt i
fleng, uanset om de enkelte projekter bela-
ster betalingsbalancen eller ej, og uanset om
de opheder byggesektoren eller ej. Derfor er
anlagsafgiften, allerede for @ndringsforslaget
er blevet stillet, end ikke i overensstemmelse
med regeringens egen mélsatning for indgre-
bet.

Det @ndringsforslag, der er stillet af in-
denrigsministeren til tredjebehandlingen, er
derfor en temmelig tom gestus. Det undtager
investeringer i alternativ energi og betyder
derfor noget for ca. 1,5 pct. af det samlede .
energiforbrug. Det er jo imponerende, ja,
statsministeren vilie formentlig kalde det sen-
sationelt — man laerer jo at veere tilfreds med
lidt. Og s& kan man efter endringsforslaget i
serlige tilfzlde fritage anlagsarbejder, hvis
det drejer sig om anlaeg til energi. Hvilke der
fritages, siges ikke pa forhand; kriteriet er; at
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‘ [Lenger]

de ikke blot skal vaere af samfundsmaesslg
betydning, de skal ogsd vere af serlig sam-
fundsmessig betydning — hvad det si vil si-
ge. Er det af serlig samfundsmassig betyd-
ning, at privat og offentlig investering be-
handles forskelligt pd dette omrade? Efter
regeringens opfattelse er det vel nappe til-
faeldet. Tveertimod kunne regeringen uden at
gore de storste knuder pa sig selv nd frem til
at sige, at det tvaertimod er af god samfunds-
messig betydning netop at behandle private
og offentlige investeringer forskelligt. Det er
nzppe af hensyn til den forskelsbehandling,
at man vil. have denne dispensationsmulig-
hed. :

Man kunne ogsd sperge: er det af serlig

samfundsmassig betydning, at man fordyrer

et anlegsprojekt med. anlegsafgiften? Det
melder hverken lovforslaget eller bemerknin-
gerne dertil noget om, men det er jo netop
den serlig fordelagtige behandling af privati-
seringen pd dette omrade, der er det ene sto-
re problem; og fordyrelsen med de langtrak-
kende konsekvenser, som det indebarer, der
er det andet store problem. Det er de to ster-
ste og verste konsekvenser af lovforslag nr.
L 103, og de bliver neppe anderledes, selv
om ministeren nu kommer med et @ndrings-
forslag,

Vi kan derfor kun opfatte aendrmgsforsla-
get som en ventil, som regeringen ensker at
have med for det tilfaelde, at der skulle opsté
nogle helt vanvittige situationer, sidan at
regeringen slipper for at blive offentligt til

grin pa et senere tidspunkt eller for at matte.

lide den tort at skulle komme til folketinget
pé et senere tidspunkt for at f4 loven @ndret.
P4 anden made kan vi ikke opfatte det. No-
gen betydning i forhold til det, der er de vir-
kelige problemer vedrerende anlegsafgiften
for kommunerne, kan @ndringsforslaget ikke
fa.

Agerschou (SF):

Nér folketinget om lidt formentlig vedta-
ger indgrebet over for kommunerne, ér in-
denrigsministerens arelange heksejagt pa det
kommunale selvstyre ved at vare tilende-
bragt. Kommunalbestyrelser og kommuner
bliver fra 1. januar 1987 reduceret til stort set
rene administrationer for staten.

Vi forudsagde i debatten den 7. november,
altsa for kommunalvalget, at de nye kommu-

12/12 85: 3. beh. af f. t. 1. vedr. tilskud til kommuner og amtskommuner

nalbestyrelsesmedlemmer af indenrigsmini-
steren ville fa tildelt rollen som lakajer for
den centrale statsmagt og det kom til at hol-
de stik.

Det kan méske vare forstieligt for nogle,
at de radikale medvirker til en almindelig
generaloffensiv mod kommunerne — de radi-
kale er jo ikke leengere noget kommunalpoli-
tisk parti — men at partiet venstre, oven i keo-
bet med en indenrigsminister fra samme par-
ti i spidsen, er med i den yderste fortrop i
angrebet mod kommunerne, venstre, der er
partiet, som ved utallige lejligheder bruger
begreberne »det kommunale selvstyre«, »det
nere samfund« osv.," kan umiddelbart godt
virke forbleffende. En af forklaringerne ma
vere, at der er en afgrundsdyb forskel pa
holdningen hos venstres centralister i folke-
tinget og holdningen hos mange af venstres
lokale folk.

Hvad er formélet med forslaget? Ja, én’
ting ma som allerede nevnt vere fra forste
feerd at l@re de nye kommunalbestyrelses-
medlemmer, hvéem der bestemmer. Det er
indenrigsministeren’ og kun indenrigsministe-
ren. Det md vare giet op for selv den mest
tungnemme i lebet af den uge, der er glet
siden fremsattelsen af forslaget.

En anden hensigt er af sikre en fortsat hgj
arbejdsloshed, s& lenningerne kan holdes
nede. Pastanden om den overophedede byg- -
ge- og anlegssektor er i den forbindelse
yderst tvivlsom. Bygge- og anlagssektoren
har vaeret i en helt sarlig situation i sidste
del af 1985. Den pastiede arbejdskraftman-
gel har kun eksisteret i ganske fa egne af lan-
det og kun pa helt specielle omrader. De fle-
ste egne har fortsat veaeret preget af arbejds-
loshed inden for bygge- og anlagsfagene. -

Den tredje hensigt med forslaget er at
kradse 1 mia kr. ind fra kommunerne via
statsanlegsudgiften, og p4 det punkt er mini-
steren aldeles ligeglad med, om kommunerne
har overholdt regeringens henstillinger eller
¢j. Anlagsafgiften skal opkreves, hvad enten
kommunerne inden 1. april 1986 bringer
budgetterne i overensstemmelse med henstil-
lingerne, eller de ikke gor det. Kommunerne
skal indbetale en 10 pct.s afgift af alle bud-
getterede anlagsudgifter helt uden hensyn til,
om de faktisk realiseres eller ej, og depone-
ringen af belebet skal vare i mindst 1% 4ar

uforrentet
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[Agerschou]

- Sddan kan der navnes. utallige absurdite-
ter bade over for kommunerne som helhed
og over for de enkelte kommuner. Det vil
langs ad vejen i 1986 blive draget klart frem
i lyset via de aktiviteter, som de nye kommu-
na]bestyrelsesmedlemmer nu er nedt til at
beskaftige sig med. ,

Som sagt er forslaget indtil nu sidste led i
odeleggelsen af det kommunale system. Des-
verre er vi ikke i tvivl om, at der kommer
nye initiativer i samme retning. P4 det omra-
de er indenrigsministeren helt hemningsles.
~ SF vil med den samme begrundelse, som
er nevnt af hr. Henning Rasmussen og hr.
Lenger, undlade at stemme til det @ndrings-
forslag, regeringen har stillet uden for be-
teenkningen.

Ole Vig Jensen (RV):

Jeg skal ikke gere mange bemarkninger
om lovforslaget som helhed. Vi gav vores
mening til kende under andenbehandlingen.

Jeg kan sige, at vi i det radikale venstre
har en anden opfattelse af det @ndringsfor-
slag, der nu er fremsat af regeringen, en va-
sentlig anderledes holdning til det @ndrings-
forslag, end de tre tidligere ordferere har.
Jeg ma sige til hr. Lenger, at jeg undrer mig
over, at han netop vedrerende. vedvarende
energi kalder en imedekommelse af dette
anliggende en tom gestus. Det noterer vi
selvfolgelig, men det er det.ikke for det radi-
kale venstre.

Herudover er der mulighed for vedrerende
en rekke projekter, som er af vasentlig be-
tydning for energiforbruget i lokalsamfunde-
ne, at. blive fritaget for 20 pct.-afgiften. Vi
har ikke kunnet stotte det @ndringsforslag,
der er stillet af socialdemokratiet. Det er for
vidtgaende, tager alt med og lever ikke op til
“den overordnede mélsetning: at sege bygge-
og anlegssektoren begraenset. Det hensyn
tager regeringens endringsforslag, og det
tilgodeser det behov, der matte vare for at
fremme projekter, som ikke ville kunne tile
af fi palagt en 20 pct.-afgift. Derfor kan vi
selvfolgelig stemme for @ndringsforslaget.

(Kort bemerkning).

Henning Rasmussen (S):

Jeg synes ikke, der er sammenhang i hr.
Ole Vig Jensens argumentation. Hr. Ole Vig
Jensen siger, at @ndringsforslaget har virke-

lig stor betydnlng Hvis det har virkelig stor
betydning, s& ma det vere, fordi det dekker
et stort og betydningsfuldt omride, og sé er
det jo .fristende- at sperge: hvorfor si ikke
lade resten, det lidt, der abenbart bliver tllba-
gé, veere undtaget? Det er det ene.

Det andet er: nar hr. Ole Vig Jensen s1ger
at man er nedt til at fastholde, at energi- og
varmeinvesteringer pa det kommunale omréa-
de ¢r med for at holde igen pa investeringer-
rie inden for el- og varmeomradet, si undrer
det, at det alene gelder kommunale investe-
ririger. Hvis Esbjerg kommune investerer 3
mill. kr. i en transformerstation pa havnen til
gavn for erhvervslivet, s& er det samfunds-
gkonomisk skadeligt og belegges med en
afgift pa 600.000 kr. Hvis oplandsforsynings-
selskabet i samme kommune investerer 3
mill. kr. i en transformerstation, er det sam-
fundsgavnligt og derfor frit for afgift. Det er
der ikke sund fornuft i.

- (Kort bemarkning).
Lenger (VS):

Jeg sagde, at der var tale om en tom ge-
stus med det @ndringsforslag, indenrigsmini- -
steren har stillet. Jeg vil gerne trekke mine
ord i mig igen, hvis hr. Ole Vig Jensen kan
forteelle, at det radikale venstre har fiet rege-
ringens tilslutning til, at det vil blive betrag-
tet som varende af serlig samfundsekono-
misk betydning at undgd forskelsbehandling
af offentlige og private investeringer pa el-

_og varmeforsyningsomradet, og hvis det radi-

kale venstre har fiet regeringens lofte om, at
det vil blive betragtet som varende af serlig
samfundsekonomisk betydning at undgd ud-
skydelse af projekter, der forer til en stigning
i energipriserne pa kortere eller pa laengere
sigt.

(Kort bemerkning).

Leif Hermann (SF):

Debatten har drejet sig om anlagsudgifter-
ne, og det er jo ogsd meget naturligt, da det
er den store part. Under andenbehandlingen
fremdrog jeg spergsmalet om driftsudgifterne
pa miljesiden, idet jeg opfatter deét forhold,
at de ikke er undtaget, som en indbygget for-
ering til det radikale venstre til at pille ud.

Vi stillede sammen med venstresocialisterne

nogle @ndringsforslag uden for betanknin-
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[Leif Hermann]

gen, men vi har aldrig fiet en ordentlig be-
grundelse fra det radikale venstre for, hvor-
for man ikke har udnyttet denne indbyggede
forzering til det radikale venstre.

- Vi ved, at kommunerne og amtskommu-
nerne har et udestiende problem med et
miljeberedskab, et degnberedskab, hvor man
ikke kan fa afsluttet overenskomsterne med
Akademikernes Centralorganisation. Jeg vil
gerne have at vide: tror man, det bliver bed-
re i fremtiden, nar man fortsat holder milje-
driftsudgifterne inde i denne besparelseshi-
storie? Men forst og fremmest vil jeg gerne
vide: hvad er begrundelsen for, at det radika-
le venstre ikke har stillet krav om at fa miljeo-
driftsudgifterne ud af denne historie?

_ ‘(Kort bemerkning).

Ole Vig Jensen (RV):

Jeg skal blot til hr. Leif Hermann sige, at
den del af miljeforanstaltningerne, der ind-
gér i driftsbudgetterne, selvfolgelig er indar-
bejdet i de budgetter, kommunerne har ved-
taget for 1986. Dér har de selvfolgelig an-
svarligt taget hensyn til, hvad de mente skul-
le med, de har foretaget en prioritering.

~ Jeg skal henholde mig til @ndringsforsla-
. get og sige, at det er udtryk for, at sdvel det
radikale venstre som regeringen vil sikre, at
der ikke i forbindelse med indferelsen af en
20 pct.-afgift bliver tale om urimelige virk-
ninger i forbindelse med foranstaltninger af
energimessig betydning og verdi.

(Kort bemrkning).
Lenger (VS):

S4 synes jeg, at det radikale venstre burde
have sikret, at det kom til at st& i a@ndrings-
forslaget, at man ville fritage projekter for
anlegsafgiften, hvis den ville f4 urimelige
virkninger. Det er jo ikke det, der stir. Der
stir, at man kan fritage for afgiften, hvis der
er tale om serlig samfundsekonomisk betyd-
ning, og det er med garanti noget helt, helt
andet. Jeg forstar hr. Ole Vig Jensens mang-
lende besvarelse af mit spergsméal pa den
made, at jeg ikke behever at treekke udtryk-
ket »en tom gestus« tilbage.

Hermed sluftede forhandlingen om &®n-
dringsforslagene.
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Afstemning
/Endringsforslag nr. 1 i tilleegsbeteenknin-
gen ‘ . ‘
forkastedes, idet 67 stemte for, 81 imod. -

Zndringsforslag nr. 2 i tillaegsbeteenknin-
gen

forkastedes uden afstemning. -

Andringsforslaget af indenrigsministeren
uden for tillegsbetenkningen '

vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ihgen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 80 stemmer (KF, V, RV, CD,
KrF, FP og FD) mod 69 (S, SF og VS).

Formanden:-

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. ' '

Den neste sag pa dagsordenen var:

12) Anden (sidste) behandling af beslutningsfor-
slag nr. B 10:

Forslag til folketingsbeslutning om regule-
ring af efterlons- og dagpengesatser.

Af Svend Auken (S) m.fl.

(Fremsat 2/10 85. Forste behandling 24/10
85. Beteenkning 10/12 85).

"Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kaj Poulsen (S):

Arbejdsministeren har svaret pd et spergs-
maél, udvalget har stillet, og som vi har fiet
optrykt i betenkningen. Arbejdsministeren
har fortalt udvalget, hvor meget kebekraften
er senket for de ledige og for efterlensmod-
tagerne. Kobekraften er ifelge det bilag fal-



