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[F'innnsministeren]‘

~ det. Jeg ma bare gore opmarksom p4, at jeg
- ikke har sagt, at regeringen i det store og

hele overtog de forslag, der forela, eller at

det var precis det samme; det. er ord, man
nu leegger mig i munden. )

Det, jeg har sagt, er, at man gjorde nogle
forsog fra socialdemokratisk side i august
1982, og at regeringen har. gennemfort en
rekke af de forslag, der dengang 14 pa bor-
det, og som socialdemokratiet siden har kriti-
seret s voldsomt. Det var simend bare det,

jeg sagde. Jeg synes maske, det havde varet.

klogt, hvis socialdemokratiet havde staet ved
de forslag, man selv fremsatte. At nogle sa er
lavet om af regeringen osv., erkender jeg
klart, men det havde forskénet os for megen
usaglig debat igennem de foregiende tre ar,
hvis socialdemokratiet havde erkendt det an-

det. ’ ,

" Hyvis hr. Erik B. Smith nu er pa vej p4 ta-
lerstolen for at sperge, hvad det nu er for
nogle, sd vil jeg gerne sige, at der var kon-
kret forslag om at skeere ned pa arbejdsles-
hedsdagpengene i en sterrelsesorden af
mindst 1 mia kr., der var konkret forslag om
at spare 2 mia kr..i bloktilskud til kommu-
nerne det forste ar og 4 mia kr. det naste ar,
der var konkret forslag om at senke under-

. holdsbelabet i forbindelse med bistandshjel-
pen, der var konkret forslag om at lave be-
grensning af sygedagpengeordningen, sa
man kun kunne fa den i en 2 4rs periode og
ikke evindeligt. ‘

Sddan var der forslag efter forslag, som vi
har’ gennemfort, men som socialdemokratiet
senere har kaldt asociale. Der var — sa er jeg
maske lidt overfraek — faktisk ogsa et forslag
om en karensdag; jeg ved godt, den davea-

- rende regering ikke kunne blive enig om det,

men det var der. ‘

Anden nestformand (Povl andsted): k

Jeg giver ordet til hr. Erik B. Smith for en
kort bemearkning, men vi ma gi tilbage til
dagsordenens punkter og ikke det generelle.

(Kort bemarkning).
Erik B. Smith (S):

Men s& héber jeg, at finansministeren un-
der den generelle debat vil bekrafte, at soci-
aldemokratiet faktisk stemte for de forslag,

som de selv havde fremsat, nemlig forslaget
om indtegtsregulering af bernetilskuddene,

forslaget om indtagtsregulering af folkepen-
sionen, i evrigt et forslag, som den davearen-
de opposition havde vendt sig voldsomt
imod. Det er ogsa rigtigt, at vi havde et for-
slag om tidsbegransning pa 2 ar pa sygedag-

- pengene. Jeg tror arlig talt ogsa, at vi stemte

for det forslag. Vi har ikke karakteriseret no-
gen af de forslag, vi stemte for, som asociale,
og enhver péstand herom er abenbart urigtig.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden be-
handling
vedtoges uden afstemning,.

Anden nazstformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag p4 dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 102:
Forslag til lov om endring af lov om real-

kreditinstitutter. (Begreensninger i langivningen

til visse ejendomme).
- (Fremsat 4/12 85).

Ldvforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Bakholt (S):

Dette forslag er jo et af regeringens instru-
menter til at fi sat en stopper for byggeriet.
Vi mener ikke, at det er skruet fornuftigt el-
ler rigtigt sammen. Det angreb, som regerin-
gen retter mod byggeriet, er uhensigtsmes-
sigt, fordi vi ikke opndr de store valutamzs-
sige besparelser ved at gennemfore dette ind-.
greb og stoppe byggeriet.

Det, man foreslar, er bl.a., at lgbetiden for
en reekke ldn skal begrenses, og det betyder

- nogle ret kraftige stigninger i ydelserne pa

disse 1an. Det bliver med andre ord dyrere at
flytte, men det er der nogle der er tvunget til
— det er ikke alle, der flytter frivilligt — og
konsekvenserne for dem bliver, at de skal
betale nogle storre huslejer.
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[Bakholt]

Sa foreslas der ogsa gennemfort nogle nye
verdiansattelser ved ejerskifte og ved om-
og tilbygningslan, og det vil sige, at den of-
fentlige vurdering plus en eller anden - gen-
nemsnitlig -stigning i handelspriserne i den

resterende del af 1985 skal vere grundlaget.

Men hvad bliver det? Det er der ingen der
ved, og ministeren har heller ikke-oplyst det i
. bemarkningerne til lovforslaget, og det vil

sige, at det kan blive et ret usikkert grundlag,

man skal foretage vurderinger pa.

S& far vi en variabel mindstegranse for.

om- og tilbygninger, som er 5 pct. af ejen-

dommens veardi, i stedet for, som det er i

dag, en mindstegrense i kroner og ere. Kon-
sekvensen heraf er, at mindre arbejder ikke

kan finansieres ved léntaghing i realkreditin--
stitutter. Men der sker ogsd det, at man i.

nogle situationer heller ikke kan f& lan til
meget store om- og tilbygninger, og det vir-
ker bade meget bureaukratisk og uhensigts-
messigt for at sige det ligeud. = -

- 1 gvrigt vil jeg sperge boligministeren, om.
forslaget ogsa betyder, at man i nogle situati--

oner ikke kan fi lan til energibesparende
foranstaltninger eller til investeringer i ved-
varende energi, hvis man ikke holder sig in-
den for disse grenser her. Hvis det er kor-

rekt, synes jeg @rlig talt, at det er tabeligt.

Man burde holde siddanne foranstaltninger
udenfor, og derfor vil jeg sperge ministeren
helt konkret, om han i givet fald vil tage ini-
tiativ til at holde siddanne investeringer i
energibesparende foranstaltninger og i ved-
varende energi uden for de rammer, han szt-
ter her. o ’ '
Disse indgreb retter segelyset mod det gra
pengemarked. 1 fordret s@nkede regeringen
lanegrenserne, og der er kommet god doku-
mentation. for, at vi har faet en kraftigt eget
interesse for det gra pengemarked. Vi vil og-

s i den kommende tid se nogle stgrre an-.
noncer, -hvor private langivere tilbyder at
lane penge til alt muligt, og det er der ikke -

sat ind over for. Konsekvensen heraf er, at vi
oplever en hejere rente for dem, der skal so-

ge derud, fordi de far nogle sterre omkost--
ninger i deres boliger. Og hvem bliver ramt

forst og fremmest? Det er meget ofte dem,
der er darligst stillet. Det, man rammer med
dette her, er altsi om- og tilbygninger samt
flytninger, og det skaber gyldne tider for det

‘gra lanemarked; det er dem, der far den sto-

" re julegave af regeringen med dette',indgreb.
Til lykke med det, hr. minister!- :

Agnete Laustsen (KF):

Som allerede tidligere i dag udforligt dis--

‘kuteret skal ogsa dette forslag ses som et led

i regeringens ekonomiske politik; det vil si-:
ge, at det skal vere medvirkende til en for-
brugsbegrensning. At det er bade rimeligt og
naturligt at gribe ind, ogsd pa.realkredittens
omride, fremgér i ovrigt klart af de taloplys-

‘ninger, som folger forslaget, og hvoraf kan :

lzses, at realkreditinstitutternes ldneeffektue-

. ringer til ejerboliger alene i forste til tredje

kvartal i ar andrager 31,2 mia kr., hvor den i
samme periode i 1984 var pd 23 mia kr.
"Vi kan derfor fra konservativ side stotte

_tankegangen i boligministerens forslag og vil

i udvalget vere indstillet pa at sikre, at de--
foresldede restriktioner over for realkreditin-.
stitutterne ikke bare har den effekt, at de

. medferer flytning af lanetilsagn til andre in-
" stitutioner' eller som allerede naevnt af hr.

Bakholt til det grd marked, hvor problemer-
ne jo ikke bliver lost i hejere grad, snarere
tveertimod. - ' o '

Vi er helt enige i forslaget om begrens-

_ning af tillegslanene, som har givet mulighed

for — lad os sige det lidt behersket — et gan-
ske stort privatforbrug efter en vurdering af
beregningsgrundlaget, som ikke altid har lig-
get i underkanten; sd kan det vist ikke siges
penere. '

. Vi kan pa denne baggmnd tilslutte os tan-

.ken om indforelse af et loft for verdianset-

telsen, ligesom vi kan g4 ind for at undtage
de harde hvidevarer fra belaningsgrundlaget.
Den fastsatte mindstegraense for 1dn pd 5

pet. kan maske diskuteres, men det bliver et

sporgsmal til udvalgsbehandlingen. ,
Vi mener, at den foresldede nedsttelse af
lgbetiderne for 1an kan accepteres i erkendel-.
se af det rentefald, som er sket under den-
siddende regering, men vi skal som nzvnt
sikre, at lantagere ikke drives andetsteds hen.

Jeg skal ikke gere yderligere bemarknin-
ger pa.dette tidspunkt, men tilsige en hurtig
og positiv udvalgsbehandling. :

Fogh Rasmussen (V): o
- Dette forslag er et led i justeringen af re-

geringens. okonomiske - politik. Regeringen

anferer to grunde til at fremsette dette for-




. 3873

: R .
' 6/12 85: 1. beh. af f. t. l. vedr. realkreditinstitutter

3874

" [Fogh Rasmussen]

slag om ,begreensnvi“nger; af realkreditinstitut-- .-
ternes udlinsmuligheder. Den forste begrun-

delse er, at begreensningen skal bidrage til .at

- dampe - aktiviteten specielt i bygge- og an-

leegssektoren, og.den anden begrundelse er,
at regeringen ensker at begraense det lanefi-
nansierede forbrug.

Vi mé nok erkende, at tallene for udlan
- fra realkreditinstitutterne viser, at der i den
forlobne del af 1985 har veret tale om en
kolossal stigning i udlinet. Alene i de tre
forste kvartaler af 1985 1a realkreditinstitut-

- ternes bruttoudlin 50 pct. hejere end i den -

" tilsvarende periode i 1984,-0g det er selvfol-
gelig en meget stor stigning. Det vil vi ogsa

gerne se pa, og det er hoveddrsagen til, at vi

- er positive over for dette forslag.

Men nar det er sagt, vil jeg gerne tilfoje, at
der-er en del spergsmdl, som vi -meget gerne
vil se ngjere pd under udvalgsarbejdet. For
det forste vil vi gerne have kulegravet, hvor-
dan . erfaringerne med begraensmnger' af den
organiserede realkredit i tidligere perioder
egentlig har veret. Sker der ikke bare det, s&

snart der legges begrensninger pa- den orga-
niserede realkredit, at der kommer en vaekst i

den uorganiserede kreditgivning, og at de gra
’pengemarkeder blomstrer op? Vi diskuterede

her i folketinget for ikke sa lang tid siden en
- rapport fra det okonomiske r&d om dansk -

pengepolitik under forvandling, der jo klart
dokumenterede, at enhver form for restrikti-
on pa det orgamserede kreditmarked er nyt-
-teles og v1rknmgslﬂs og skadellg, og det er
~ klart noget vi mi lade 1ndgé i udvalgsarbej-
det. .-

Dernast laegges der op til en afkortnmg af
~ lgbetiderne for realkreditlan. I den anledning

mé vi i udvalget undersege, om den merop--

sparing, som er tilsigtet med afkortmngen af
lebetiderne, nu ogsa bliver realiseret.. Vil der
ikke blot ske dette, at en rzkke alternative
kreditformer nu bliver mere konkurrencedyg-
tige' med realkreditten, sdledes at der blot
sker en forskydning bort fra realkredit og
_over til en mere uorganiseret. kreditgivning,
som modvirker den meropsparing, der skulle
hgge i lobetidsafkortningen, siledes at netto-
virknirigen udebliver?

Endelig laegges der for det tredje med re-
geringens forslag op til en andret form for
vaerdians®ttelse, nir linene skal udmales.
Der skal fremover tages udgangspunkt. i den.

offentlige vurdering med et eller andet pro-.

centtillaeg.vMen.vi ved jo alle sammen, at

den offentlige vurdering -er lavet pa et helt
-andet grundlag end lineudmaélingen, altsd at

den ikke forst og fremmest er lavet med hen-
blik- p& udmadling af realkreditlin.  Der kan

~ vaere nogle valdige variationer imellem de

forskellige egne af landet, og der kan vare
nogle valdige variationer mellem forskellige
kategorier af ejendomme, som kan gere det

“lidt tilfaeldigt, hvorledes denne begrwnsning

vil komme til at virke. :
Det ma vi alt sammen se pa i udvalget

Men bortset fra det.er der da et par gode

elementer i regeringens forslag, s

Finn O. Christensen (SF):
Jeg skal gere det kort, for som vores ord-

forer til de tidligere forslag, hr. Rahbak

Moller, har sagt, betragter vi alle lovforslage-
ne i dénne sikaldte julepakke som en helhed,
og da vi ikke kan stemme for den, kan vi
selvfolgelig heller ikke stemme for dette lov-
forslag. = ,

Jeg synes, at man ber sige, at der er et -
seerligt problem ved at gribe ind over for re-
alkreditten, som man har varet inde pd Vfra
socialdemokratiets side, og det er, at laneef-

- tersporgslen sa vil bevaege sig over pa det gra

pantebrevsmarked Derfor ma jeg sporge, om:
regeringen ogsd har tenkt pa at gribe ind
her, eller om man overhovedet ingen planer
har. om at gribe ind. Noget sddant vil jo ogsa
medfore en begraensnmg i adgangen til opta-
gelse af finanslan i udlandet og @ndre ind-
komstfordelingen i samfundet.

Nir jeg ser p4 lovgivningen som en samlet”
pakke, bliver jeg ogsd nedt til at sige, at det,
som gor, at jeg personlig ikke kan stemme
for den, er, at den vil skabe :arbejdslﬂshed i

’byggebranchen Jeg er helt enig med forman-*'

den for Byggefagenes Landssammenslutning

i, at det vil koste mange arbejdspladser; her

vurderer man det til 20.000, og det synes jeg
ikke er serlig rart. med den arbejdsleshed,
dereri forvejen.

Estrup (RV):
- Realkreditlan er jo ved at blive et af rege- -
ringens. yndlingsemner inden for bolig- og
byggepolitikken. Det er kun godt et halvt ar
siden, vi sidst @ndrede loven, en @ndring,
hvis fornuft og rimelighed har veret omstridt
og diskuteret: lige siden. Netop pa grund af
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den tvivli om virkningerne af forarets an-
dring har boligministeren lovet at komme
med en samlet vurdering. af realkreditten,
pantebrevsmarkedet og i det hele taget den
udvikling, som er sket pa markedet i de sene-
ste ar.

Havde det sa ikke varet mere. fornuftlgt at
afvente den redegerelse, for man satte ind
med en rekke nye indgreb, hvis virkninger

efter min mening er endnu mere indgribende’

-og tvivlsomme end de tidligere? Jeg kunne
forstd, at. det var noget af det samme, hr:
Fogh Rasmussen efterlyste. Jeg synes, vi har
brug for denne redegerelse, og jeg haber, at
vi i hvert fald s& under udvalgsarbejdet alle-
rede kan traeekke pa nogle af erfaringerne.
Begrundelsen for de nye forslag er, at der

i arets forste tre kvartaler har veret-en stig-.

ning pa 50 pct. i realkredittens udlan, og at
denne stigningstakt er foreget i oktober 1985.
Det sidste kan man nu hurtigt gere op med.
Oktobers mange lanetilbud skyldes helt og
aldeles afskaffelsen af kontantlan. Siledes er
det samlede lanetilbud for et af de store kre-
ditinstitutter direkte ~negativt i november
1985; det var altsd en engangshamstrmg, der
var tale om.

Men sé stigningen i den foregéende del af
aret da? Ja, den kan meget klart henfores til
to forhold, nemlig erhvervsejendomme og
nye ejerboliger; det fremgér af bemerknin-
gerne til lovforslaget, at % af udlansstignin-
gen i de forste tre kvartaler af 1985 kan hen-
fores til de to omrader, og heraf tegner er-

hvervsejendomme sig alene for halvdelen af -

stigningen. - Derimod er ejerskifteldnene til
ejerboliger, som nu igen skal holde for, kun
steget med mindre end 10 pct., og det er la-
vere end aret for. Men med stigende ekono-
misk aktivitet og en faldende rente er det vel
egentlig ikke overraskende og, s& vidt jeg har
forstaet regeringens ekonomiske politik, hel-
ler ikke utilsigtet, at udldn til erhvervslivet og
til nybyggeriet nu faktisk stiger.

Det kniber derfor noget med at finde be-
grundelserne for de foresldede indgreb, nar
man ser pa de faktiske tal, men det kniber
desverre endnu mere, nir man leder efter de
gunstige virkninger af forslagene. De vil stort
set ikke begrense byggeriet, de vil kun i rin-
ge omfang begrense forbruget, men de vil i
betydeligt omfang forvride strukturen pa ka-
pitalmarkedet og flytte langivning fra den

organiserede realkredit til pensionskasser,

for31kr1ngsselskaber og det egenthge grd mar-
ked.

Det radikale venstre v1l ikke medvirke til
den del af forslaget, som forvrider strukturen
pa kreditmarkedet. Vi kan ikke se fornuften i

-forslagene om at forkorte ldnenes lobetider;

det vil alene betyde, at man flytter lingivnin-
gen- til. andre, uorganiserede dele af ‘marke-
det, hvor man fortsat kan tilbyde 20-drige
eller lengerevarende lin; her sker der jo
ingen @ndringer. Det: eneste, man opndr, er
at tvinge lintagerne over pé et dyrere og me- -
re usikkert marked. Forslagene vil ramme
ikke ' blot almindelige lantagere, men ogsé
byfornyelsen og formenthg ogsd investe-
ringer i vedvarende energi.

Vi kan heller ikke medvirke til den be-

grensning i ejerskiftelin, som’ bestdr i, at .

kreditforeningerne fremover skal bruge érs-
vurdermgen plus en gennemsnitlig stigning i
handelspriser som grundlag for laneudmé-
ling. I disse tilfzlde har man jo en objektlvt
konstaterbar handelspris at gi efter, medens
den foresldede regel unegtelig giver nogle
skaeve virkninger, nar den faktiske pris afvi-

ger fra gennemsnittet..

De samme mdvendmger gaelder derimod

ikke reglens anvendelse pi om- og tilbygnin-

ger og harde hv1devarer ‘som vi derfor kan '
tilslutte os.

Vi kan i princippet ogsd tilslutte os forsla-
get om en 5 pct.s undergraense for lan til om-
og tilbygninger. Den har iser nogle fornufti-
ge virkninger ved at krave storre projekter
for de dyre ejendomme. Men som reglen -er
udformet nu, rammer den de sma ejendom-
me for hérdt. 5 pct.s graensen setter ind alle-
rede ved en ejendomsveerdi pd 340.000 kr.,

og det er for lavt. En lgsning ville vaere at

have graensen til f.eks. 500 000 kr.

Endelig synes vi, det er fornuftigt at be-
grense udstedelsen af tillegsldn, men — med
al respekt for ministeren — bemyndigelsen

‘hertil har faet en noget bombastisk udform-

ning: den ma vi have 1ndskraenket og praec1-
seret under udvalgsarbejdet.

" Det radikale venstre kan saledes medvirke
til en del af forslaget. - '

Blrglth Mogensen (CD)

Det lovforslag, vi her har til behandlmg,
1ndeh01der en lang rekke begraensninger i
realkreditinstitutternes muligheder for at yde




3877

6/12 85: 1. Beh.‘ af f.-t. 1. vedr. realkreditinstitutter

[Birgith Mogensen]

1an. Vi har med tilfredshed noteret os at der
-ikke sker @ndringer for nybyggeriet af ejer-
boliger, . ligesom erhvervsbyggeriet er holdt
udenfor. Tilbage stir ejerskifte' samt om-. og
.tllbygmnger hvor det foreslas, at lobetiden
nedsattes til 15 ar, at der indferes. en. mind-
- stegrense pa 5 pct. for om--og tilbygnings-
. lan, samt at adgangen til at:yde tilleegslan
‘begrenses. Hertil kommer forslag om at leg-
ge loft over institutternes vaerdiansattelse af
den enkelte ejendom i ejerskiftesituationer.
-1 CD er vi enige i de hensyn, som ligger

‘bag forslaget. Institutternes laneeffektuerin--

-ger til ejerboliger er steget ganske voldsomt i
1985 pé trods af de @ndringer, som vi gen-
nemforte i-fordret 1985, og vi- mi nok ind-
remme, at-en.stor del af den stlgnmg er géet
til forbrug. :

~ De ®ndringer, vi nu gennemferer vil have
en positiv_effekt pa denne situation. 1 CD
‘tror vi ogs, at lebetidsforkortelsen og: loftet
-over verdiansattelsen vil betyde en stabilise-
ring af huspriserne ja, maske et’ svagt fald.
‘Det er jo en gammel sandhed, at jO lettere

det er at fa finansieret et huskeb, _]0 strarre ‘

pns er man villig til at betale..
“Alt i alt ser vi positivt pa forslaget Kan

der ikke-skabes flertal for.alle: dele, vil vi

gerne give tilsagn om i udvalget at se pa-de

enkelte elementer i forslaget, s lenge helhe- -

~ ‘den og hensigten ikke settes over styr:

Anne Grete. Holmsgard (VS)

Jeg ma indremme, at det er noget svaert at

. fé gje pa fornuften i dette forslag. Det er:ik-
ke engang % ar siden, at lénegraenserne for
_ejerskifteldn blev saenket til 70 pct.; og jeg
-kan ikke huske precis, hvor mange gange jeg
har veret med til at debattere @ndringer i
op- og nedadgdende retmng af lénegraenser-
ne' inden for realkredit i de seks ar, jeg har
siddet herinde, men med dette her ma det i
hvert tilfelde vare omkrlng 5 gange, jeg har

veeret med til det, og jeg synés mildt sagt, det-

er- temmelig  tibeligt, at man nu fortsetter
 med det.
.. Denne- gang gelder det lrabetlderne men

det er jo i virkeligheden den- -samme. effekt,

man far ud af det, som hvis man sznker sel-
ve lanegraensen, for den effekt, man far ud af
- det; er, at 1anene bliver»dyrere. Og de enkelte
personer, som er involveret i en. om- eller
tilbygning eller i et ejerskifte, kan si valge,
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om de i stedet for vil ga ud pa det grd mar- .
ked eller de vil blive. Der skal nok vare nog-
le, der skifter .over til det gra marked; men
det er vel ikke det, der er hensigten med det-

‘te forslag, eller hvad er det? Hvad er faktisk

hensigten? Det kunne. jeg egentlig godt taen- »
ke mig at fa at vide af boligministeren.

Jeg synes i hvert tilfelde, forslaget .er me-
get markeligt, 'og jeg forstdr slet -ikke, at bo-

ligministeren  fremsatter et sidant forslag,

nir han faktisk har lovet boligudvalget. at

“komme med en redegerelse til foraret 1986
om, hvordan den' sidste begraensning i lane-
‘ne, altsd vedrerende ejerskiftelanene her fra

foraret 1985, egentlig virker, og hvilken ef-
fekt det har i form af overflytning til det gra
marked. Nér man nu alligevel .skal lave en

-eller anden stor skonomisk pakke, sparker
‘man lige dette forslag ind fra 51delm_]en Det

er temmelig uforstaeligt; vil jeg nok sige.
Den' del, der handler om at sette en un- .

‘dergraense. pé 5.pct. i forbindelse med ejer-

skifteldn og l4n til om- og tilbygning, er no-

-get, der kommer til at ramme fuldstendig

vilkérligt. Det kommer til at ramme nogle

~-smé ombygninger, men det er jo ikke sikkert,
- de gar i std af den arsag. Det;kan vere, man

i stedet for- optager et lan i banken eller et
andet. sted, hvis banken ikke -synes, den ber
yde det'i ajebllkket

. I ovrigt synes jeg ogsa, det er betaankellgt
at man: oyerhovedet ikke ser pa, hvad det er

~ for nogle ldn, man rammer. Der er jo en.lang

reekke 14n, som vel er fornuftige. Synes- bolig-
ministeren f.eks. ikke, det er fornuftigt at
foretage energlbesparende foranstaltninger
inden for ejerboligbyggeriet, eller hvad? Hvis

‘hensigten -var at ramme de egentlige for-

brugsorienterede. 14n, nemlig. 1an, hvoraf eje-

_ren bruger halvdelen eller % af pengene til at

kebe. bil eller ‘noget andet for, métte man
simpelt hen valge nogle andre metoder end

“denne her, nemhg metoder, der var mélrette-
.de.

Som sagt kan vi 1kke gé med til dette her
Vi synes mildt sagt, det er kaotisk. Det eneste
positive, jeg kan se i det, er, at man ojensyn-
lig vil have en skearpet administration af til-
synet med realkreditinstitutterne, men - det

kunne man jo have fremlagt pa et andet tids-
_punkt, og det er jo i virkeligheden ikke det,

der pé nogen mﬁde baerer dette forslag

Arne Bjerregaard (KrF)
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[Ame Bjerregaard]

Jeg kan da vere emg med VS i, at vi har
foretaget @ndringer pd.dette omride mang-

foldige gange, men- det mener jeg sddan set
ogsﬁ kan vare nedvendigt, 51mpelt hen fordi
‘vi nedvendigvis. ogsd ad den vej ma. styre

-den boligpolitiske udvnkhng Det er et mid-

" del, man kan tage i anvendelse. Om man sa

altid bruger det tids nok og foretager @n-
drmgerne tids nok, er et andet spbrgsmél ’

Men i modsetning til VS kan jeg sige til
bollgmmlsteren at dette er et af de forslag,
Jeg ‘er mest enig i.-Der er kun ét punkt,. som

jeg maske kan stille mig lidt tvivlende over.
for, og det er lﬂbetldsforkortelsen det haber

Jeg kan diskuteres — men alt det andet synes
jeg er rigtigt og rimeligt. . )

Jeg vil her gerne geore den bemaerkmng til
somaldemokratlet — som 'bade boligministe-
ren og jeg tidligere har, samarbejdet ‘med, og

- som har varet serdeles ivrig pa dette. omréde.' ‘

/ mangfoldlge gange bide den ene og den an-

den vej, herunder ogsé ‘givet. udtryk for, at

der er for lidt hand i- hankek med realkred1t1n7
stitutterne — at det ma -undre mig, nir de nu

siger nej til dette her med den bemyndigelse; -
det giver boligmiristeren, for det ma da- efter-
nordjysk sprogbrug lige vere mams for soci--

aldemokratiet. Det kan kun vere kuleren,

der er forkert, ikke indholdet. Det -er ikke, .
fordi vi er glade for at give ministrene ‘i-det -
hele taget for mange bemyndlgelser men det
- kan‘vare- nodvendigt pd visse omrader, og -
"denne adgang, der tenkes anvendt til indtil -
videre at indfore et loft for realkreditinstitut-

ternes verdianszttelse af den enkeltes’ ejen-
- dom i forbindelse med: ydelse af ejersklftelén
og tillegslan, mé da lige vere noget for soci-
aldemokratiet.. Hvorfor er ‘socialdemokratiet

" ‘s imod? Det minder mig om ‘den debat, vi
havde ‘om energiafgifterne — dem plejer de.

ogsa at veere vilde med. Det meste af pakken

skulle socialdemokratiet ud-fra en mdholds—,

meessig betragtnmg vaere fuldstaandlg enig i,
og “derfor forstr jeg 1kke deres store modvﬂ-
Je 1mod den. :

- ,Pla K]mrsgaard (FP)

Den sidste betragtmng kan Jeg ogsé umld-
-delbart vere emg i- og det var: 1kke ment
som en ros.

Bohgmlmsterens forslag ‘er .jo en del af :

regermgens genopretningspolitik, hedder det
sig. Det er derfor ejendommeligt, at ministe-

6/12 85: 1. beh. af . .11 ve&f. "réalkreditinstitutter. »

ren: skal tll at- szette tmgene i bero eller i det

mmdste skaerpe kravene. 1 dette her tilfelde o

er det en begraensnmg af lﬁnglvnmgen til"

- visse ejendomme .det drejer sig-om.

Der er jo sket. det katastrofale. for denne-
Justermgsregermg, at befolkningen har taget.

~1an i deres ejendomme for at genoprette de-- :
T€s sméforfaldne ‘huse og lejllgheder men da

regeringen mener, det er den, der skal foreta- L
ge . genopretnmgen griber 'man straks ind.

"Venligt - nok omfatter mindstegraensen for_'

- laneprovenuet ikke lantagere med social pen-
“sion eller invaliditetsydelse. Til gengeld 'skal
_ministeren nu til pa eget initiativ at udstede '
_regler for léneudmélmg og —vurderlng, s&.

kan man jo gette, hvor lavt dette laneloft vil

*bhve men . méiske kan . ministeren oplyse,
_hvilke tanker der ligger bag her. -

Der sker ogsi ®ndring i linetiden for lén
til.om-. og: tilbygning, nemlig en forrmgelse- ,
for parcel- og rekkehusejeren og ejerlejlig- -

“hedsejeren, et afskreekkende eksempel fra et
.af regermgspamerne nemlig CD,. -der sa ofte
. har. brystet sig af at vere parcelhusejernes
parti, og s& er det endda mmlsterens omréde T

Veersgo og spis. .. .
Fremskrldtspartlet er: lkke tllhaenger af

“dette indgreb over for parcelhusenes genop-
retning og kan derfor heller ikke stotte for- o
'slaget : L , . ’

Bohgmlmsteren (Bollmann)

Jeg vil gerne 51ge tak til ofdfarerne om.
ikke for andet sa'i hvert- tilfeelde for; at man .

gerne v11 s€ pa lovforslaget i udvalget. Jeg'er

helt klar over, at ‘vi far et spzndende ud-

' valgsarbejde de- naste par. dage. Lovforslaget.

er en del af de samlede justeringsforslag, re- .

‘geringen har fremsat, og indeholder mange

forskellige detal]er Jeg skal kun sige, at na-
turligvis kan vi dlskutere forskelhge af dlsse :
detaljer. - . '

Der er I‘C_]St meget fé sp@rgsmél men jeg -

il gerne sige til hr. Bakholt, at det er Trigtigt, -

at der ikke er lavet serregler for- energlbespa- :
relser i lovforslaget. o
Der. er sagt: meget om det.gra pengemar-, ,

ked. Dertil vil jeg sige, at-der for det forste

maske ikke er-sd stort et grat pengemarked

* 'som mange pastir. Jeg tror, at-en meget stor

del af udlansvirksomheden er -blevet mere.
gennemskuelig i. de senere: ar, uanset hvem

Ndet er, der léner ud. .
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[Boligministeren)

For det andet vil jeg gerne sige, som andre
har.veret inde pd, at der er sket noget, der
ligner en eksplosiv udvikling inden for- real-

" kreditten, og nar fru’ Anne Grete Holmsgéard
sporger, hvad hensigten er med lovforslaget,

kan jeg kun svare, at det simpelt hen .er at

begrense muligheden for udlan, specielt til
forbrug. Det er det, der llgger i dette lovfor- '

slag. -

Jeg skal selvf@lgehg takke fru Anne Grete
Holmsgard for, at hun kan tilslutte sig den
del, der har med skearpet tilsyn at gore, men

meget mere er der vel ikke at takke VS for.
© Hvis der herudover er spergsmal, gir jeg -

ud fra, at vi som sa&dvanlig kan diskutere og
besvare dem under udvalgsbehandlmgen

‘ (Kort bemee_rk'r'iing),
Bakholt (S):

“ Det var jo ikke venlige bemaarkmnger der
kom til dette forslag, og ministeren har heller
ikke flertal for det. Jeg fik bekraftet, at der
ikke er ndgen serregel for energiinvesterin-
. ger, men jeg spurgte ogsd, om det var menin-
gen, at der ikke: skulle vare det, og om rege-
ringen ikke, hvis man kan fa forslaget gen-
nemfert — hvilket det jo ikke ser ud til at
man kan - vil lave serregler for energiinve-
steringerne, for regeringen siger jo, at man
skal have betalingsbalanceunderskuddet ned-
bragt, og er der noget, der bruger fremmed
valuta, er det jo energien.

- Er det rigtigt forstdet, at der her mgen'

serregel er pﬁtaankt"

Bohgmlmsteren (Bollmann)

Jeg kan kun én gang til bekrafte, at hr
Bakholt har forstdet lovforslaget rigtigt. Der

er ingen srregler for energlbesparende for- -

anstaltninger. Jeg mener ikke, det har noget
at gere med dette lovforslag.

. Jeg kan ogsa sige til hr. Bakholt, at der er
sket en meget stor aktivitet pd dette omrade,
uanset at tilskuddene til disse foranstaltnin-
ger er faldet bort for et érs tid siden, og der-
for har vi ikke folt, der var behov for sarlige
incitamenter i dette lovforslag.

Hermed sluttede forhandlingen

Afstemning

Lovforslagets overgang til -anden behand-
ling

vedtoges uden afstemnmg

'Formanden

“Jeg foreslar, at lovforslaget henvnses til
boligudvalget. Hvis i ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som ve_dtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

" Den naste sag pé da_gsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 103:

. Forslag til lov om cendring af forskellige
lovbestemmelser om tilskud til kommuner .og
amtskommuner. (4£ndring af ttlskud Sor 1986
og 1987).

(Fremsat 4/12 85).

‘Lovforslaget sattes til forhandling.

» Forhandling

Henmng Rasmussen (S):

- Folketinget havde som man vil huske, en
diskussion  nogle dage for- kommunevalget
om, hvad der ville ske med de kommunale
budgetter for 1986.

Jeg vil gerne bringe tre korte citater fra
den debat. Hr. Ole Vig Jensen sagde:

»Det . radikale venstre har ingen planer

‘om, at der skal foretages indgreb i de kom-:

munale budgetter- for 1986.« (Folketingsti-
dende 1985-86, sp. 1810 f.).

.Det. har man abenbart nu, 18 dage efter
kommunevalget. ,

Indenrigsministeren sagde:

»Den gkonomiske planlegning i kommu-
nerne har aldrig haft bedre vilkar end i dag.«

Den vittighed er nok den bedste, inden-
rigsministeren nogen sinde er kommet af
med - ufrivilligt ganske vist. Men jeg er sik-

‘ker pd, at det vil knibe med smilene rundt

omkring hos de netop valgte kommunalrads-
medlemmer, nﬁr .deres forste opgave efter
mdenngsmlmsterens opfordring bliver. at
skere .ned i budgetterne inden den 1. april

1986, og nir den naeste opgave bliver at sen-

de endnu 1 mia kr. til indenrigsministeren
som straf, fordi de f.eks. laver de rensnings-
anleg, de cykelstier ‘og ldreboliger, som
ogsd regeringen gerne ser de laver, eller byg-



