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‘Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 112 stemmer (S KF, V; SF,

RV, CD, VS og KrF) mod 2 (FP).

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde) :

- Lovforslaget vil nu blive tllstlllet statsmml-,

steren.

Den naste sag pa dagsordenen var: - -

2) Anden behandling af lovforslag nr. L 3:

 Forslag til lov om indfodsrets meddelelse.
“(Fremsat 2/10. 85. Forste behandling 9/10
8. Betwenkning 24/10 85). ,

, Dervyar ikke stillet aendrmg's'fo'rsl'ag ‘

Lovforslaget's pvaragraffer’ og spergsmailet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.
Afstemning
8§ 1-3 o

vedtoges uden afétemning.

Lovforslagets overgang t11 tredJe behand-
ling

vedtoges uden afstemnmg.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):-

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget

Den neste sag pa dagsordenen var:

S ‘
3) Anden behandling af lovforslag nr. L 10:

Forslag til lov for Gronland om forsymng, ,

trafik, postbesorgelse m.v.

Fremsat 2/10 85. Forste behandling 8/10 -

85. Betenkning 23/10 85).

Der var ikke stillet aandrihgsforslag'.

' Lovforslagets paragfaffer og spergsmalet
om . dets overgang til tredje behandling sattes
tll forhandlmg under et :

“Ingen bad om ordet. e
- Afstemniﬁg

§§ 1- 14
vedtoges uden afstemmng

Lovforslagets overgang til tredje behand- -

ling vedtoges uden afstemnmg

Tredje naestformand (Lllll Gyldenkllde) '
-Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til

.tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
“handling: Hvis ingen- gor indsigelse mod det-

te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold) Det er vedtaget

Den naeste sag pa dagsordenen var:
4) Forespﬂrgsel nr. F 3:

Fo‘resp@rgsel til u_nderwsningsministeren =

»Hvad kan ministeren oplyse om planerne
for @ndringer af' gymnasiet, herunder- fag-

struktur, samt tidsramme og procedure i for-
_ bindelse med gennemfarelse af aendrmger-

ne"«

- Af Riishej (SF) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 3/ 10 85. Fremme
af forespergslen vedtaget 10/10 85). '

v j Begru,ndélse
Riishej (SF):

Der er tre ‘punkter, der skalkdrf’aftes under
denne foresporgselsdebat: for det forste ind- -

holdet af den reform af gymnasiet, som rege-
ringen patenker, tidsrammen for gennemfo-

. relsen af den og proceduren. Der kan vare
-grund til at heefte sig ved det sidste.

. Gentagne gange, eksempelvis i tidsskriftet
Uddannelse nr. 7, 1985, har undervisningsmi-
nisteren lovet, at han i dette efterdr vil frem-
sette forslag til en ny gymnasielov. Siden har
undervisningsministeren besluttet sig for at
gennemfore de meget:. vidtgdende reformer -
rent administrativt, det vil sige uden afstem-
ninger i folketingssalen og kun med lefte om,
at sagen pa et eller andet tidspunkt forelaeg-
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. ges folketingets undervxsnmgsudvalg, hvilket
som bekendt ikke er sket.

P4 den baggrind er det vigtigt, at vi far en
forklaring pd,. hvorfor ministeren har beslut-

“tet sig for ikke at gennemfore sin reform -

gennem en lovaendrmg

- ,Tredje nestformand (L1111 Gyldenkllde)
“Jeg kommer t11 at bede om lldt mere ro i

salen

Riishej (SF):

Et andet vigtigt punkt i foresp;argslen er

tldsrammen for reformens gennemforelse.
Det forekommer bemarkelsesvardigt, at mi-
,msteren agter at gennemfore en reform, uden
at der er gennemfort noget, der blot llgner en
uvildig evaluering af den omfattende fors«z;gs-
virksomhed, der har varet gennemfart 1 gym-
- nasieskolen inden for de sidste 10-15 ar. Os

bekendt har den reform, ministeren foreslar, -
ikke vaeret afprevet og dermed ikke evalueret '

i den danske gymnasieskole. Derfor ma mi-
nisteren begrunde, maske ud fra’ erfaringer
med tilvalgsgymnasier i andre lande, hvorfor
netop det linjeopdelte tllvalgsgymnasmm er
sagen for 30 pct. af de 16-19-arige. Dette
forer over i reformens indhold. Meget af de-

batten om gymnasiet har fokiseret pa, hvilke .

-fag der gar styrkede eller svaekkede ud af

reformen. Nok sa vigtigt er det, hvordan ele-

vernes dagligdag vil forme sig i det linjeop-
delte valggymnasium, om de kvahﬁkatloner
eleverne opndr, stemmer overens med, hvad

der mé kraeves i et demokratisk samfund, der’

underkastes stadig hastigere forandringer.’

Det er forespgrgernes hab, at denne debat-

vil skabe klarhed om regeringens st:]lmgta-
gen og ikke mindst klarhed over, om under-

v1sn1ngsm1msteren har et flertal i folketmget‘
bag sig for sin plan om at lade grengymnasi-

. et erstatte af et yderhgere fagopsphttet hn_]e-
gymnasmm

" Besvarelse

Undewisningsministeren (Bertel Haarder):

Under en - foresporgselsdebat plejer mini-

‘steren normalt at komme med. et fikst og
feerdigt: manuskript. Det var desvaerre ikke
muligt i dag, fordi det var meget svert at
vide, hvordan hr. Riishej egentlig ville . be-
grunde sin forespergsel.
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Nu har han begrundet den med, at jeg
skulle have planer om at @ndre gymnasiet
administrativt uden om folketinget. Det kan
hr. Rusha] ikke mene alvorligt. Jeg har sagt, .

og det er blevet refereret korrekt den ene o

gang efter den anden, at alt, hvad vi .foreta-
ger, vil blive forelagt folketinget.

Det gelder ogsd den skitse, vi: arbejder
med i-ajeblikket. Jeg gor opmerksom pi og
beder hr. Riishej here efter: vi er ikke -en-
gang ndet til heringsfasen. En regering har

“vel lov at tenke sig om, for den fremsatter

forslag til hering. Nar harmgen er overstaet,
er jeg.meget aben over for tanker med hen-
syn til, hvordan vi skal presentere det, og
hvordan processen naermere skal vaere, men
jeg. gor hr. Riishej opmaerksom pd, at han
ikke kan tvinge regeringen med hensyn til
regeringens onsker.

: Regeringen onsker ikke .at andre loven.
Det, vi onsker, er noget, der har justeringska-
rakter, noget, der ikke trekker noget ned
over hovedet pi hele gymnasieskolen, men
som abner nogle mullgheder — nogle mulig-
heder der mangler i dag, f.eks. muligheden
for at veelge lidt pa tveers af de traditionelle
grene. Det er netop en af begrundelserne for,
at vi skal have en justering. Det skal gares
muligt at veelge lidt pa tveers af grenene.

‘Det er for evrigt praecis det samme, som

man er ndet frem til i meget bred enighed,

nér det gelder hejere handelseksamen, som
hr. Riishej utvivlsomt ikke interesserer sig
det allermindste for, men som alligevel ved-
rorer mange tusinde unge mennesker. Dér

“har arbejdsgiverorganisationer, lenmodtager-

organisationer, skoler osv.’ og Gymnasiesko-
lernes Lererforening i bred enighed accepte-
ret, at ‘den eksisterende linjedelte struktur
skal erstattes af et system med visse valgfag,
for at man kan komme pa tvers af de tradl-
tionelle opdelmger ' '

Er det i ovrigt kun regermgen som synes,

_at det kan vare nyttigt med visse opblednin-
... ger af basene i dette samfund og i det danske

uddannelsessystem? Star regeringen virkelig

* helt alene med fornemmelsen af, at det vist

er lidt for stift, som det er? Det gor vi dben-
bart, hvis man skulle folge debatten, men det
tror jeg ikke er tilfeldet, ndr man ser, hvad
det er regeringen egentlig kommer med og
ndr man ser, hvor lidt det er, vi foreslar an-
dret: loven og paragrafferne skal forblive,
som de er. .
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Et andet- argument for, at vi skal have en
justering, er hensynet til de sma skoler, her-
under ogsd. de private gymnasier, hvoraf
langt de fleste jo-er meget sma. Hvis vi kerer
videre med grendelingen, som" SF: pludselig
er blevet s meget tilhaenger af - socialdemo-
- kratiet tilsyneladende ogsa, men der er dog
stadig hab, nar man leser socialdemokratiske
udtalelser — men altsd hvis vi kerer videre
med gymnasiet, som-det er i dag, vil” den ene
gren efter den anden forsvinde; den ene egn
efter den anden vil miste forst' dét ene fag, sa
det andet. Den nye struktur. tilsigter at' gore
det ‘muligt ogsd for mindre gymnasier, ogsé
for de gymnasier, der mister'40 pct. af deres
klientel i lobet af de neeste 10~15 &r —det vil
ske for nogle af -dem, det er der ingen' tvivl
om — at bevare flere fag, fordi man kan mel-
de sig til dem pé tveers af lmjer, i hvert fald
nogle af dem Efter regermgens memng kan
der ogsa vare perspektlv i, at man i et beske-
dent omfang kan vaelge pa tvers af érgange
Dette sidsté mé vi selvfolgellg overveje ‘hvis
der ‘er modstand imod det, men jeg mener,
det ville veere godt for de pégaeldende fag, og
det ville vaere godt, hvis vi vil ege elevernes
valgmuhgheder mest mullgt

Et tredje argument for, at vi skal have en
justering af gymna51eordn1ngen, er hensynet
til fremmedsprogene Vi har f.eks. i ‘dag en
situation, hvor gymna51eeleverne i den mate-

matiske linje, som tegner sig for et’ sted mel-

lem % og % af eleverne, ender med at have
haft tre sprog, som de 1kke rigtig kan noget
af. For det ferste mener Jeg, det er vigtigt, at
alle har engelsk pd hajt niveau hele vejen
igennem. For det andet mener jeg, det er vig-
tigt, at man som matematiker, ndr man har et
sprog derudover virkelig ogsa kommer op
pa et hejt niveau. i dette sprog, sédan at man
kan lmse aviser, sidan at man kan forstd
fiernsynsudsendelser, sddan at man kan
komme i den situation, at man selv kan lere
videre. Det kan man nemhg kun ndr man
kommer op pé et vist niveau..

Derfor méa mélet vere for gymnas1et hge-
som for hﬁjere handelseksamen, at alle ber
 ende. med at: have to sprog pa hejt niveau;
de skal i hvert fald have mulighed for det.
Det har de ikke i dag. Altsd fremmedsproge-
ne skal styrkes, ogsd timetalsmaessigt og det
er den tredje grund til, at.vi skal endre gym-
nasiet. , :
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S4& ‘er det ogsd vigtigt —. og det kan man
sige er en fjerde grund — at fagene fir sa sto-
re timetal, at eleverne oplever timerne som
sammenh@ngende. Har man ikke ogsd i SF

_hert. om, at der tales om den: splittede hver-

dag i gymnasiet — den atomiserede fagdelte
struktur? ‘Har hr. Riishej aldrig hert denne
bebrejdelse mod det nuverende gymnasium?
Jeg har og ikke mindst fra mange af dem,
som star hr. Rushaj ner.

Ja men skulle vi s& ikke prove at lave en
struktur, hvor vi undgar entl_mesfag, og hvor .
vi ved indferelse af drsnorm i stedet for
ugenorm sikrer, at visse fag: kun har to timer
pa et klassetrin, og at man s gennem seme-
sterundervisning kan - sikre, at man i hﬂjere
grad far disse timer samlet i blokke, s& der
bliver’ sammenhaeng i hverdagen‘7

-Endelig vil jeg n&vne, at jeg synes der er
et perspektlv i at gore plads til visse nye fag;
det ef den femte begrundelse for, at vi ber -

_have en justering. Der er jo gjort mange for-

s0g med’ forskelllge nye fag. Lad os dog give
en plads pa skemaet til f.eks. et tekmkfag -
méske ogsd et filosofifag. Ville ‘det veere sé
galt‘7 Iser hvad angér det sidste, vil jeg spoi-
ge hr. Riishej, om det ville véere sé& dérhg én
idée at have en gymnasiestruktur, hvor der
blev plads til et filosofifag. Var det ikke hr:

' Rllshﬂ_], som. troede, at han pé. et folketings-

flertals vegne kunne tvinge ministeren til at
smekke religion og oldt1dskundskab sammen

il et fag, der skulle hedde filosofi? Ja men er

det sa darlig en idé at skabe en vis Justerlng
af ordningen, sa det bhver muligt med et sd-
dant fag?

Med disse fem grunde har jeg v1st doku-
menteret, at det ikke er en fiks idé, regerings-
partleme har faet, nar de mener, der skal ske
visse justeringer.

Med hensyn til, hvordan- det skal forega
har vi tenkt os at folge lovene og profeterne
og al god skik og brug, og vi har taenkt os at
inddrage folketinget i nejagtig det omfang,
folketinget selv ensker. Der blev i foréret, for

. et halvt ar siden, afleveret hele to kulegrav-

ningsrapporter. Den model, der kom fra- det

" sakaldte direktoratsudvalg, skulle netop be-

skrive, hvordan vi kan redde gymnasiets fag
i en situation med faldende elevtal, og skulle
selvfolgelig bl.a. gere det under inddragelse
af de erfaringer, vi har gjort i forbindelse

med alle de forseg, der har veret. ”
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I juni — jeg tror den 6. — holdt vi et stort
mede i Eigtveds Pakhus, hvor hr.- Riishej var
“inviteret ligesom alle mulige andre medlem-
mer af dette ting, og hvor vi sammen med
aftagere, elever, lerere osv., dreftede hoved-
linjerne i en sddan valgfagsstruktur igennem.

Regermgen har siden haft mulighed for at
tenke sig.om vedrerende strukturen. Det er
ikke sa svaert, men det sveere kommer selv-
folgelig, ndr vi ogsa skal satte timetal pa de
enkelte fag. Vi skal nok finde frem til- det.
Jeg kan dementere meget af det, der har ve-
ret sagt til offentligheden og har stdet i avi-
serne. Til gengzld er der andet, jeg kan be-
krefte. Man kan i hvert fald ikke-pdstd, at
der ikke har veret en vis dbenhed om. sagen,
og det pa trods af, at vi endnu ikke har sendt
en skitse til hering — vi er i preeheringsfasen.

Hvad ligner det sa, at hr. Riishgj kommer
her og siger, at han nu vil have en foresperg-
sel, fordi regeringen gir. og gemmer sig med
sine forslag! Der har endnu ikke veret. ho-
ring, og jeg har hele tiden sagt, at der.skal
vaere hering forst. Undskyld, hr. Riishej,
men det er meget forstieligt, at hr. Riishej
ikke kunne fi socialdemokratiet med til at
stotte denne foresporgsel.

Forhandling

Riishej (SF):

Vi befinder os dbenbart i preheringsfasen
— der har vist vaeret mange spandende faser i
forbindelse med denne -gymnasiereform..Nu
insinuerer ministeren en hel ‘del om SF. Vi
forlanger ikke, at ministeren kan lese alle
aviser, men der har dog stdet, at SF har
fremsat et forslag til folketingsbéslutning om
gymnasiet, som aldeles ikke forsvarer status
quo, men tvaertimod vil @&ndre det nuvaren-
de fagopsplittede gymnasium til et fzlles-
gymnasium med en razkke valgfag og en
steerk udvidelse af selvforvaltningen pa. de
enkelte gymnaswr Det har ministeren ikke
leest i aviser og sikkert heller ikke i forslaget,
men det foreligger, og det vil tage bredet ud
af munden pa en hel masse af disse indven-
dinger, som ministeren giver, herunder ogsé
sporgsmélet om forholdet mellem religion- og
oldtidskundskab. -

"Men hvad angar proceduren, fastholder
ministeren, at ‘dette her  skal gennemfores
rent administrativt, og benegter ikke, at han
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tidligere har givet lofte om, at der skal gen-
nemfores en gymnasiereform; det er -blevet
sagt klart og entydigt. Det skifte i holdningen
bort fra at gennemfore en gymnasiereform
ved lov og over til administrative bekendtge-
relser har ministeren altsa ikke kommenteret,
og det synes jeg er temmelig frustrerende, og
‘Arsagen hertil haber jeg bliver forklaret pﬁ et
senere tidspunkt. -

" S& neevner ministeren ogsa den debat og
de heringer, der har veret. Han navner ikke
direkte erhvervslivet og den private sektor,
men det er dog ‘indirekte formuleret i hans
udtalelser, at forslaget har stette i erhvervsli-
vet, og derfor 'vil jeg bede ministeren doku-
mentere, at erhvervsorganisationerne, f.eks.
pa denne hering den 6. juni, har stettét hans
forslag. Er der positive reaktioner fra er-
hvervsside pa dette forslag? Sa vil vi gerne
have dokumentationen for det.

Ministéren nazvner ogsi de smi gymna-
sier, og det har ogsd varet meget sterkt inde
i debatten, men jeg mener heller ikke, mini-
steren kan godtgere, at de smd gymnasier far
gavn af det tilvalgsgymnasium, der foreslas.
Man kan udmerket forestille sig en smidig-
gorelse inden for grengymnasiet eller inden
for et fellesgymnasium, der tilbyder nye dis-
cipliner og nye emner; det er der intet i ve-
jen for at man opndr i en anden struktur.

Ministeren har tidligere nzvnt, men det
gjorde han jo ikke i dag, den historiske di-
mension i gymnasiet, og det kan méaske skyl-
des, at faget historie svaekkes, og at hans re-
formplaner er stodt pa kraftig modstand ikke
mindst fra historieleerernes side. Men den
argumentation fremferer ministeren altsd hel-
ler ikke i dag og sikkert med god ret, for den
historiske dimension vil s& sandelig ikke bli-
ve-styrket i det gymnasium, han foreslér.
© S& er der andre ting: den splittede struk-
tur. Det er klart, at ministerens forslag vil
fore til en sterre opsplitning — muligvis i
nogle sterre klumper — men klasserne bliver
splittet op.i langt hejere grad, end tilfeldet
er i dag.. Det umuligger en sammenhzangende
undervisning, en undervisning pd tvers af
fagene. Det er sikkert ogsd det, ministeren
vil, men s skal ministeren ikke komme og
sige, at han ensker storre sammenhaeng, nér
det, han gnsker, tvertimod er en sterkere
fagopsplitning, det, der kaldes-en faglig for-
dybelse ‘i de enkelte fag. Det bliver meget

sveert i det gymnasium, ministeren forestiller
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sig, at lave undervisning pa tvaers af fagene
og udadrettet -virksomhed, ndr -eleverne er
sammensat fra sa vidt forskellige grupper. - -
Ministeren svarer heller ikke overbevisen-
de pa spergsmalet om, hvorvidt det forslag,
han har fremsat, og de tanker, han har gjort
sig, har. baggrund i konkrete forsegserfarin-
ger inden for den danske gymnasieskole. Det
virker mere som noget, ministeren sammen
med sine uddannelsesteknokrater -rundt om-
kring i partiet eller i ministeriet har udtenkt;

der er ikke konkrete forsegserfaringer i den

danske gymnasieskole, han kan bygge pa.
Jeg har bemerket en artikel i Jyllands-
Posten fra den 20. oktober, hvor historielee-
rerne ved Duborg gymnasium, som jo altsd
ikke er Det frie Gymnasium — det er vist et
ret traditionelt gymnasium - pd en meget
overbevisende made ud fra vesttyske erfarin-
ger argumenterer imod -det valggymnasium,
som &benbart praktiseres i storre eller mindre

grad i Vesttyskland. Her. understreges ud fra
erfaringer fra Duborgskolen, at den sociale -

~kontakt i de enkelte klasser forsvinder, utryg-

heden vokser, de sterke elever. kommier til at.

dominere  undervisningen, . - konkurrencen
fremmes i negativ retning, og opdragelse til
gensidig tolerance nedtones. Oven i det-kom-
mer de hullede skemaer, den forlengede sko-
ledag og den ekstra administration. Spergs-
malet er, -om ministeren kan argumentere
imod disse opfattelser. :

Hertil kommer s&, som jeg naevnte for, at
det . fagopsplittede, linjedelte . gymnasium
umuligt kan gennemfere en egentlig tverfag-
lig sammenhengende -undervisning, fordi
feellesfagene er s sma og eleverne er sd op-
splittede, som de bliver. Det er kun dansk og
idreet, der tilbydes i alle tre.gymnasieér; det
pressede skema vil vanskeliggere kontakt
med verden uden for gymnasiet. Opsggende
elevarbejde vanskeliggores.

Disse elementer, som er si v1gt1ge i fremtl-_
dens gymnasium, far ikke plads i planerne -

for undervisningsministerens = gymnasium,
som dog rent faktisk er fremsat.i form af for-
skellige skitser; men som er stoppet, fordi der
dbenbart er- uenighed inden for regeringen.
Det er det, der har gjort, at vi ikke har et
konkret udspil i dag.

Sa taler ministeren udenom snakker om

heringer og siger, vi skal tenke os. godt om,
osv., men det er jo blot udtryk for, at beslut--

ningsprocessen er blevet forlenget. -

Pa den baggrund vil socialistisk folkeparti:
fremsatte folgende:

Forslag ommotiveret dagsorden.
- »ldet folketinget konstaterer, af ministe-

rens forslag til linjedelt gymnasium ikke byg-
ger pd positive forsagserfarmger inden  for

,gymnas1eskolen at overgang til et linjedelt

tilvalgsgymnasium mé forventés at medfere ..
store padagogiske og faglige problemer i
undervisningen, og af ministeren i modstrid
med tidligere lofter ikke agter at gennemfare
en reform af gymnasiet i lovsform, opfordrer
folketinget ministeren til ‘

at opgive planerne om gennemforelse af
det linjedelte tilvalgsgymnasium,

at fremme en bred, folkelig debat om
gymnasiets fremtid set i sammenhang med
de 16-19-ariges uddannelse, '

at spge gennemfort en uvildig evaluering
af de gennemfarte forseg i gymnasieskolen,

‘at sege fremtldlge reformer af gymna51et
gennemfort ilovsform, "

at sikre en fortsat fornyelse af gymna51ets
undervisning gennem en egentlig forsegslov-
givning samt udbygning af gymnaswlaaremes- :
efteruddannelse,

at sikre gymnasiet som- en bred ungdoms-
uddannelse med vagt pa sdvel det almendan-
nende som det studieforberedende, :

at lette, bl.a. gennem den fortsatte forsegs-
virksomhed, overgangen fra folkeskole til
gymnasium, bl.a. gennem indferelse af en
gymnasiestruktur, ‘der sikrer.en felles under-
visning i 1. g, og som sikrer sammenhang og
tveerfaglighed i ‘undervisningen samt bedre
kontakt til det omgivende samfund. o

Folketinget gir dermed over til naste. sag
péa dagsordenen.« : ~

Tredje neestformand (Lilli Gyldenkilde):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for--
slag indgér- nu i forhandlingen. -

(Kort bemaerkmng)

Ellsabeth Bruun Olesen (VS)
.'Vi forstar, at vi befinder os i en prahe-

‘ringsfase; sd er den reformskitse, som blev

offentliggjort i Gymnasieskolen, nr. 19, vel
ogsd en preereformskitse.- Vi har faet et brev
fra institut for germansk filologi ved Koben-
havns uvniversitet m.fl., og jeg kan se, at mi-
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- nisteren ogsa har faet. det.” De siger; at dette,

‘at man gerne vil styrke fremmedsprogsunder-

visningen, som man siger si mange.gange —
ministeren sagde det ogsa nu = slet ikke pas-
- 'ser med “preereformskitsens virkelighed, for
prereformskitsen siger, at man nok giver

" matematikerne teoretisk mulighed’ for flere .
sprogtimer, men -at -man med sikkerhed i .

praksis ikke vil komme til at se ret mange
veelge et andet sprog — pa grund af- alle de
_andre valgmuligheder..

‘Pa den sproglige lmje sker der direkte for- L

ringelsér. -Dér har vi nu ‘to eller tre sprog
" med 3-arigt forleb, men ifelge reformplaner-
ne er der kun krav om ét sprogfag pa hajt
niveau og dermed kun sikkerhed for, at ét

sprog laeres ordentligt over et 3-arigt forlbb.‘

Reformplanerne opererer desuden for begge

linjers vedkommende med muligheden for et

begyndersprog med et kun 2-arigt forleb pa
7 timer, hvad der er.en s@&nkning fra 11 til 7.
Hvordan harmonerer-det med, at fremmed-
sprogsundervxsmngen skal styrkes, selv om
det altsa kun eri praeharmgsfasen"

Undervisningsministeren (Bertel Haarde‘r): o
Vi har tenkt os, at det samlede timetal til
fremmedsprog skal eges. Det kan fru Elisa-

. beth Bruun Olesen ikke benaegte og det vil

vi gerne dokumientere, nar vi kommer over
denne praheringsfase. - «
"Hr. Riishgjs dagsorden kan regerlngen
selvfelgelig ikke tage, men jeg vil gerne takke
for, at han her klart melder, at SF vil have et
faelles basisdr. Man vil ikke leengere have det

linjedelte gymnasium. Derved har SF lagt sig:

pé en linje, som der aldrig har vearet flertal
for i-folketinget, og som ogsd Gymnasiesko-
lernes Laererforemng er 1mod Det er da klar
tale.

Til gengzld har han ogsa féet erklaeret sig
som' tilheenger af; at vi skal have, som han
sagde, en rakke valgfag, og han sagde, at
han kunne forestille sig en smidiggerelse og
plads til nye fag. Ja-men sa er vi jo ved at
kunne na hinanden, altsd lige bortset fra det-
te med det falles basisar. Hvorfor si himle
s& meget op?

Hvad angar hlstorlelareme kan jeg de- -

mentere, hvad hr. Riishej har sagt. Vi har
tenkt os at tage forslaget fra historieleererne

meget serigst, ogsa deres gnske om at f no-.-

get, der. hedder »centrale - kundskabsomra-

der«, altsd et stofomrade, som alle skal igen-
nem- i gymnasiet i-faget historie. Det vil vi
tage meget seriost, og jeg kan garantere for,
at vi tager denne trad fra historieleererne op
og far en ny bekendtgerelse om faget, som. -
bide historielzrerne og alle andre v1] vaare
tilfredse med

(Kort bemaarkning).

‘Eva Meller (KF):

Jeg skal -blot sige til fru Ellsabeth Bruun
Olesen, der udtaler sig om skitser, som er
lagt frem forskellige 'steder, og som ikke er
officielle endnu, men er i praaharmgsfasen at
det ville veere kiogt, hvis man i hvert fald tog
udgangspunkt i det gymnasium, som vi kea-
der i dag, med alle de lm_]er og grene, det
har, og ikke indskrenker sig til at sammen-
hgne ‘med fagenc pa de absolut hejeste ni-
veauer, nr. man sammenllgner fag pa for-
skellige niveauer, siledes som man ger, nar
man foretager sammenligninger for sprogfa-
gene, hvor man fokuserer udelukkende pa

~ den nysproglige linje og glemmer, at der og-
. sa findes elever, som valger andre sproglige

linjer, f.eks..en samfundssproglig, en idrzts-
sproglig eller en musik‘sprobg‘li‘g‘ linje.

B (Kort bemearkning).

Riishej (SF):

Nu barer. undervnsmngsmlmsterens udta-
lelser jo praeg-af, at han ikke har last SFs
beslutningsforslag. Vi foreslar et sammen-
hengende forleb i 1., 2. og 3. g. Der er ikke
tale om et basisar. Det, vi ensker, er, at man

nedbryder opdélingen i det sproglige og ‘det

matematiske gymnasium,. at man udvider
selvforvaltningen pa skolerne, og at man til-
byder en rekke valgfag, der gir pa tveers af
de traditionelle skel. Men der er ikke tale om
et basisar. Der er tale om et sammenhangen-
de forleb i 1., 2., og 3. g, og det vil ogsa klart
komme: frem, nar vi.fir SFs forslag til be-
handling i folketinget.

bKornellusen (S):

Jeg synes 1ndledmngsv1s, jeg vil konstate-
re, at det er fantastisk, at undervisningsmini-
steren meder op her til en forespergselsde-
bat, uden at det har veret muligt, som han

selv erkendte det, at lade ministeriet udarbej-
‘de en egentlig svartale pa forespergslen.
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I 'min barndoms c1rkus optradte en jong-
lor, som udferte et nummer med at fa taller-
kener til at balancere roterende pa toppen af
tynde bambuspinde. Han for rundt pid sce-
nen for at holde tallerkenerne i gang, han
var dygtig, men alligevel faldt der af og til en
tallerken - pa gulvet og knustes, for evrigt til

stor morskab for os bern. Somme tider taen-.

ker jeg pa, om undervisningsministeren 0gsé
“har set den jonglor.
Jeg skal veere den sidste " til at bebre]de

undervisningsministeren hans vilje og evne:

til at skabe debat, men jeg er bekymret for
det, der knuses undervejs, fordi skarene i
virkelighedens verden sjeldent og kun meget

langsommeligt lader sig saette sammen til nye

helheder.

Der er efter soc1aldemokrat1ets opfattelse'

store, problemer i ungdomsuddannelsessyste-
met. Der er behov for tilbundsgiende diskus-
sioner og langsigtede, brede uddannelsespoli-
tiske losninger. for hele de 16-19-ariges ud-
dannelsessituation.

For det forste sker der i mebllkket som
‘konsekvens af regeringens sparebestrzbelser
vaesentlige forringelser af kvaliteten af de
faglige grunduddannelser, kvahtetsforrmgel—
ser, som nu meget tydeligt slar igennem pé
EFG-omraderne og forringer de unges kvali-
fikationer.

For det andet er der efter socialdemokrati-

ets -opfattelse behov for en politisk diskussi-

on om de gymnasiale uddannelsers rolle og
placering i det samlede uddannelsestilbud sat
i perspektiv. af det enkelte menneskes - 08
samfundets behov i fremtidens samfund.

Og for det tredje eksisterer der for os alle
et tungt politisk ansvar for at sikre den store
gruppe af unge, som ingen kompetencegiven-
de uddannelse far, en garantl for .en plads i
uddannelsessystemet '

Det er set i disse perspektiver, vi ensker
reformer. Der er intet til hinder for, at vi gér
i gang med reformer p& de enkelte omréader,
hvis vi hele tiden holder os helheden og sam-
menhzngene for gje. Det er i det perspektiv,
vi har fremlagt et program til en gymnasiere-
form.

Soc1a1demokrat1et mener, at den fremtidi-
ge gymnasieuddannelse ma have et hgjt al-
ment indhold; den skal give eleverne kvalifi-
kationer, som gor dem fleksible i forhold til

de hastigt skiftende vilkar pa arbejdsmarke-
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det. Den faglige specialisering mé derfor lig-
ge sa sent som muligt i uddannelsesforlebet.
En gymnasiereform ma udarbejdes under
hensyntagen til de ovrige ungdomsuddannel-
ser.' Reformen md tage sit udgangspunkt i et
endret indhold. i gymnasiet, og den endelige

_struktur . ma fastl&gges, nidr de overordnede -

mal for indholdet er fastlagt.

- Det ma sikres, at det faglige 1ndhold il. g
er afstemt efter folkeskolens laseplaner. Der
skal ikke ske veesentlige endringer i gymna-

- siefrekvensen, og vi vender os imod enhver -

tendens, som gor gymnasiet mere elitepreget.
Der ma ske en opbledning af de skarpe skel
mellem et sprogligt og et- matematisk gymna-
sium; den skarpe opdeling svarer ikke til ele-
vernes forventninger og behov, og samtidig
er den nuverende opdeling med til- at ce-
mentere et konsopdelt uddannelsesvalg.

-Ved vurderingen af gymnasiets indhold
ma der -ske en kritisk gennemgang af fag-
kredsen, og det ma endvidere veaere et méil, at
den nuvarende opdeling og graensedragning
tages op til revision. Eleverne skal opleve
undervisningen som en helhed, og undervis-
ningen ma geres mere varieret end den nu-
verende klasseundervisning.” Strukturen og
indholdet skal give reelle muligheder for ud-
adrettet, forpligtende arbéjde i form af pro-
jekter, praktikuger o.lign., og der mé eksiste-
re en forpligtelse til at tilretteleegge en del af
undervisningen pa tvers af fagene.

I undervisningen skal der veere muligheder
for musisk, kreativt arbejde, der stimulerer

‘elevernes lyst og kunnen, sa de kan deltage i

et aktivt kultur- og fritidsliv. Gymnasiets fag-
lige . fornyelse ma sikres gennem betydelig
forbedrede efteruddannelsesmuligheder for
gymnasiets. leerere og endvidere gennem en
mere fleksibel opfattelse af laerernes under-
visningskompetence péd grundlag af en for-
bedret efteruddannelse.

En reform af gymnasiet mé& indebzre fore-
gede mullgheder for forsggs~ og udv1klmgs-
virksomhed. .

Den endellge struktur skal fastlaegges nar
indholdet er. fastlagt. P4 forhdnd vil vi dog
stille folgende krav til en struktur:

Alle elever bar begynde i en falles klasse
med storst muligt feelles indhold. For at ime-

‘dekomme elevernes enske om et begyndende.

interessevalg ber der allerede i 1. g vaere mu-
lighed for begyndende faglig specialisering.
Omfanget af fellesfag skal i hele gymnasie-
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forlobet veere s omfattende;-at klassen kan
vaere social ramme for eleverne gennem hele
undervisningsforlgbet. 1 2. og 3. g skal der
veere mulighed for en stigende grad af spe-
cialisering afhangig af .interesser og senere
uddannelsesmal. Omfanget. af valgfag ma
ikke blive mere omfatténde,; end at: samarbej-
det.i klassen fastholdes. - :

" For at sikre mulighederne for reformer sé
hurtigt'som muligt foreslas det; at der:udfor-
mes- en egentlig forsegslov, Vi legger vagt
p4, at der bliver tale om en gennemarbejdet
reform, og en forsegslov kan medvirke til at
reducere et uensket tidspres og give inspirati-
on til en fremsynet gymnasiereform.

Undervisningsministerens udsp11 om gym—
nasiet har vaeret mange. Lad ‘mig holde mig
til tre centrale.:

l. Uffe Gravers Pedersen udvalgets rap—
port om gymnasiet, en: rapport, som satte
gang i debatten om gymnas1ets fremtid,. og
som — ma man erkende — i analysen af gym-
nasiets problemer var god. Men lgsningsfor-
slagene forfaldt til historisk romantik og teg-
nede konturerne af et elitegymnasium, foku-

serede meget skarpt pa den ene af gymnasi-
ets to. hovedopgaver nemlig det studieforbe-
redende element, og nedprlorlterede den an-

den hovedopgave: gymnaswts almene uddan—
" nelsesforpligtelse. «

Prioriteringen  er forkert, fordi halvdelen
af de unge, som far studentereksamen, ikke
bruger den til videregiende studier, forkert,
fordi fremtidens samfund vil stille krav om
hele mennesker. Men' det afgcarende i debat-
tens forleb var, at underv1smngsm1nlsteren
ikke forholdt sig til rapportens konklusmner
endskent det var hans eget arbejde.’
© 2. Gymnasiedirektoratets forslag til en
kommende gymnasiestruktur, et arbejde, som
ma vere initieret af ministeren. Der er efter
vores opfattelse gode elemeriter i direktora-
tets forslag,  og' det kunne have dannet ud-
gangspunkt for politiske droftelsér, men ret
hurtigt stod det klart; at forslaget rummede
elementer, som ministeren tog’ afstand fra og
dermed gjorde umteressante for den v1dere
politiske debat.

3. Et timetalsforslag, som er udarbejdet i
ministeriet, - som- cirkulerer bredt, og som
selvfolgelig er gaet voldsomt ind i gymnasie-
diskussionen: savel blandt de politiske partier

som i gymnasielerernes- orgamsatlon og fag- ‘

lige foreninger.

. Jeg bebrejder selvfelgellg ikke undervis-
nmgsmlmsteren at timetalsforslaget cirkule-
rer, men jeg bebrejder ministeren, at han for-
holder sig tavs, for-helt uden hold i virkelig-
hedens-verden er-forslaget ikke. Leaser man

" undervisningsministeriets ‘ tidsskrift - Uddan-

nelse,; nr. 7, som udkom i august 1985, er der

- helt. god overensstemmelse mellem -undervis-

mngsmlnlsterens synspunkter og det cirkule-
rende timetalsforslag. Og lovede undervis-
mngsmlmsteren for resten ikke i Uddannelse, -

ar. 7, at han ville fréemkomme med lovfor-

slag? Sidste melding er, at ministeren ikke vil
fremsette lovforslag i folketinget om en
gymnasiereform, men' vil' komme med forslag
til. administrative endringer af gymnasiet. Er
det rlmehge arbejdsvilkar. for folketmget"
Nej. |
Om forl@bet 1kke alene er porcelaenet ska-.
ret, ministeren har tabt terrinen pé gulvet.

Om indholdet: for det forste er det klart -
utilfredsstillende at kommentere noget, som
man ved “ikke eksisterer. For det andet til
spergsmélet om timetalsplanens indhold og
konsekvenser: ingen diskussioner om gymna-
siets placering i det fremtidige uddannelses-
system. Den samler alle redskabsfag i 1. g,
bade pa den sproglige og pd den matemati-
ske linje.-Det vil ikke lette overgangen fra
folkeskolen til ‘gymnasiet, og det vil ramme
elevérne arbejdsmeessigt meget hardt. Den
styrker det studieforberedende pa bekostning
af det ‘almene og formindsker de reelle mu-
ligheder for tvaerfagligt samarbejde og udad-
vendte aktiviteter. Den tager ikke stilling til
revision af den ‘eksisterende: fagraekke, og
denindferer fag, som efter vores opfattelse
er for erhvervsspecifikke. Den senker gym-
nasiefrekvensen i en tid, hvor kravet om he-
jest mulig almenuddannelse-er forudsatnin-
gen for erhvervelse af ‘relevante kvalifikatio-
ner og arbejdsmessig fleksibilitet.

. Timetalsforslaget kan ikke bruges som ud-
gangspunkt for -politiske forhandlinger. Vi
opfordrer. derfor undervisningsministeren til
at begynde: forfra. Vi papeger over for under-
visningsministeren, - at der i folketinget er et
flertal imod at gennemfere administrative
@ndringer i gymnasiet. Vi ensker at fastholde
traditionen for et bredt politisk samarbejde
om den fundamentale uddannelsespolitik.

Til det forslag om motiveret dagsorden,
som SF-har stillet, vil jeg sige: vi har overor-
dentlig' sympati- for dagsordensforslaget, ja
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nasten keerlighed, men vi er nedt til’ under

" indtryk af den situation, vi-star over for, at
- skabe et bredt flertal for at stoppe undervis-

" ningsministeren i hans 'bestrabelser pa at
@ndre gymnasiet: indefra,
Derfor skal jeg fremsette folgende:.

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketlnget opfordrer underv1smngs-
ministeren til at forclaegge alle forslag til sn-
dringer af gymnasiet for folketmget

gér tinget over til naste sag pa dagsorde- ‘

nen.« |

Tredje nstformand (Lilli Gyldenkilde): .
Der er nu fremsat folgende forslag om

motiveret dagsorden: (se ovenfor) Ogséa dette

dagsordensforslag 1ndgar nu i forhandlmgen

Eva Meller (KF)

Gymnasiet .skal - vere studleforberedende
og almendannende, star der i formﬁlspara-

graffen for det nuverende gymnasium, og’

~denne malsaatnmg ensker det 'konservative
folkeparti. fastholdt.
Det betyder ikke, at alt skal vare, som det

var, thi der stilles i et dynamisk samfund sta-

dig nye krav til menneskene og dermed til

uddannelserne. At vere studieforberedende

kan i dag derfor godt veere noget ganske an-

det, end det var for- 10 ar siden. At vare stu-

dieforberedende kan i dag -godt .indeholde
ganske andre elementer, end det vil gore om
nogle ar. Og ganske tilsvarende betragtmnger
gelder for det almendannende.

Jeg bemzrkede, at den socialdemokratiske
“ordferer talte om, at. gymnasiet skulle give
“kundskaber, men ikke, at gymnasiet skulle

vare studieforberedende. Det er altsa en ve- . .
sentlig zendrmg i forhold tll det nuvarende -

gymnasium.

Derimod. kém Jeg vare emg med den soci-.

aldemokratlskevordfrarer i, at det er vasent-
ligt-i alle situationer at tage sit udgangspunkt
" i virkeligheden, og det betyder, at eleverne
efter 9 ar i folkeskolen i overensstemmelse

med denne skoles formélsparagraf kan velge -

og. dermed kan beslutte sig for, om de vil
videreuddanne sig i en erhvervsfaghg uddan-
nelse, pd HF,:pa HTX, pa HH, i gymnas1et
eller maske et helt andet sted. -

- Det skal i denne forbmdelse papeges, at -

gymnasiet i visse omrdder er en si domine-

‘administrativt. : .
" med rimelighed kun kan gere krav pa-at ve- -

‘rende ungdomsuddannelse at det med Gym-

nasieskolernes Lererforenings ord fra dens
nylig . afholdte reprasentantskabsmede . er
fundamentet for fremtidens unge. Dette er en
for ‘fremtrezdende. plads for. gymnasiet, der

re ét af mange gode og solide fundamenter,

- hvorpd de unge trygt kan bygge-deres frem-

tid. Nar gymnasiet tildeles en s4 domineren- -
de rolle, er det nok p4 tide, at vi som ansvar- -
lige politikere ogsd husker at koncentrere os

om at arbejde med uddannelsesmulighederne -

for de mange unge, der har lyst til og/eller

brug for en anden ungdomsuddannelse. Men
det er en debat, vi m4 tage en anden dag,

- Med udgangspunkt i- folkeskolens under-
visning er de unge helt Klart i stand til at
velge mellem forskellige alternativer ved
indgangen  til' gymnasiet, og’ vi ber derfor
give dem mulighed for visse begransede.
valg. Nér jeg kun taler om visse begransede

“valg, er det for at sikre. helhed og sammen-

heeng i underv1smngen

“For at tilgodese elevernes @nsker om at
veelge kunne man godt forestille sig nogle fa-
faste pakker at vaelge imellem. Vi ville her-

ved fa et gymnasium, hvor klassesammenhol-
. det ‘og muligheden for tverfaglighed blev

styrket, og hvor vi ville std meget frit i den
faglige opbygning, idet vi kendte alle pak-
kens elementer, ligesom det ville vere meget
let at sikre de nedvendige lange forleb.

* Ligesom visse begrensede valg er nodven-
dige for at tilgodese elevernes forskellige ev-
ner og iriter'esse_"r;‘er det ogsd nedvendigt at

~ have lange forleb i en rekke fag for at sikre

den studieforberedende: mélsztning, thi kun

“igennem lange forleb sikres muligheden for

faghg fordybelse, for en jevn, men dog pro-
gressiv udvikling i den faglige indsigt og for,
at der inden for samme fag kan sammenlig-
nes og veksles mellem forskelhge arbejdsme-'

-toder.

Ud fra dlsse betragtnmger finder Jeg det .
ikke rlgtlgt hverken over for de unge eller i
forhold til den studieforberedende malset-
ning, at lade gymnasietiden begynde med et

‘basisar eller et basissemester. Heri. ligger be-

stemt ikke, at der:ikke er en rakke fag og .
discipliner, som alle skal lere. Dette folger .
ogsd umiddelbart af vort krav om, at det skal
vaere gymnasiets mélsetning .at vere almen-
dannende, som det er det i dag.
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-Jeg vil her ogsd gerne understrege ensket‘

om og behovet for, at fremtidens humanister
og - naturvidenskabsmand er falles om ud-
* gangspunktet, et s@t af erfaringer, oplevelser

og. vaerdimél, samt har kendskab-til hinan--

dens fag og tenkemadder, thi kun herved ‘sik-
rer -vi, at de senere i livet i fxllesskab kan
udnytte og udvikle de tekniske fremskridt

uden ‘at s@tte vor .etiske og humamstlske arv

over styr..

I fortswttelse af onsket om en vekselvxrk-’
ning mellem humanister og naturvidenskabs-
mend og mellem sproglige- og matematikere

: kan de faldende: ungdomsérgange der nu er
- pa vej ind i gymnasiet og igennem gymna-

siet; give anledning.til nogle bekymringer. Vi
ved fra prognoserne, at vi'i det storkoben-
- havnske omrade kan risikere at fa:gymnasier
uden sproglige elever,
uhensigtsmeessig sammensztning af - savel
‘lererkollegier som elevbestand. Det faldende
~elevtal kan ogsd i tyndtbefolkede egne af
landet fore til, at der specielt for sproglige

elever ikke bliver reelle valgmuligheder . mel-

lem de forskellige eksisterende grene, Hyvis vi
ikke styrer udviklingen, kan vi altsd:i de

kommende “ar risikere, at den.styrer os, si .

~ elever behandles forskelligt, afhengigt af bo-
pael og linjevalg, og dette er ikke enskeligt.

- ~Problemet med forskelsbehandlingen kun-
ne man tenke sig lost ved at erstatte det nu-
veerende grengymnasium med et gymnasium,
hvor man lidt mere frit kunne kombinere
fagene med hinanden. Vi'ved, at mange af de
forseg, der gennemfores i dagens gymnasi-
um, er forseg, hvor fagene leses i en anden
"sammensa&tning og med andre vegte end pa
nogle af de i bekendtgorelsen fastlagte linjer.

Dette afspejler et onske hos bade elever og

~leerere om at kunne afpreve og tilbyde nye
fagkombinationer. Mange af disse forsog gar
ud pa at kunne lase savel sprogllge som na-
turvidenskabelige fag pa hejt niveau. Med en
mere fri kombinationsmulighed fagene imel-
‘lem ville det vare muligt at opfylde en hel

del af disse larer- og elevensker, uden at-der

hver gang skulle udarbejdes, indsendes og
godkendes- en forsegsbeskrivelse.

Jeg vil gerne understrege, at jeg naturligvis-

ikke forestiller mig, at der kan valges fuld-
stendig frit. Det skal sikres, at eleverne for
at -opné studiekompetence leeser fag pa-heit
niveau, for derigennem opnas fordybelse og
et passende abstraktionsniveau: Jeg eonsker
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og det vil give en’

som tldhgere sagt 1kke et fuldstaendlg frit
valg for eleverne, thi visse- grundlaeggende -
elementer skal sikres i gymnasiet. Jeg vil her
gerne pege pa nedvendigheden: af, at elever-
nes sprogkundskaber, og her tenker jeg i

forhold til dagens gymnasium navnlig pa de

matematiske -elevers sprogkundskaber, styr- -

“kes. Vi ved, at disse elever er nogenlunde
~ gode i engelsk, men ikke er i stand til ‘at bru- -

ge hverken tysk eller fransk. Skal vi uddanne. -
fremtidens unge til ‘et internationalt samar-
bejde tvaers over graensérne, ma vi uddanne
dem - og det geelder alle gymnaswelever —sd
de er gode til to sprog, dvs. er i stand til ba-

- de at lese, tale og skrive disse to sprog, og
‘heraf ber det ene vare engelsk. - .
At der ikke. kan vaelges fuldsteendig: frlt L
: felger som sagt af, at vi mener, gymnasiet nu'

og i fremtiden er og skal vare almendannen-
de. Det vil sige, at det i i dagens samfund skal

. give kompetence i to sprog og skal give en

tilstreekkelig naturvidenskabelig baggrund og

- et solidt kendskab til vor kulturarv, s der

kan traekkes pa tidligere tiders erfaringer, s

~der kan drages. paralleller sd lange udvik-

lingsforleb kan ses og felges, si den indbyr:
des’ sammenhaeng mellem kunstneriske, - hi--
storiske og naturvxdenskabellge udviklings- -

.lmjer kan ses, s& der er mulighed for at dan-

ne sig et sat af vardinormer, ud fra hvilke

tllvaerelsen kan leves.

Dette stiller krav om mange tlmer og lan-
ge forleb, men med overvaegt ‘af timer pa
sidste klassetrin i fagene dansk, historie, reli- -
gion og oldtldskundskab Det er verd at un-
derstrege, at ndr eleverne far sdvel studie-
kompetence som. -almendannelse; fir de et

-godt -fundament for senere i tilvaerelsen  at

s®tte sig ind i nye tankegange og/eller. emne-
omrader, og det er af uvurderlig betydning
for et samfund‘ i‘hastig udvikling.

Povl andsted (V)

"Debatten om gymnas1estruktur siden 1983
har vaeret verdifuld og glvende men nogen
egentlig -afklaring - har den jo ikke medfert

_endnu. Vi kan habe p4, at denne foresporgsel

i dag kan bidrage til, at vi kommer gymna-
siereformen et skridt nzrmere. .
. Ministeren : har eren af, at debatten er

.rejst. Ministeren -er i evrigt altid god til" at

rejse debatter, men han er ogsa god til at.lyt-
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te, og det er han nedt til, hvis resultater skal
nas med en bred opbaknmg

. Mange har ytret sig i den forlzbne t1d og ’

mange har prevet pd at tage initiativer pa
opfordring eller uden opfordring. :Der har
vaeret nedsat en hel masse udvalg, man har
kulegravet enkeltomrader - og helhedsomra-

~ der. Mange rapporter er udsendt, og mange
" konferencer er afholdt. Man kan:i hvert fald

ikke pdastd, at der er noget, der er.sket ge-
dulgt. Der har veret &benhed, 0g der har
veeret mulighed for at tage del i. debatten.

Problemer er afdskket, .og de d1vergerende :

opfattelser og interesser er kommet til orde. .

Vi ma sige, at gymnasiet indtager en helt

central plads i vort ungdomsuddannelsessy-
stem, og det skal det ogsd gere i fremtiden,

“selv om vi star over for store omv&ltnmger S

padagogisk sivel som i form og indhold.
Men disse @ndringer skal bevare gymnaswts
sigte: almendannelse pd et studleforbereden-
de niveau. Der er nye behov, som" gymnaswt
ikke kan og ikke skal imedekomme. Derfor
skal en gymnasiereform ogsa resultere i at
styrke og fa skabt andre ungdomsuddannel-
ser, bade forbedre dem, vi- har, og oprétte
nye. Gymnasiet ma ikke g@res s& vidtfavnen-
de, at hovedsigtet glemmes det mé 1kke
overbelastes.

De seneste. ars storre tllstmmnmg har
medfert, at de fysiske rammer for vore gym-
nasieskoler er i orden; savel kvantitativt som
kvalitativt hgger de pa et meget hejt niveau.
Rigelige ressourcer bliver der pa detté omra-
de, nar de sma. drgange begynder at kommie
og gymnasierne har et endnu ungt og velkva-
lificeret leererkorps..

Trods en' stor segning og ekspanswn har
gymnasierne i de senesteé ar vearet gode og
harmoniske skoler. Den store segning har
flere arsager: mangel -pa- alsidige tilbud om
ungdomsuddannelser, frygt for ledighed, men
ogsa en stigende interesse for en almen ud-
dannelse pa et hQ]'[ niveau - og hgjere, end
folkeskolen kan give. Dermed vare ikke sagt,
‘at gymnasiet skal vaere en generel fortsattel-
se af folkeskolen eller skal 'samle op, hvad
folkeskolen ikke har niet. Det :ville vare

ulykkeligt, hvis gymnasiet skulle bygge pa de

undertiden ikke helt tilfredsstillende resulta-
ter, der er kommet ud af folkeskoleforlobet.
‘Det er. vaesentligt at bevaré den decentrale
gymnasiestruktur, men ogsi at bevare det
centraleé pedagogiske tilsyn. Justeringer i fag-
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ordninger ma.tage hevnsyn‘til de mindre gym-
nasiers - eksistens. . I landdistrikterne kan det
ske ved at se mere fleksibelt pa de geografi-

‘ske grensedragninger. Det er ikke rigtigt at
- sammenligne :problemerne for de i landdi-

strikterne liggende’ gymnasier med de proble-
mer, der kan vere for gymnasierne i hoved-
stadsomradet. F.eks. ville det veere onskeligt i

- et omrade som det syd-, midt- og vestfynske,
" hvor. man har en god gymnasiedeekning, at
" man sargede for, at der -méske:var lidt spe-

cialisering - pa de enkelte gymnasier, saledes

at eleverne i overlapningsomraderne fleksi-

belt kunne soge derhen, hvor. de helst ville
undervises. Det vil veere med. til at sikre de
smé gymnasiers eksistens ogsd i de ikke sd

‘taet befolkede omrader.

-Som debatten er forlebet, skulle man: tro,
at der enten er tale om at skabe et elitegym-
nasium eller er tale om at skabe et supermar-
kedsgymnasium. Ingen af delene er jo et mal.

‘Disse justeringer — for det er vel egentlig me-

re: justeringer, der er tale om, end reformer -
skal give mulighed for kombinationer -pa et
hgjere niveau, siddan at der bliver en mere
kvalificeret undervisning pa enkelte omréder
— her er jo iser sprogomradet blevet nevnt —
men .der skal ogsa eksistere gode valgmulig-
heder pa mellemniveauerne. At vealge pé
tvaers. af fag vil ‘give en' langt, langt sterre
fleksibilitet. Som EFG-skolerne giver indlee-

ring i dagens og hindens verktej, skal gym-

nasieskolerne bibringe eleverne universal-
verktoj, dvs. sprog m.m., matematik m.m. =
Gymnasiets fag er ikke decideret erhvervs-
rettede. De skal modne til beslutning om ud-
dannelse og valg af erhverv. Jo laengere er-

hvervsvalget skubbes- ud, jo sikrere bliver

dette valg: Derfor mé: studentereksamen hel-
ler ikke vare en hindring for et.sporskifte
med hensyn til det mal, man har sat.sig om
erhvervsuddannelse, ej heller nér det er til en
handelsskole “eller -til. en EFG-uddannelse.
Det taerer maske pé ressourcerne, er der nog-
le der siger, men det er aldrig ressourcespild
at kunne betjene universelle varktejer. -Med
de sma argange kan der blive tale om ekstra
udnyttelse af ressourcer ved at give alle, der -

har forudsaetmng, lyst. og mullghed adgang
_til vort gymnasium.

Faget geograﬁ har splllet en stor og cen-
tral rolle.i den sidste del af debatten om fag-
fordelingen. Jeg tror, vi her skal sige,. at pé
samme méde som gode sprogkundskaber er
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et behov i en global tllvaare]se splller geogra-
fi pa et hejt niveau en betydellg rolle for for-

“stéelse af den verden, der i’ stlgende omfang
bringes ind i danske stuer.

Vi skal forme vor gymnasiestruktur sadan,
at den giver forudsetninger for at leve i-‘og .
51ereform er tiltreengt, fordi samfundsudwk-

leve op til de kommende artlers 1nforma-
_ tionssamfund. o

Ebba Strange (SF):

Jeg synes, det er ret fantastisk, at mmlste-
ren ikke havde et mere klart svar pa vores
‘foresporgsel. Han har dog leest foresporg-
selsteksten, og selv om han ikke herte hr.
Riishejs begrundelse synes jeg, foresperg—
selsteksten er si klar, at hvis der havde fore-

ligget nogle planer sa ville ministeren vel .

"ogs4 have veret i stand til at afslere dem- i
dag. Det ville jo have veret mere interessant
for os end udfaldet mod SF og. hr. Rnshcaj
For hr. Povl Brondsted har jo ret i, ‘at mml-
steren er god til at rejse debatter, 0g nar vi
har folt det nodvendigt at rejse denne fore-
sporgsel i dag, er det selvfolgelig, erdl disse
debatter nu har kert si lenge, at man rundt
omkring i elevforsamlmger og i lererforsam-
- linger er meget bekymrede for, at der pludse-
lig sker nogle @ndringer, som méske er fore-
lagt folketingets uddannnelsesudvalg, " men
som i @vrigt ikke har veret hert, hverken det
ene eller det andet eller det trédje'sted

- Derfor er jeg glad for, at vi i hvert fald
har faet to svar af ministeren, som vi kan ga
videre med. Det ene er, at alt, hvad vi foreta-
ger os — og det ma altsd vare regeringen -
bliver forelagt folketinget. Tak for det.’ Alle
ministerens planer, som har svirret i debatten
det sidste ars tid, er endnu i heringsfasen —
prazheringsfasen oven i kobet, horer jeg nu
ministeren hviske til mig: Det vil sige, at vi
har lidt tid. Vi har altsd ogsa lidt tid til at
diskutere det forslag til folketingsbeslutning
om gymnasiet, som SF har indleveret, og
som Vil blive fremsat her i folketinget i lobet
af nogle dage. Jeg skal indremme, at nar vi
pludselig syntes, vi havde travlt, si-var: det
for at veere med pé banen. Vi har naturligvis
ogsa nogle tanker og nogle ideer om, hvor-
dan vi mener et fremtldlgt gymnasmm skal
vere.

Vi er meget enige i meget af det, hr Kor-
neliusen sagde. Bl.a. mener vi, at det er vig-
tigt at se en gymnasiereform som et led i no-
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get,. der: skal fore til en tettere samordmng af
de’ 16-19-driges . uddannelse, og som altsd
ligger i forleengelse af det beslutmngsforslag,

“folketinget for fem ar s1den vedtog ‘om ung-

domsuddannelserne.. - :
- P4 den anden ‘side mener-vi, at en gymna-

lingen jo gar sterkt. 11971 fik vi -det, der
blev kaldt en lille gymnasiereform, men.'el—
lers er de ting, der. er sket, jo. sm& admini-
strative justeringer, som ikke kan kaldes en

_reform. Og det gymnasium, som eksisterer i

dag, er ikke bygget til-at vare den almene
uddannelsé for.30-40 .pct. af en ungdomsar-
gang, som gymnasiet faktisk er.  Det er der.
mange i dette ting der beklager, det har vi

konstateret ved adskillige tidligere debatter.

Det beklager vi ikke fra SFs side, vi tager. det

. til efterretning; og s4 mener vi ogsa, gymna-

siet ber indrette sig efter det. Men' det bety-

‘der konkret; at.gymnasiet ikke mere i sig selv
er ‘adgangsbillet til de:videregdende uddan-
nelser;’ det vil ‘masser. af dem, der har faet

afslag pa grund af for lille pointantal kunne
skrive under pd. Cirka halvdelen af dem, der
gar-ud af gymnasiet, gar ikke ind i-en videre-
gdende uddannelse. Det er.den- ene tmg, der

nedvendigger en reform.

Den anden: ting er, at vi stdr i-en meget
hastig samfundsudvikling, og denne sam-

- fundsudvikling stiller ikke:krav.om, at de
.unge .pé et sa tidligt ‘tidspunkt som muligt

bliver: uddannet- til --specialister. . Tvartimod
stiller den krav om; at de unge bliver genera-
lister — for nu at tage et ord, der-er det mod-

_satte ‘af. specialister — altsd at de far et bredt
fundament for at kunne vurdere det, de lerer

-.og de skal leere meget — for -at vurdere den
samfundsudvikling; de selv er en del af, og
som de selv. skal tage del i, og for at finde
sig selv, finde deres egen' plads i.det sam-
fund, de skal leve i. Specialiseringen’mé efter

. vores opfattelse komme seriere i menneskets

uddannelsesforleb.

‘Set i den sammenhaeng er det Vlgtlgt at de.
unge i de unge ar, -hvor viden, meninger og
indstillinger dannes, udstyres med de bedst
mulige redskaber til at'tage del, til at pavirke
og til at kende samspillet 'mellem de mange
faktorer, der betinger samfundsudviklingen.
Derfor er vi enige med ministeren om, at den
splittede hverdag pa gymnasiet er darlig, der-

for ensker vi ogsid mere brede blokke, derfor

onsker .vi en ‘anden struktur pd gymnasiets
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hverdag, og derfor har det vaeret magtpahg- ’
gende for os at komme ind i debatten pa det-

te tidspunkt og sige til ministeren, at der fak-

tisk er foretaget ‘en lang rekke vardifulde

forseg pa de danske gymnasier med andre

strukturer end dem, vi kender fra den: time-

opspllttede hverdag p& gymnasiet.

Vi synes, det er vigtigt, at disse forsogsre-
sultater bliver evalueret, og at-det.bliver de
forsegsresultater, der kommer til at danne
grundlaget for en- gymnasnereform )

“Derudover mener vi, at dét er vigtigt, at de
unge opdrages til demokratl ikke et pseudo-i
demokrati, men et egentligt demokrati i form .

~af at tage et egentligt medansvar for deres
uddannelse, for driften -af deres gymnasium

og for tilretteleggelsen -af deres underv1smng
~ og af emner og projekter.. : '

‘Derfor er der. for os: at se et helt andet
ord, der skal ind i debatten, ‘end det, der er
ministerens foretrukne. Ministeren har nevnt
‘nogle af de samme ting, som jeg navner her,
og s siger ministeren: valgfrihed. Valgfrihed
er det, der fir os andre til at bruge det ord,
- som hr: Povl Brendsted mente vi-ikke skulle
bruge, nemlig supermarked. Nar man ser pa
den store valgfrlhed ministeren. opererer
med, si_er det, vi kommer til at tenke:-pé et
supermarked Vi vil gerne have ordet valgfri-
“hed erstattet af ordet selvforvaltnmg, sédan
at det, der kommer-til at ske i et gymnasium,
ikke -bliver et individuelt sololeb, med alt,

hvad det indebarer -af individuel konkurren-'

ce, men et samarbejdende uddannelsesforlgb,
‘hvor de unge erfarer styrken og vardien af i

fellesskab at lose opgaver, som. opleves som

‘bade nerverende og meningsfyldte, som in-
* deholder - fremtidsrettede perspektiver, - og

som giver dem mulighed for at lzere mere pa

en ny og efter vores mening bedre méde.

En sddan undervisningsform ma efter vo‘-"
res-opfattelse ogsa fa konsekvenser for evalu- - .

eringsformerne, fordi den eksamen, vi har i

dag, typisk lagger op til den naevnte indivi-

duelle konkurrence.

* Vi afviser ikke, at der skal vere en ekstern,

evaluering, fordi vi ogsi mener, at der ber

vere en vis landsdekkende. ensartethed over

gymnasierne, men vi mener, at verdien for
den enkelte elev og for den enkelte elevs ud-

~ vikling og udbytte af uddannelsen er strarre i

den interne evaluermg

De ting, jeg her. har navnt, v1l vi- komme"
til at.drefte videre, nar vi skal drefte SFs-
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forslag tll en gymnaSIereform og Jeg skal
derfor ikke gé videre ind p&d dem. nu = det
tillader tiden heller ikke - men det, der har
veeret magtpaliggende for os. med fore-

- spergslen, har altsd veeret at fa sikret, at det -

bliver folketinget, der kommer til at vedtage,
hvordan fremtidens gymnasium skal se ud,

og det héber vii det mindste bl1ver resultatet _
af debatten i dag, :

Ole Vlg Jensen (RV)

Almmdehgws er en forespergselsdebat et. .
udmeaerket 1ndslag i den politiske arbejdspro-
ces. Det kan veere en udmerket anledning til
at fa en bredere debat om det emne, der nu

-s&ttes pd dagsordenen som tllfaeldet ogsa er

her, men man ter nok’ sige, at SF pé den ene .-

- side er- meget tldhgt ude og pd den anden

side, ogsa i deres dagsorden, lzgger op til en
bred folkelig debat, som jeg tager som udtryk

~ for, at herefter skal man sd’ soge ‘at tage stil-

ling. Imidlertid tager SF i samme dagsorden
stilling til en rakke ting. SF er i sit dagsor- -
densforslag meget . tet pi at ville lovgive pa

nogle omréider, og ‘det mener jeg aldrig har -

veeret menmgen med en dagsorden Sadan

ensker vi det heller 1kk»e sd en sddan dagsor—
den kan vi ‘ikke stotte.

. Debatten i dag. skal handle om’ gymnasnet
Efter en del rapporter og forskellige typer af

. udspil har vi nu faet lidt, men ogsd kun lidt,.

mere konkret at’ forholde [+ t11 Jeg vil dog
godt ‘sige, at i . v1rkehgheden er problemet

‘nok slet.ikke gymnasiet, sadan som det lag-
" ges op, men de samlede ungdomsuddannel-

ser. Ungdomsuddannelsernes_ struktur og ind-
hold treenger til revision. Der. mangler sam-
menhang en del steder. Vi-har. stadig en. til-

bejelighed til at tenke i stive og engang fast-

lagte .rammer, selvvom bade erhvervsudvik-
lingen og de unges forudsatninger kunne
betinge nytenkning. Jeg vil ved denne lejlig-

- hed opfordre: underv1sn1ngsm1msteren til at

1gangsmtte et arbejde med henblik pa at fa
en revision af de samlede ungdomsuddannel-
ser, og ‘méske:er det i virkeligheden sidan, at
erhvervsuddannelsesomrédet trenger : sig
mest pa. ' Ce

Men  som ' sagt, i dag handler debatten
forst og fremmest om gymnasiet og dets ind-

hold, og der kan vere grund til at starte med -

nogle  konkrete og -efter - radikal opfattelse
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positive traek i det gymnasium, som er vokset

frem siden lovendringerne sidst i 1950erne. :

‘Gymnasiet har formdet at uddanne  en
storre og storre andel af en ungdomsargang.
Procenten er steget meget siden forst i
1960erne, og herigennem har en stor del af
en ungdomsérgang haft adgang til den kvali-

ficerende og udviklende uddannelse, som"

gymnasiet nu engang repraesenterer.
_ Béde @ndringer i erhvervsstrukturen og

samfundsudviklingen har lgbende smittet af

pd gymnasiet. Hvor man tidligere med rette
kunne betragte og betegne gymnasiet som en
mere stationzr skoleform, har vi i dag — og
vel i de sidste 15-20 ar — oplevet en vilje til
@ndringer og en dbenhed over for nye mu-
llgheder Adskillige af gymnasiets fag har vist
sig i.stand -til at tackle nye problemstillinger
pa en made, der kunne engagere og udvikle
eleverne, hvad der jo er en vigtig forudseet-
ning. Ved dbenhed og lyst til nyskabelse har
gymnasiet formdet at medvirke ogsd til en
_ social udligning, som har betydet meget for
. store grupper af unge, som er kommet fra
det, vi ville kalde »tidligere uddannelses-
fremmede miljoer«. Bade gymnasiets almen-
"dannende elementer og dets mere specielle
fag har i sammenh®ng med hinanden veeret
med til at skabe et generelt bedre uddannel-
sesniveau, og selv om der er en del, der ikke
bruger deres studentereksamen til viderega-
ende studier, har der fra mange sider varet
bud -efter studenter, fordi de ofte havde og
har .gode foruds®tninger for at kunne klare
mangeartede opgaver.

. Trods den betydelige vaekst i andelen som
- spger gymnasiet, har der i forhold til en del
andre uddannelser veret tale om en for-
holdsvis lav frafaldsprocent, og mange unge
har i en periode af deres liv, hvor identitets-

'udvik]ingen er meget -vigtig, haft mulighed-

for via gymnas1ets fagraekke at dygtlggzre og
udvikle sig:
- Der er fra vores side, som meddelt ved
flere lejligheder, ikke noget voldsomt enske
om at lave omfattende reformer af gymna-
siét. Vi kan godt se, at der -visse steder er
_.vanskeligheder, som man ber forsege at kla-
re, og jeg skal nevne nogle af dem, ikke for-
di de alle maske er lige vigtige, men for at
vise noget om, hvor de findes.
Overgangen fra folkeskole til gymnasium
er i visse tilfelde vanskelig. Eleverne kom-

mer fra 'en bestemt type undervisning og en .

fagreekke, som de umiddelbart ikke genfinder
i gymnasiet. De har forventninger, som ikke
kan indfries, og de savner i mange tilfelde
det faellesskab, som folkeskolens klasser ofte
er praeget af. Der er derfor behov for at ud-
bygge kontakterne mellem de to skoleformer.
Der er sikkert felter, hvor de kunne lere af
hinanden, og under alle omstendigheder vil
oget viden  om folkeskolens, henholdsvis
gymnasiets indhold medvirke til, at lererne
bedre kan orientere eleverne om de krav og
betingelser, de vil blive stillet over for. -

Vi er fra radikal side ikke tilha@ngere af en
felles 1. g, som jeg forestiller mig at nogle
vil vaere, og som nogle allerede har tilkende-
givet at de er. Vi mener, det er vigtigt, at ele-
verné far mulighed for allerede fra starten at
veelge efter deres interesser, samtidig med at
der skabes overskuelige og indholdsrelevante
rammer. Vi finder derfor delingen i en mate-
matisk og en sproglig linje tilfredsstillende,
men vi mener, der er problemer, fordi de.
sproglige star svagt i en reekke naturviden-
skabelige sammenhange, og fordi matemati-
kerne ikke far mulighed for at fa et sprogfag .
pa et niveau, der tilfredsstiller bade elevernes
krav og de fremtidige studenters behov for at
kunne mindst ét fremmedsprog godt.

Vi mener, at den eksisterende grenstruktur
har vist sig bade relevant og fagligt kvalifice-
rende. Ved hjalp af kombinationen af falles-
fag og grenfag i fagligt sammenheangende

- blokke har eleverne fiet badde den socialt

overskuelige situation. og det nedvendige fag-
lige niveau, som er afgerende ved en- ung-
domsuddannelse.

Et fellesgymnasium, hvor alle far samme
fag, eller et tilvalgsgymnasium, hvor man
kan valge en masse fag fuldstendig indivi- -
duelt, er efter vores opfattelse lige uheldigt.
Det forste tager ikke hensyn til elevernes for-
skellige behov og ensker, og det andet skaber
en opsplittethed, der ud over at forlenge
skoledagen betydeligt skaber forvirring og
mangel pd sammenhang.

Vi savner ogsa en. bedre balance mellem
de humanistiske, naturvidenskabelige og
samfundsvidenskabelige fagomrader. - Der
synes i de foreliggende kendte rapporter at
vere en tendens til, at der primert fokuseres -
pa naturvidenskab i lyset af den teknologiske
udvikling og pa sprogfag som sidanne. Vi

‘mener;, at der pa alle tre omrider ligger vigti-

ge elementer i et storre almendannelsesbe-
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greb, og det er derfor vigtigt, at de kommen-
de studenter har faet faglige forudsatninger
bade inden for naturvidenskaberne, sam-
fundsvidenskaberne og de mere sproghge
humanistiske fag.

Gennem darene har der i gymnasiet varet
afholdt en lang rekke forseg. Der har veret
tale om meget smé forseg, som faktisk kun
handlede om et enkelt fag, méske alene dets
timetals placering og ikke engang dets ind-
hold, og der har veret meget store struktur-
forseg, som berorte bade klasser og grene. Vi
har altid varet tilhengere af, at der var mu-
lighed” for denne forsegsvirksomhed, dette
udviklingsarbejde, i skolen, ogsa i gymnasiet.
Det har en vaerdi i sig selv, at sidanne forseg
settes i gang, men vi har tidligere ogsa udtalt
vores beherskede tro pa vurderingen af gra-
den af succes i et forseg, bl.a. fordi de par-
ter, der er med i et forseg, ofte vil vaere me-
get velmotiverede for forseget. Det er vel en
af grundene til, at forseg nasten altid lykkes,
og allerede her ligger der en fejlkilde, som
gor, at det er sveert at generalisere ud fra for-
segene, men vi har behov for pa lang sigt at
fa efterbehandlet den megen forsggsvirksom-
hed, der er i gymnasiet.

"Vi eonsker som sagt ikke at gennemfore
reformer i gymnasiet med ét slag. Vi synes
fortsat, at der i gymnasiet sker mange serde-
les gode ting, som bade udvikler og kvalifice-
rer en betydelig del af en ungdomsargang. Vi
er imidlertid  ogsa indstillet pd at se positivt
pa forslag til justeringer og forbedringer af
det eksisterende gymnasium.

Udgangspunktet for forespergslen har jeg

forstdet pa foresporgerne er deres utilfreds-
- hed med, at mulige &ndringer ikke ville blive
- forelagt folketinget, og at der ikke foregik
den horing af dé implicerede, interesserede
parter, som rimeligt var. Vi har derfor fra
radikal side udformet en dagsorden, der
skulle sikre, at vi ogsd pa dette -omrade far
en helt normal behandling af mulige @&ndrin-
ger. Vort forslag adskiller sig klart fra SFs,
men tilgodeser i hvert fald et godt stykke af
vejen, hvad ogsd socialdemokratiet méaske
leegger op til i dag. Dagsordenen lyder som
folger:

Forslag om motiveret dagsorden.
-»Folketinget palegger undervisningsmini-
steren i forbindelse med de bebudede ®n-

dringer i gymnasiet at fremszatte forslag i
folketinget inden udgangen af folketingssam-
lingen 1985-86.

Forud for fremsttelsen bor 1vaerksaettes
en hering, der bl.a. inddrager elevers, laereres -
og aftageres vurdermger

Folketinget gar herefter over t11 naeste sag
pa dagsordenen «

Tredje nestformand (Lilli Gyidenkilde):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsé dette
dagsordensforslag indgér i forhandlingen.

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

-Det var hr. Ole Vig Jensens -bemerkning
om, at vi var for tidligt eller for sent ude
med denne forespergsel, og at erhvervsud-
dannelserne i virkeligheden trangte sig me-
get mere pa.

Jeg vil bare sige, at vi vil med glede dis-
kutere . erhvervsuddannelserne, hvis hr. Ole
Vig Jensen eller undervisningsministeren on-
sker at rejse en debat om dem. Der ligger
ikke i vores forslag om, at vi skulle diskutere
gymnasium i dag, at vi prioriterer gymnasiet
hojere end erhvervsuddannelserne. Vi synes:
ogsa, der er kolossalt. mange problemer i er-
hvervsuddannelserne, men vi har folt, at un-
dervisningsministeren var ved at rende med
noget pd gymnasieomradet, som vi ikke hav-
de foling med, og derfor valgte vi gymnasiet
i dag. Det skal ikke forstas som en priorite-
ring fra vores side.

-(Kort bemzrkning).

Jytte Hilden (S):

Mine bemarkninger skal ogsa vere til hr.
Ole Vig Jensens kommentarer om, at SF var
tidligt ude med en foresporgselsdebat.

Der laber rent faktisk en debat, der er dis-
kussioner, og det er selvfolgelig altid godt,
fordi det vitterlig er afklarende. Diverse rap-
porter har set dagens lys, og sdgar er vi i for-
skellige piratudgaver — det er det, vi i dag
kalder. preheringer — blevet prasenteret. for
strukturforslag og timetal; derfor kan man
ikke klandre bl.a. gymnasielerere og dem,
der synes, at man ber tage de diskussioner,
for, at de forseger at tage tingene op. Der er
ikke noget, der er s& meget tidsspilde som at
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sidde og bruge tid pa et eller andet, som man

er urolig for, og jeg kan love bade hr. Ole .

Vig Jensen og -undervisningsministeren  for,
at man er urolig rundt omkring pa gymnasi-
erne; fordi man ikke aner, om man er kebt
eller solgt. Der kan bruges timer pi at dis-
kutere, om fransk gir op eller ned, om mate-
matik skal ud eller ind, og om latin skal for-
svinde fra -Jordens overﬂade Det synes jeg
faktisk ikke at ministeren overhovedet har
givet noget kvalificeret svar p4, som en, hvad
skal vi sige, ansvarlig minister: vitterlig ville
gore. Jeg synes oven i kebet, det er nasten

pinagtigt med den mangel pa alvor, hvormed.

ministeren. har besvaret en serigst ment fore-
sporgsel. De ordferere — hr. Ole Vig Jensen
inklusive — jeg har hert indtil nu, har dog
immerveek taget dette at besvare foresporgs-
len seriest. Den, der skylder os et svar pa,
hvordan ‘man. daemmer op for uroen rundt
- omkring pa arbejdspladserne — og den gav-
ner hverken elever, undervisning eller ‘noget
andet — er faktisk ministeren, men problemet
for ham er jo, at han har uro i sit eget hus, at
han end ikke kunne fremlegge et forslag,
'som regeringen stir bag. Det er det, der er
humlen, det skal SF ikke klandres for. -

(Kort Bemaerkning).

Ole Vig Jensen (RV): »

‘Min bemearkning skal kun g pa en enkelt
af de ting, som fru Jytte Hilden drog frem,
nemlig sporgsmélet om den usikkerhed og
utryghed, som hun har merket bl.a. i gymna-
siekredse. ‘

Dertil er vel kun at sige, at hvis det radi-
kale venstres dagsorden vedtages i dag, er
der lagt op til, at folketinget kommer til at
drefte mulige andringer, og at de 1mp11cere-
de brugere af gymnasiet bliver inddraget i en
heringsproces. Det kan vist ikke veere bedre.

Tred]e nzstformand (Lilli Gyldenkllde)
Vi vender sa tilbage til talerrekken.-

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg vil meget. gerne sige tak til mlmsteren
bla. fordi han har sat si megen udmaerket
debat i gang, herunder ikke mindst startet en
sikkert sardeles nyttig kritik fra,folk, ‘som
kender gymnasiet indefra, og som vi andre
lytter til med overordentlig stor opmarksom-
hed. « ,
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Jeg indremmer, at pa et vist tidspunkt gav
ministeren mig en let kulderislen ned ad ryg-
gen; det var, da han fandt ud af, at der ma-
ske var noget, man kunne tale med hinanden
om i relation til det, hr. Riishej diskede op
med. Men det varede ikke lnge, det gjorde
hr.” Riishej hurtigt -ende pa, og si var min
uro forsvundet igen. Og jeg takker ministeren
helhjertet for, at der ikke kommer noget for-
slag; det er centrum-demokraterne overor-
dentlig tilfredse med.

S&.vil jeg ogsd gerne rette en varm tak tll
hr. Riishej. Jeg vil gerne, overordentlig seri-
ost, takke for hans foresporgsel, hans indled-
ning og den foresldede dagsorden. Jeg kan
seriost og hejtideligt give tilsagn om pa CDs
vegne, at vi skal gore alt, hvad vi kan, for at
modvirke -alle. de vaesentligste punkter i det,
som hr. Riishgj gar ind for. Det er i hvert
fald at tage det seriost.

Det samme gelder i og for sig: det, den
socialdemokratiske ordferer sagde, bortset
fra frasen om hele mennesker. Jeg gad nok
vidst, hvordan sadan noget egentlig nzermere
skal .defineres — »hele ‘mennesker«! Men all
right, det ‘er jo hele det gyngeri, man har af
sprogligt' udflad fra den kant. Det. siger jo
ingenting. -Derimod kender vi det med tveer-
fagligt samarbejde, udadvendte aktiviteter,
den sociale ramme osv., og jeg er glad for at
here de ting, s& vi kan f4 lejlighed til at tage
afstand fra- dem og sige, at det overhovedet
ikke er det, vi vil have i gymnasiet, hvis vi
kan bidrage til at fi @ndret noget — og gu-
derne skal vide, at det treenger til at endres —
men det haster ikke med en reform i form af
en-helt'ny lov. Jeg vil indtrengende henstille
til ‘ministeren, at preheringsperioden’ bliver
s& lang som overhovedet muligt, for s leenge
sker der da i hvert fald 1kke noget som helst
uheldlgt ’

‘Nér jeg venter mig noget uheldlgt er det
naturligvis ikke pé grund af vores udmerke-
de samarbejdspartner 1 regeringen, men sé er
det pa grund af det eksisterende flertal i det-
te ting. Jeg ser nedig, at denne regering skul-
le til at tage ansvar for noget, som i alt ve-
sentligt var dikteret af et flertal, sédan som
det ser ud i dette ting i ojeblikket. Det ville
jeg meget nedigt skulle se dagens lys.
~ 84 én ting til: nir jeg meget onsker en
lang periode, er det, fordi jeg meget gerne
ser, at den. kritik, som ferst nu for alvor er
ved at tage fart, hvor vi for alvor fir at vide,
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hvordan det egentlig star til rundt omkring i
landets gymnasier, far tid til at brede sig, s
vi virkelig kan f& konkrete oplysninger og
finde ud af, hvor der er noget at rette, for
det er vist slet ikke bare noget med, at nogle
fag skal have lidt mere og nogle andre fag
lidt mindre; det er vist kun overfladen. Bag-
ved ligger: hvad bruges de fag egentlig til?
Hvordan er egentlig forskrifterne for, hvad
man skal lere i de fag? Hvad er det, de unge
mennesker gir ud af et gymnasium med af
ballast efter at have fiet s og s& mange ti-

mer i det og det? Det er vist dér, problemet

ligger. Det kan jeg ikke vide noget om, jeg
gar ikke rundt og kigger pd gymnasier, men
kritikken siger det jo ganske abenlyst. Der
kommer den ene undersogelse efter den an-
den, der viser nogle fatale mangler i kund-
skaber og i viden. Det er det, der er interes-
sant, og det er det, der ber danne basis for
en ny reform af gymnas1et

Lad mig sa SIge lige rent ud: CD gor det
forfardelige, at vi gér helt uforbeholdent ind
for et elltegymnasmm helt uforbeholdent,

men elite forstdet pd rette made: ikke en so-.

cial elite — alt det med-det ekonomiske er én
sag — men vi ensker den elite i gymnasiet,
som kan klare de krav, der stilles til viden og
til flid. Det -er dem, vi vil have i gymnasiet.
Vi ensker meget .gerne at fremme al anden
voksenundervisning, al anden ungdomsun-
dervisning, men gymnasiet er noget specielt.
Vi ser det ikke som et led i EFG- eller lidt

handelsuddannelse osv. Gymnasiet €r noget.

helt specielt. Det er netop dér, de mennesker
skal uddannes, som skal bruges pa topposter-
ne rundt omkrmg i alle dele af samfundet —

det kan vare i fagbevagelsen, det kan veere i’

det politiske, det kan vere alle steder. .

Nar vi sa sterkt gar ind for elitegymnasi-
et, er det ikke for elitens skyld, men s er det
af respekt for alle de andre. Det er vor hold-
ning til alt dette, at en blikkenslager er nej-
agtig lige sd vigtig for samfundet som en
kontorchef eller enhver anden, men han be-
hever ikke at have studentereksamen for at
vaere dygtig. Han kan gd pa AOF og FOF og
Gud ved hvad for at skaffe sig den viden,
han i evrigt matte have brug for som menne-
ske, men han skal i hvert fald som blikken-
slager vere dygtig. Folk skal respekteres som
dygtige murere, dygtige -tomrere,  dygtige

blikkenslagere, og det ger hverken fra eller

til, om man har en studentereksamen. Derfor
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onsker vi et elitegymnasium pé den made, at
det er dem, der opfylder kravene til viden, til
praestatloner og til. flid, der skal i-gymnasiet.
Om det s bliver 10.000 eller 20.000 . eller
30.000, ér i den forbmdelse ganske underord-
net. ‘

Centrum- demokraterne emsker ogsd, .at

gymnasiet skal vaere 4-arigt, og det gor vi

specielt, - fordi folkeskolen nu er blevet -s&
ringe, som. den er — det er ikke lerernes
skyld, det er dette folketings skyld. Folkesko-
len serverer nogle elever, som bestemt ikke- i

~stort tal ville veere egnet. til at g& ind i det

gymnasium, somvi kalder elitegymnasium,
derfor skal folkeskolen ogsd laves om, og
derfor er reformer af gymnasiet kun mulige
pé noget leengere sigt.

Vi onsker et 4-arigt gymnasium dels for at
rade bod pa, hvad de unge ikke har faet af
paratviden i folkeskolen og derfor bliver

‘nedt til at lere i gymnasiet, dels for at knak- -

ke det over pa midten og sige, at efter 2 ars
forleb er der adgang til at forlade gymnasiet
med en eksamen, som -har lige sa stor valer
som en gammeldags realeksamen -eller en
gammeldags preliminereksamen — jeg siger .
udtrykkeligt gammeldags, ikke sddan som det
var hen mod slutningen, men saddan som det .
var. for 2025 &r siden — og med- den:ad-
gangsverdi, som disse ecksaminer havde:
brugbaré rundt omkrmg i -samfundet. -Det
onsker vi at den 2-drige uddannelse skulle :
give anledning til. ,
Derefter er det studium. Efter de 2 ars for-
lob skal man forberede sig pa at studere, sa-

“dan som man i hvert fald skulle studere ved

universitetet. Det vil ogsd kunne hejne ni-
veauet ved universitetet, hvad ‘der maske er
endnu mere tlltraengt end i gymnasiet.
‘Alt.det er i vore tanker, ndr man diskute-
rer: gymnasmm men vi understreger: det har
absolut ingen hast. Lad kritikken fa lov til at
brede sig, lad os fi ren besked om, hvordan,
forholdene faktisk er, s& ved vi bedre, hvad

det er, vi skal rette; inden man giver sig til at - -

tale om lidt mere engelsk her og lidt mmdre

-af det og det dér osv.

En ting mere: CD vil greede terre tarer,
hvis man opgiver at leere de unge mennesker
samfundsfag. Hvad-er det for noget? Du go-"
deste — det, vi andre bruger artier pd at s&tte
os nogenlunde ind i, det, som statistikere og
gkonomer bruger mange, mange ar péd at go-
re sig klart, skulle en gymnasielerer veere i
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stand til pa nogle fa timer at bibringe de un-
- ge et forsvarligt kendskab til! Det er jo det
rene ‘galimatias. Nej, det kan man' vist. godt
~ undvere. Det skal vare vores eneste gode
rdd i denne forbindelse ' med hensyn til pree-
’hermgsperroden som. man nu gar ind 1 og
som Jeg haber bliver langvarlg :

(Kort bemaerkmng).

Korneliusen (S):

Det er faktisk helt befriende at hgre et sé-
dant indleg, og nir man har hert hr. Erhard
Jakobsens indlaeg her, forstir man til fulde,
hvorfor det ikke er muligt for undervisnings-
ministeren at holde en anden tale end den,
han holdt i dag: regeringen er totalt splittet

. med hensyn til sin uddannelsespolitik pé-det-

te punkt

"MA jeg sa godt spﬂrge hr Erhard Jakob-
sen: hvor langt skal gymnasiefrekvensen ned,
for hans parti er tilfreds? Det synes jeg be-
- folkningen har krav pd at-fa at vide i dag,
for det er helt klart, at med de toner, der ly-
" der herfra om et ehtegymnasnum er det nog-
le helt andre tal, vi taler om.

Og det naste sporgsmal: hvor skal de gé
hen, de arme unge mennesker? Jeg kan ikke
se andre muligheder, end at de skal. g hen i
den gruppe pa 378.000 unge mennesker, som
er sat uden for uddannelsessystemet i forve-
jen: Eller skal man opleve det svar nu fra hr.
Erhard Jakobsen, at vi skal have kvalitetsfor-
bedret og kvantitetsforbedret de erhvervsfag-
lige grunduddannelser, og at der skal skabes
muligheder for de 378.000, si de kan f& en
kompetencegivende uddannelse? Hvad er
det, CD onsker?

‘(Kort bemearkning).
‘ Rnshoj (SF):

Vi ‘er naturhgv1s meget glade for, at hr.
Erhard Jakobsen vil bekempe alle punkterne
i SFs uddannelsespolitik, men det er jo ka-
rakteristisk for.- hr. Erhard Jakobsen, og vi
-skal nok passe pd ikke at.tage hans udtalel-
ser alt for alvorligt.
- Men hr. Erhard Jakobsen har som bekendt

haft orlov i en la@ngere periode pd grund af
EF-parlamentsarbejdet, han. kommer si hjem
uden varsel, bliver uddannelsespolitisk ord-
forer uden at vere medlem af folketingets
uddannelsesudvalg.og blander sig sd.i gym-

nasiedebatten. Jeg vil sperge hr. Erhard Ja-
kobsen: er det kommunalvalgkampen, der er
arsag til det, eller hvad er arsagen?

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Det saglige indhold i det, hr. Riishej sagde

nu, svarer ganske udmarket til hans indleg
for, derfor skal jeg undlade at ga dybere ind
i det.
. Men hvad ligner det at forlange en rede-
gorelse her for, hvorfor et partis formand gar
op og tager ordet i en sag, som han i og for
sig har diskuteret temmelig leenge og temme-
lig meget, nemlig siden 1974 eller noget i den
retning dér? Jeg tror ikke, det ene medlem
skylder det andet medlem regnskab for,
hvorfor han tager ordet i denne sal. Det er
dog vist en ny made at opfatte diskussionen
pa. :

Ma jeg sige til den forste sperger, at jeg
mener, at hvis man havde hert ordentligt ef-
ter i stedet for pd forhind at forberede sit
indleg mod det, jeg sagde, ville man have
hert mit svar pd spergsméilet, men jeg genta-
ger -det gerne. Jeg sagde udtrykkeligt: det
drejer sig ikke om et bestemt antal. Jeg sag-
de, at alle, som kan tilfredsstille kravene med
hensyn til viden og med hensyn til flid, skal
have adgang. CD er endda i sine udtalelser
gaet ind for, at man skulle give alle 14-arige
adgang til at bestd en preve og derefter kom-
me i gymnasiet. Vi ensker s mange ind som
muligt, men det mulige ligger ikke i, at man
for enhver pris skal have et vist antal og vis-
se procenter af visse dele af befolkningen
osv., men. i, at de, der opfylder de krav, der
stilles, kan komme med. De andre mi tage °
fat pa noget andet, og jeg sagde ogsa, at CD
er parat til pd alle punkter at stotte bestra-

" belser for at forbedre ungdomsuddannelser
péd andre felter - naturligvis inden for det,

som er lov for 0s alle sammen: hvad har vi
overhovedet af midler til raddighed at dele ud
af? Der skal prioriteres, men vi vil prioritere
en lang rekke uddannelser hejt, og det er da
klart, at hvis der, som spergeren forudsatte,
bliver et steerkt fald i antallet af gymnasieele-
ver, sd bliver der bade bygninger og lerer-
krefter til radighed, og si skulle det ikke
medfore et oget ressourceforbrug at lade de
unge lere noget andet end det med Casars
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gallerkrig, og hvad der ellers matte vare af
udmerkede ting:

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Jeg vil ogsa starte med at sige, at det.var
befriende at here hr. Erhard Jakobsen. Det
er befriende, at nogen siger tingene ligeud,
llgegyldlgt hvor meget v1 sd métte vaere ueni-
ge i dem.

Jeg vil sige til underv1smngsm1nlsteren at
han er en energisk mand — ogsd pd gymna-
sieomradet. Undervisningsministeren nedszt-
ter udvalg pa egen hénd, indkalder -hand-
plukkede folk til konferencer og strer. om sig
med teformtanker. Det kommer der nu tit
noget skidt ud af, og det er der kommet pa
dette tidspunkt i denne sag.

Forst si vi den sdkaldte Uffe Gravers-rap-
port, der ville bombe gymnasiet tilbage til et
elitert dannelsesideal, senere lanceredes den
sakaldte humaniorarapport, der angreb al
samfundsrelevant -undervisning, og endelig
kom sa her ved folketingets start undervis-
ningsministerens udspil til et nyt gymnasium.
Nu herer vi godt nok, at udspillet ikke er et
udspil, men at sagen befinder sig i en praehe-
ringsfase. Da. man herte debatten, kunne
man imidlertid ikke undga at tro, at det var
noget mere end en praheringsfase, man var

i, og derfor synes vi, det var vigtigt og rigtigt -

at tage tingene herned i-folketingssalen,.sé
man kunne debattere dem, eventuelt fa af-
kreftet eller bekraftet, hvor vi star, og det, vi
har faet ud af det indtil nu, er dog, at nu er
vi i praeheringsfasen. Det var vi mig bekendt
ikke for et stykke tid siden. Det var i alle
tilfelde ikke gdet op for alle dem, der dis-
kuterede det. P4 den made er det godt, at
undervisningsministeren- nu klart har sagt,
hvad det drejede sig:om, selv om undervis-
ningsministerens praheringsfase jo nok skyl-
des, at der ikke er flertal for andet, end- at
det er en praheringsfase, der ifelge cen-
trum-demokraterne oven i kebet helst skal
vare si lang som:overhovedet muligt. -

VS mener ikke, at det nuvarende gymnasi-
um er ideelt — bestemt ikke — men vi mener,
at de tanker, der var i praheringsfasens mo-
del, var darligere end det gymnasium, vi har
i dag. Vi mener, at de strukturforseg, som
forsegsinteresserede lerere og elever har

gjort, og hvorved de har indhestet rige erfa- -

ringer i gymnasiet, skal med ind. Vi ser, at

disse erfaringer fejes til side og forties. Vi
synes, at det er det rene og skare galimatias
at begynde at @&ndre gymnasiet, uden. at der
er foretaget en evaluering af de gennemforte
strukturforseg, og uden at en sidan evalue-
ring er offentliggjort, siledes at erfaringerne
kan indgd i den offentlige debat.

Undervisningsministeren har i et svar til
VS sagt, at de embedsmand, som sidder i
embedsmandsudvalg og arbejder med tinge-
ne, kender indholdet i strukturforsegene, de
positive savel som de negative, dem, man har
kunnet indhente ikke blot pa Herlev statssko-
le, Gentofte statsskole, Marselisborg gymna-
sium og Det frie Gymnasium, men. ogsa fra
de mange andre forseg, der-har. fundet sted
pé andre skoler.

Jeg vil sd godt sperge underv1smngsmm1—
steren: hvordan er man via et kendskab til
disse ‘strukturforseg kommet frem til, at der
skal ske en storre opsplitning med tilvalgsfag
a la den .supermarkedsmodel eller den prz-
supermarkedsmodel, som ministeren barslede
med — eller jeg skulle maske nu hellere sige:’
som ministeren er gravid med — en gymnasie-
model, som pr. definition udelukker tvaerfag-
lighed, splitter eleverne og far hver enkelt til
at kere sit eget konkurrenceres pa bekost-
ning af fxllesskab og sammenhold, og hvor
prisen vil vere et storre frafald, iser af ele-
ver fra ikke-leesevante miljoer?

Hvad tilvalgsgymnasiet angér, har der i
ovrigt ogsa veret forseg med det bade pa
Duborgskolen, p4 Gentofte statsskole og pé
Det frie Gymnasium. Men hvad viser de til-
valgsforsegs  erfaringer? Det mangler vi en
opsamling og en evaluering af. Hvad viste
den opsplittede hverdag, eleverne kom til at
leve i? Det ved vi ikke noget om. Hvordan er
de erfaringer indgaet i de tanker, som mini-
steren har gjort sig, og som nu forehgger ien
skitse?

“Vi mener, at ministeren i preheringsfasen
er kommet frem til at snske et gymnasium,
hvor det almendannende sigte begraenses til
fordel for en meget storre erhvervsrettethed.
De kendte fzllesfag i det' nuverende gymna-
sium skal godt nok stort set bevares; men der
skal abnes for et -hav af tilvalgsfag som er-
hvervsokonomi, teknologi, EDB; landbrug 0g
fiskeri m:v. De skal tllbydes som valgfag i5
timer et enkelt ar.

Det er ikke emnerne som sadanne, der er
det storste -problem, vil jeg gerne pracisere.
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Det er miden, det gribes an pa. Hvis vi tager
et omrade som teknologi s& skal det selvfol-
gelig integreres i den evrige undervisning og
ikke henvises til en serskilt bas.

Vi er ogsd imod, at geografi, der formidler
viden f.eks. om forholdet mellem u- og i-lan-

~de, keres-helt ud pd et sidespor, fjernes som
fellesfag og geres til et valgfag pa linje med
landbrug og fiskeri. P4 den made fjerner
man de samfundskritiske elementer.

VS’ .principper for gymnasiet gir i stik
modsat retning af undervisningsministerens
individuelle tilvalgssupermarked. Vi onsker
en struktur med sa fi individuelle valg som
muligt og med kollektive valg af fag- og em-
neomrader, siledes at en undervisningsenhed
holdes udelt i sa stor en del af de tre uddan-
nelsesdr som muligt. Vi vagter den sociale
enhed gennem gymnasiet hejt, og vi mener,
at naturvidenskab, samfundsfag og humanio-
ra skal bidrage med problemstillinger, teorier

og metoder i alle gymnasieforlob med for-.

skellig. veegt. Vi vil have fzrre fag og storre
tvaerfaglighed.

Undervisningsministerens tanker om et
tilvalgsgymnasium begrenser for os at se
mulighederne for tvaerfagligt samarbejde og
undervisning i helheder, samtidig med at lz-
rergruppen formodentlig splittes op i en mas-
se kvotaansatte med en les tilknytning til
arbejdsstedet.

Vi ensker som sagt storre tveerfaglighed, et
fleksibelt skema, ud-af-huset-aktiviteter, kol-
lektive arbejdsformer og projektarbejde; og
vi ensker ikke mindst demokratiet forbedret,
dvs. deltagerstyring af ansatte og elever af
undervisning og skolens admmlstratlon og
ekonomi.

Vi mener, at gymnasiet skal vere en bred,
almen ungdomsuddannelse, som kvalificerer
til videregdende uddannelse, indtreden i ar-
bejdslivet, aktiv deltagelse i et demokratisk
samfund pa alle niveauer, en kreativ og per-
sonlig udvikling. Det vil sige, at uddannelsen
efter vores mening skal sigte mod at oge ele-
vernes evne til at indsamle og bearbejde in-
formation, at ege elevernes indsigt i vigtige
samfundsmassige forhold, at optreene dem i
en kritisk stillingtagen og optrane deres evne

til at analysere emner i sammenh&ng. Disse

krav kan ikke opfyldes med undervisnings-
ministerens tilvalgsgymnasium, idet opsplit-
ningen vil gore eleverne til tabere. At kunne
bega sig i et kompliceret samfundsmaskineri

krever nemlig evne til at etablere sammen-
hange, til at arbejde selvstendigt og til at sta
pé egne ben.

Gymnasiet skal efter VS’ mening som ho-
vedelement tilbyde et bredt, felles 3-arigt
forleb, hvor gymnasiet er preget af demo-
kratiske beslutningsprocesser med udstrakt
selvforvaltning for leerere og elever.

" Vi har stor sympati for SFs dagsordensfor-
slag, som preciserer, at der ikke skal ske en
reform, for der er sket en opsummering og
offentliggorelse af strukturforsegserfaringer-
ne, og for der har vaeret en offentlig debat og
hering, ligesom det naturligvis er en forud-
setning for en reform i gymnasiet, at den
ikke lempes igennem administrativt. Men
med hensyn til dagsordenens punkt g anga-
ende en fzlles undervisning i 1. g vil vi pre-
cisere, at vi er imod en basisdrstanke i gym-
nasiet, fordi det efter vores mening vil splitte
det 3-arige forleb, som skal vare sammen-
hengende og med mulighed for kollektive
valg af fag- og emneomréder, og vi mener
faktisk, at SF drager konklusionen af den
offentlige debat pa forhand.

Vi vil alligevel stotte SFs dagsordensfor-
slag pa grund af det ovrige indhold. Vi me-
ner, at det, der stir i socialdemokratiets
dagsorden, er rigtigt nok, men det er utrolig
mangelfuldt. De radikales dagsordensforslag
kan vi ikke stotte. Vi mener ikke, at man in-
den udgangen af samlingen 1985-86 kan na
at komme igennem med en gymnasiereform
og fa en ordentlig heringsfase. Det vil sim- .
pelt hen blive noget jask.

Pia Kj=rsgaard (FP):

Fremskridtspartiet ensker en langt hardere
adgangsbegraansning til gymnasiet, end til-
feeldet er i ojeblikket. Det er totalt misforsta-
et, at alle efterhinden seger mod gymnasiet,
og at man til efterhdnden alle uddannelser —
sd er det ligegyldigt, om man skal vare syge-
plejeelev, sta i en butik, eller hvad ved jeg —
skal have studentereksamen, og at alle i gv-
rigt soger studenter, simpelt hen fordi alle
unge mennesker efterhinden far studenter-
eksamen. Erhvervslivet tager' dem med den

‘hojeste karakter og laver derefter sin “egen

udvalgelsesprocedure.

Tilgangen til gymnasiet er ganske enkelt
for stor, og man burde fra der borgerlige
regerings side hejne niveauet ved at skarpe
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kravene og i ovrigt serge for at f4 dem med

praktisk handelag ud i en praktisk uddannel-
se. Samfundet skal helt klart styre tilgangen
til gymnasiet gennem adgangsbegrensning
ved karaktergivningen. Desveaerre -har den
borgerlige regering ikke sorget for at oge
produktionen, siledes at der er praktikplad-

ser nok til de unge, der vil g& den vej, men

det er selvfolgelig en helt anden og anderle-
des sorgelig historie. - '

Fremmedsprogene ensker vi helt klart
styrket, ogsd med et storre timetal, eventuelt
ved at stryge samfundsfag og eventuelt med
en udbygnmg med nye fag, tilpasset tidens
behov.

Vi er i det hele taget meget skeptiske over

for hele gymnasiestrukturen, som den har

udviklet sig i de sidste mange ar, forsog efter
forseg. Vi er ogsad skeptiske over for de fag,
man tilbyder som valgfag, f.eks. kunstforsta-
else, samfundsfag, graesk, som -vi mener er
totalt overflodige, og som elever kan fi un-
der fritidsundervisningen. Vi vil ogsd navne,
at vi finder det betenkeligt, at man &benbart
overvejer at lade geografi ga ind som valg-
fag, ligesom -det er betenkeligt, at historie
forst skal vere fellesfag fra 2. g.

Det er imeget vanskeligt at diskutere ud fra

en skitse, hvilket debatten her ogsd har vist,
og vi vil afvente det faerdlge resultat, som vi

selvfolgelig ogsd ensker lagt frem i folke—

tingssalen.

Jytte Hilden (S):

Jeg skal her, hvor det drejer sig om en
proceduredebat, men ogsd om en delvis ind-
holds- og strukturdebat, trekke en serlig
gruppe frem, som jeg synes der er grund til
at nevne. ’

Det er pigerne. Mere end halvdelen af de
elever, der i dag gar i gymnasiet, er piger,
men de valger slemt anderledes end de fyre,

der gir i gymnasiet. At s3 mange piger gar i -

gymnasiet, skyldes sikkert i hej grad, at .en
“del af ungdomsuddannelserne ikke er abne
for piger, fordi de ikke tilgodeser de tmg,
- pigerne gerne vil. Det kunne f.eks. tyde pa,
at det er vigtigt med et mere samordnet ung-
domsuddannélsessystem. Det - kunne = ogsd
tyde pa, at det efterhdnden er meget pinag-
tigt, at vi ikke har en sundheds- og soc1a1-
EFG-uddannelse.

Hvis man kigger pa, hvordan pigerne for- -
deler sig i gymnaswt ser man, at der nasten
kun er piger i det sproglige gymnasium; me-
dens pigerne i det matematiske gymnasium
vaelger meget anderledes end fyrene. De fra-
veelger i hej grad den matematisk-fysiske
gren, medens de tilvaelger den biologiske og
den samfundsfaghge gren. Det kan ikke skyl-
des, at piger er dummere f.eks. til fysik end

‘fyre. Det har jeg endnu ikke set nogen un-

dersogelser af, og det ville jeg ogsd meget
nedig opleve. Det ma i hej grad skyldes, at
indhold og eksempler, laerebﬂger og larere.
ikke taler til den hverdag, som i hej grad er
pigernes. Min pointe er, at dette er vanske-
ligt, fordi vi lever i et hejteknologisk sam-
fund, og det krever af alle, bade piger og
fyre, at de kan forholde sig til de mere eller
mindre indviklede ting, som vitterlig sker.

. Med den nuverende méde at bygge tinge-
ne op pd, med de valg, vi i dag ser, med de
lereboger, de lererkreefter, og de fagbeskri-
velser, vi har i dag, kvalificerer- vi en stor del
af menneskeheden, nemlig pigerne, dérligere

“til at tage del i dette samfund og de sam-
- fundsdebatter, der er. Derfor synes jeg, det er

vigtigt,- inden undervisningsministeren . skal
svarée pi de mange udmarkede ord fra de
forskellige ‘ordferere, ogsd at here, hvordan
undervisningsministeren forestiller 51g dette
pigeproblem lost. En af mine pointer i denne
sammenhang er, at det i hej grad vil gavne
pigerne med en felles 1. g, med en falles
indgang, s& vi ikke bygger pa de fordomme,
de matte -have faet tidligere i deres uddannel-
sesforleb, de fordomme, som ligger i forel- .
dregenerationen, og de mange andre barrie-
rer, pigerne vitterlig er udsat for.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Pa trods af, at der er fremfort mange for-
skellige meninger i dag, synes der dog.at vee-
re enighed om — det er en meget bred enig-
hed, der er pa det punkt — at der er brug for
visse justeringer af vores- gymnasieordning.
Der er nogle, f.eks. SF, der vil fjerne linjerne
og ‘lave alt muligt andet; de vil gd meget
langt. Der er socialdemokratiet, der ogsé vil
#ndre loven, fordi man, sa vidt jeg forstod, i
lighed med.SF vil fjerne linjerne. Det er der
et flertal der synes er en darlig idé. '

Det betyder, at der ikke er noget behov
for at @&ndre loven, men det udelukker ikke,
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at man kan forelegge det for folketinget i

den ene eller anden form, og det har jeg fak-
tisk hele tiden tenkt mig at- gore, og det har

jeg ogsa hele tiden sagt. Man oplever tit som
minister, at selv om man siger noget til syv
forskellige journalister, og selv om de skriver
det i deres aviser, s& afholder det ikke med-
lemmer af dette. ting fra at blive ved med at
" pasta noget andet.

Derfor har jeg nu. skullet here pa i ugevis,
at Jeg vil g4 bag folketmgets ryg. Pa trods af,
at jeg i sommer — jeg kan dokumentere det
med udklip fra Politiken, udklip fra Informa-
tion osv. — ved enhver le_]llghed har sagt, at
jeg vil forelegge folketinget det, bliver hr.
Riishej ved med at sige: ja men vi misteenker
ministeren for at gd bag om folketmgets TYg.
Det kan jeg ikke forhindre hr.- Rllshﬂ_] 1.

Men nar det nu er sidan, synes jeg egent-
lig, at det ville veere velgerende at fa vedta-
get det, der stir i den radikale dagsorden.
For sa kan da ingen laengere vaere i tvivl om,
~at det bliver forelagt folketinget, og at der
bliver en hering, og at vi derfor, som jeg har
sagt, i gjeblikket befinder os i en preherings-
fase. Om den-skal vere lang eller ej, vil vise
sig. Regeringen .har ikke sat nogen tidsfrist,
men nu saetter folketinget en udmarket tids-
frist,-nemlig den, at folketinget skal praesen-
teres for noget i denne samling. Det synes

jeg ogsa er rimeligt. Vi er langt fremme, og

det ville veere meerkeligt, hvis vi-ikke i denne
samling nér at.fa presenteret folketinget for
et opleg. Inden folketinget prasenteres for et
opleg, skal heringen overstds; det star ogsé i
den dagsorden, og det setter visse granser,

som jeg synes er udmarkede for os at have.

Sa har man klarhed over proceduren, og den
klarhed ensker regeringspartierne, og derfor
vil vi gerne stemme for den radikale dagsor-
den.

Socialdemokratiet . ma i og for sig ogsé
kunne stemme for den radikale .dagsorden,
men det vil jeg lade socialdemokratiet om,
for man kan jo ikke sige, at det er dagsorde-
nerne, der skiller:sd voldsomt i dag.

Jeg har aldrig set s& lang ‘en dagsorden
‘som socialistisk folkepartls Pa foresporgsel
har jeg faet oplyst; at det vist er.en af de
leengste. Den rummer en modsigelse, hvad

fru Elisabeth Bruun Olesen straks fangede,

idet den starter med at sige: nu skal vi have
en bred folkelig debat, og slutter med at sige,
hvad den debat skal ende med. Det gor dags-
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ordenen. Den slutter med at sige, at linjerne
skal opheaves osv. osv. Det er f. eks. det, der
ikke er flertal for her.i folketinget. Hvorfor
s4 g ud fra, at der er flertal for det i-befolk-
tilmed fer man overhovedet har
spurgt befolkningen?

Hvordan kan et parti, der vil have en bred
folkelig debat, lave en sddan dagsorden? Det
kan jeg i og for sig undre mig over. Men nok
om det! Jeg forstar godt, at SF har proble-
mer med denne sag. Der er vild uenighed
ogsd i SFs rekker, og kan man ikke blive
enig om noget, er der altid én metode, der
kan hjelpe én ud af det, nemlig under alle
omstendigheder at vere uenig med ministe-
ren. 'S4 er man da i hvert fald sikker pa, at
der er nogen, som kan give én tllslutnmg
. Jeg synes, som jeg startede med at sige, at
der trods alt er enighed om, at visse justerin-
ger er der brug for. Regeringen mener, der
skal veere en lille justering, noget, der giver
en 4bning, som leser de sm& gymnasiers pro-
blemer, gor det muligt at styrke sprogunder-
visningen og ger det muligt i et vist omfang
at veelge pa tveers af disse linjer, men kun i
et vist omfang. Grznsen for, hvor meget
man -skal kunne veaelge pé tveers, gir der,
hvor hensynet til kvaliteten satter graensen.
Vi kan ikke lave et system, hvor man sidder i
klasser med elever, der har vidt forskellige
forudsetninger, og hvor laererne derfor ma -
senke niveauet for at fi alle med. Dér gar
greensen for, hvor meget man kan ga pa
tveers. Vi skal ikke slekke pa niveauet over-
hovedet. Vi skal fastholde, at der skal vaere

et hejt bogligt niveau i gymnasiet, og det .

setter en graense for, hvor stor valgfrlhed vi
kan give eleverne.
Hr. Ole Vig Jensen opfordrede til, at i

" ogsd ser pad de andre ungdomsuddannelser.

Det kan jeg tilslutte mig. P4 ét punkt er der
en siddan sammenheng, idet vi i fredags fik
det faglige udvalgs godkendelse af den re-
form af hajere handelseksamen, der har ve-
ret arbejdet med i laengere tid. Dens princip-
per ligner til forveksling de principper, der
arbejdes med vedrerende gymnasiet. Det dre-
jer sig om at styrke sprogundervisningen, at
gore det muligt i et vist omfang at valge pa
tveers og at sikre, at hejere handelseksamen

-bevares pa alle handelsskoler, ogsd selv om-

elevtallet skulle falde. Der er altsd stor paral-

“lelitet og stor ssmmenheng i det, der foreta-

ges.
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Nar det gelder de tekniske skoler; er der
tale om problemer af en helt anden art. Her
er uddannelserne i langt hejere grad specifik-
ke. Her har vi et styringssystem, som-er me-
get stift, og hvis vi ikke far @ndret det sty-
ringssystem, kan vi slet ikke @ndre noget
som helst. Derfor har regeringen' startet en
proces, hvor vi er begyndt med en rationali-
seringsundersogelse, som bakkes op af en
styringsgruppe med beherig reprasentation
for -forskellige ‘interesser og med departe-
mentschef Bernstein fra administrationsde-
partementet som formand. Det kaldes derfor
Bemstemudvalget

- Denne underspgelse skal give os rad med
hensyn til, hvordan vi kan lave et andret

styringssystem, som pé én gang skaber fleksi-:

bilitet og sikrer, at der er styr pa udgifterne.
Begge dele har vi manglet. Vi far flaskehals-
problemer i de kommende ar. Det er vigtigt,
at erhvervsuddannelserne kan udvikle sig i
pagt med de skiftende behov. ,

Det er en ganske anden problemstilling
end den, vi har, nar det gelder gymnasiet og
hojere handelseksamen.. Derfor mener jeg,
det er meget rimeligt at tage det i to tempi: i
denne samling far vi taget stilling til visse
principper vedrerende gymnasiet og hajere
handelseksamen, som er brede, almene og
_ studieforberedende uddannelser, og i neaste
samling bliver vi, maske som folge af det
forberedende arbejde, prasenteret for noget,
der vedrerer en helt anden problemstilling,
nemlig disse udpraget erhvervsrettede ud-
dannelser pa de tekniske skoler.

- Jeg tror, jeg vil slutte her. Jeg onsker ikke
at forlenge debatten. Jeg ville gerne have
haft, om vi kunne have ventet med den til
om 2-3 uger. Ingén kan forhindre et parti i
at fremkalde en debat for tiden. Til gengeld
kan man heller ikke tvinge andre: partier og
man kan heller ikke tvinge en regering til at
fremsette forslag, for den mener, forslagene
er parate til at blive fremsat. Som regermg
ma man have tid’ tll at taenke

(Kort bemaerkmng).

Korneliusen (S):

Jeg synes, ministeren i sidste runde viser,
at han er et modigt menneske. P4 den ene

side skal han forlige regermgspartlerne og

efter hr. Erhard: Jakobsens indleg her i dag
om hans principielle tanker om en gymnasie-

reform kan det nok volde nogle problemer.
Pd den anden side lover ministeren hr. Ole
Vig Jensen i forbindelse med, at han siger, at
han vil stemme for det af hr. Ole Vig Jensen
fremsatte dagsordensforslag, at der skal ind-
gd andre ting

"Vi er enige meget langt ad vejen i, at der
skal heringer, foresporgsler og undersagelser
til. Vi er meget bekymrede pa ministerens
vegne for, om han kan nd at komme med et -
sidant forslag ud fra disse argumenter i fol-
ketingssamlingen 1985-86. Vi er specielt me-
get bekymrede for den passus i den motive-
rede dagsorden fra det radikale venstre, som
siger: »... i forbindelse med de bebudede
@ndringer i gymnasiet at fremlagge forslag i
folketinget ... «. Det kunne nasten se ud,
som om ogsi det radikale venstre har lagt sig
fast pa forhand.

Jeg skal pa mit partis vegne meddele, at vi
vil undlade at stemme til den radikale dags-
orden.

Riishgj (SF): . :

Jeg tror, det er udmerket, at vi har faet
denne debat i dag. Det er svert at planlegge
sddan noget tidsmeessigt. Vi havde faktisk
ikke forestillet os, at uenigheden inden for
regeringen var sd dyb, som den Abenbart er,

.og som det er kommet frem i dag. Det er jo

det, der er arsagen til, at regeringen ikke i
dag kan komme med et feerdigt udspil og s
hurtigt som muligt, givetvis uden en voldsom
ny heringsrunde, kan gennemfore disse si-
kaldte justeringer, der reelt er en omfattende
reform af gymnasieskolen. Men det er altsa
det med at tale udenom.

- Tilsyneladende spander regeringen vidt
med hensyn til holdninger til gymnasiesko-
len. Fru Eva Meller gav indledningsvis ud-
tryk for nogle tanker, som jeg har hert fru
Eva Moller navne tidligere, nemlig at man
sddan set skal bygge videre pa det eksisteren-
de grengymnasium og, om man si m4 sige,
smidiggere det. Hr. Povl Brendsted kommer
ind pé geogtafi, som ministeren i hvert fald i
sit seneste udspil har fjernet, og nzvner di-
rekte, at det skal med. Han er altsd i dag
ordferer for et regeringsparti.

Hr. Erhard Jakobsen udtaler sig i stik
modsat retning: denne proces skal treekke ud
sd.lenge som muligt. Derfor er det maske
meget rimeligt at sperge hr. Erhard Jakob-
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sen, om han vil stemme for dén radikale
dagsorden, som jo satter en tidsgrense for,

hvornar regeringen skal komme med et for-
~ slag.

Og sé er der kristeligt folkepartl som 1kke}

er til stede i dag, men som der dbenbart ogsd
har vaeret store problemer med. Det siges, at
deres ordferer har fiet svedere eller noget
andet; det stod der jo i dagbladet Politiken.
Der er maske stadlg svedetimer, si vier altsé
blevet klogere pa det punkt. : :

Vi star fra SFs side alene-med: vores dags-

orden, men til gengeeld kan vi gleede os over;
at socialdemokratiet .udtrykker kerlighed- til
den. Vi-sd gerne, at de var medforslagsstille:
re, men det er da udmerket med: kaerllghed
til vores dagsorden..
- Jeg-er naturligvis ogsa. tllfreds med at VS
kan stemme for dagsordenen, og jeg kan be-
rolige - fru . Elisabeth - Bruun -Olesen . med; at
det ikke er et felles b‘asisér, som jeg neavnte
for, der opereres.med- i. SFs forslag: Det vil
ogsd komme frem, nar vi dmfter vores for-
slag i folketinget.

Vi er altsd forholdsv1s tast pa emghed
imellem. oppositionspartierne, men kan be-
klage, at det radikale venstre har valgt den
forkerte side .eller svaver, som det hedder,
imellem de to blokke.

Fru Eva Moller nzvnte som sagt de for-‘ ‘

skellige grenkombinationer og sagde, som jeg
har hert fru Eva Moller sige det for, at det
maske er vejen frem at smidiggere grenene i
stedet for at gd over til et valggymnasium:
Alligevel stotter de konservative overgangen
til dette tllvalgsgymnasmm Det kan undre,
men det haenger nok sammen med, hvad der
sker internt i regeringen,. og tllsyneladende
har underv1sn1ngsm1msteren haft lettere ved i
denne sag at banke, om _]eg sa ‘mé 51ge de
konservative pé plads end CD og de andre
regermgspartler E

Fru Eva Moller’ opererer stadlg vaek med
det begreb, som ‘Kaldes det hoje niveau. Det
er noget, vi mé tage skarp afstand fra, ikke
begrebet hajt niveau som sidan, men det
“indhold, der fra borgerlig side lagges i det
Det kan kun opfattes, som.om man har en
paratviden, som man i en ‘individuel eksa-
menssituation kan udtrykke ved det gronne
- bord. Helt andre spergsmél: modeénhed, op-
sogende aktiviteter, det at arbejde selvsten-
digt og arbejde sammen med andre i grupper
eller pa anden vis, er altsd .ikke med i det
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begréb ‘Deter et spergsmédl om hejt timetal
og en individuel praastatlon ved eksamens-
bordet. Det begreb leegger vi altsd noget gan-
ske andet i, og det vil ogsd komme frem, nar
vi.drefter vores eget forslag.

Fru Eva ‘Moller né&vner ogsa dette med
international forstaelse og peger i den forbin-
delse' pa sprogfagene. Det er rigtigt, at det er
ét-veesentligt element for at kunne forsta in-
ternationale forhold, men der indgar vel og-
sd, at man har kendskab til internationale
organisationer; f.eks. FN, altsa international
politik; vel ogsa geografi. Hvorfor er det kun
sprog, der i'sig selv giver en bedre. internatio-
nal forstdelse? Der er vel ogsé andre elemen-
ter.-Ogsa' historie giver en intérnational for-
stdelse, ikke bare sprogene, men sprogene ‘er
en vigtig del; deét ér de ogsa i vores forslag:
-1 vores forslag opererer vi ogsd med valg-

muligheder, men med en integration, som fru

Eva Moller navnte det, af-de humanistiske
og de: naturvidenskabelige discipliner. Den
h’ensigt er ogsa realiseret i vores forslag, men
i en anden form end den, fru Eva Maoller
ensker ‘

" Hr. Povl andsted navnte den abenhed i
debatten; der har veeret. Det kan da accepte-
res, at-der har varet debat. Hver gang under-
visningsministeren udtaler sig, er der jo de-
bat, men demn ér ikke altid foregdet pa lige
konstruktiv méde. Det har vaeret en sag om
udsivninger fra ministeriet af den og den
plan og det og det skrift inde i ministeriet.
Det er leekket og sivet ud og er kommet i
aviserne, og si benzgtes dets eksisténs, og s
benaagtes det ikke.

- 84 far'vi selvfolgelig en masse debat ikke
om de unges uddannelse, men om, hvilke fag
der skal styrkes p4 hvis bekostning, og vi far
en rygtepreget og panikagtig debat. Det er
ikke en debat, der virkelig har taget fat om
de unges uddannelse, mere en fagdebat og en
fagopsplitningsdebat, og det har bestemt ikke
fremmet en god debat om gymnaswskolen og
de unges uddannelser.

Hr. Ole Vlg Jensen var ogséd lidt inde pa
det med, at vi er tldllgt ude Det har jeg sva-
ret pa.

Hr. Ole Vig Jénsen har fremsat et forslag
om motiverét dagsorden, og jeg ma sige lige-
som hr. Korneliusen, at vi ikke kan godken-
de, at de @ndringer, ministeren kommer frem
med, skal vare »de bebudede @ndringer«.
Det m#& vare de ting, ministeren har omtalt i
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[Riishgj]

forskellige sammenhaengé i tidsskrifter, i of- .

fentligheden og pad meder, -og dem kan vi
ikke acceptere. At laegge sig fast pd en. tids-
frist, for at en minister kan fremsette darlige
forslag i lovsform, er heller ikke godt, men
det er naturligvis' bedre, at det kommer i

lovsform, end at det kommer gennem admi--
nistrative dekreter eller blot ved en oriente- -

ring i folketingets undervisningsudvalg. Det
kunne tale for, at man undlader at stemme
til den dagsorden. .

Jeg skal ikke uddybe mit syn pi hr. Er-
hard Jakobsens synspunkter, de er velkendte.

Vi far igen bekraftet,.at CD har. klare ser- -

standpunkter inden for regeringen. Det kun-
ne vere meget rart at vide, om- hr. Erhard

Jakobsen ogsd kan stemme for den radikale .

dagsorden, der jo har en gans’ke bestemt tids-
frist for,
med lovforslag.

Ministeren kom pa ny ind pa dette med
folketinget. Vi ma gentage, at det, ministeren

gav lefte om tidligere, var, at han ville frem-

sette lovforslag i folketinget. Det er siden
blevet til administrative @ndringer og pa et
eller andet tidspunkt en orientering af under-
visningsudvalget. Ministeren har altsd skiftet
syn. Han vil ikke gennemfere tingene ved
afstemninger i folketingssalen og normalt

udvalgsarbejde, .men administrativt.. Det er -
det, der nu standses, og sd prever ministeren

at bakke ud og sige, at han altid har villet
forelzegge det i folketingssalen. Jeg vil sporge
ministeren, om han hele tiden har ment, at

disse ting ikke blot skulle til debat i under-

visningsudvalget, men skulle i folketingssa-

len. I si fald er ministeren blevet mrsforstéet :

sa det basker.

Jeg mangler ogsd svar pa et par andre

spergsmél, og dem héber jeg ministeren ogsd
vil svare pa..

Der er spﬁrgsmalet om erhvervsllvets reak-

tion pd ministerens forslag. Har ministeren
faet positive tilkendegivelser fra erhvervsor-
ganisationerne vedregrende sit forslag? I sa
fald enskes oplyst, hvorfra de er kommet.

Desuden spurgte jeg, om der er positive'

forsegserfaringer med den model, ministeren
har fremsat. Er der herhjemme. positive for-

sogserfaringer eller forsegserfaringer overho--

vedet? Det synes jeg ogsd ministeren skylder
svar pa.

Det tredje spargsmél jeg ville have stillet,

var, om regeringen er 1ndbyrdes enig, men

hvornér regermgen skal ‘komme

det behrav’erjeg- vist ikke at févs'var pa. ,Det er
vist bekreftet, at regeringen ikke er enig og

‘bruger det somskalkeskjul for at udsztte
dette endnu en gang. o

(Kort bemaerkni'ng).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg forstar ‘da udmerket godt, at man i
partier,- hvis eneste politiske hab ligger'i, at
der er splittelse i regeringen, hele tiden ejner
en chance for, at der er det pé store eller :

smd punkter.

- Der er ikke nogen som helst splittelse. En
forudsatning for det radikale forslag er na-
turligvis, at de fire regeringspartier er enige,

.og den dag de fire regeringspartier er enige —

det bliver -de-sagtens - fremseztter man et
forslag om de bebudede @ndringer.. Men det

‘er ikke en gymnasiereform som den, jeg talte
~om, der gir pa helt andre og store linjer. Jeg
-sagde, at den gymnasiereform, der skal give

de store ting, sikkert ligger langt ude i frem-
tiden og skal forberedes, bl a. gennem grun-

- dig kritik.

Pa de vrgtrge omréder man har s1ddet og

diskuteret i udvalgene, opnér regeringsparti-

erne sagtens enighed — 54 der bliver altsd hel-
ler ingen mulighed for en ny regering i den
anledmng

(Kort bemaerknmg)

Ellsabeth Bruun Olesen (VS)

Vi mangler svar pa: hvad er »de bebudede
@ndringer«? Mener hr. Erhard Jakobsen,
underv1smngsmmlsteren og hr.’ Ole Vig Jen-

“sen det”samme med »de bebudede @ndrin--

ger«? Jeg vil gerne have de enkelte ordforere

= til at sige, hvad de-mener om dette.

Vi mangler ogsd svar fra ministeren pa,
om de hidtidige strukturforsegserfaringer
bare skal kastes pi historiens medding eller '
ministeren vil opsamle dem. og foretage en"
egentllg evaluering af dem og offentliggere
dem, s& de kan indgd i den offentlige -debat.
Det hjzlper ikke, at nogle embedsmend ken-
der til dem og sidder og diskuterer dem i et
embedsmandsudvalg. De méa indgﬁ i den of-

- fentlige debat Det mangler v1 ogsé et svar

pé

Eva Megller (KF):.
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[Eva Moller] .

Jeg bemaarkede at hr. RllSh@J i sit seneste
indleg sagde, at oppositionen er enig, og at
_regeringen er splittet. Saledes som ‘jeg har

oplevet debatten i dag, er det ganske ander-

. ledes. - Oppositionen har" fremsat: to - dagsor-

densforslag, ét fra socialdemokratiet og ét fra .

SF. Vi har fra SF set vel nok en af de leng-
ste’ dagsordener. Jeg 'mener, jeg har set.én,

der er. laengere, i min tid i folketinget. Allige--

vel ma vi konstatere, at socialdemokratiet og

. VS ikke kan tilslutte sig alle punkterne i SFs

dagsordensforslag ,

Man taler i SFs dagsordensforslag om, at
gymnasiet skal vare studieforberedende. Da
hr. Korneliusen pa socialdemokratiets vegne
© holdt sin ordferertale, blev der talt om, at
gymnasiet skulle have et hgjt alment indhold,

. og der skulle gives. eleverne kundskaber. Der

blev pa intet tidspunkt nzvnt ordet »studie-
_forberedende«. Hr. Riishejs dagsorden taler
om felles 1. g-undervisning. Det har fru Eli-
sabeth Bruun: Olesen taget afstand fra pé Vs’
vegne..

Jeg vil gerne sige, at hv1s det drejer sig om
at leegge et enkelt A 4-ark frem, som udtryk-
ker enighed,. sd kan regeringspartierne. nd
langt, langt lengere. Vi kan legge flere A
4-ark frem, som. udtrykker enighed om de

"+ holdninger og de overordnede principper,.vi

har. Vi mener derfor ikke, at der er beleg for
den udlzegnmg af debatten hr. Rushﬁ] er
kommet med i dag. -

Det kan fortsat undre mig, at netop. de
partier, der star bag. folkeskoleforliget, der
star bag formﬁlsparagraffen om, at eleverne
skal settes i stand til at vaelge, nu forkaster
hele deres folkeskolelov og hele dens malsat-
ning og siger, at disse elever ikke er i stand
til at valge, ikke er i stand til pa baggrund af

9 eller 10 ars undervnsmng i folkeskolen at -
foretage selv det mindste lille bitte valg, nér

de starter i gymnasiet. Jeg. synes,.at det viser
manglende tillid til den folkeskolelov, man
selv har stemt for

Jeg skal gore opmarksom pé det er spe-
cielt til hr. Rushraj ~.at jeg talte om heijt ni-

veau, og det vil jeg std ved. Jeg brugte pa

intet tidspunkt, og jeg ensker heller ikke i
forbindelse med ordene »hgjt niveau«. at an-
vende ordet »paratviden«. Jeg talte om, at

" eleverne skulle have mulighed for en faglig -

fordybelse, og jeg talte om vekslende ar-
bejdsmetoder. Heri ligger f.eks., at man kan
anvende gruppearbejde, som hr. Riishej sag-

de det var umullgt at forene med et hejt ni-
veau.

Jeg. mener tll gengeld ikke, at man, ford1
man har paratviden, opnér et hejt niveau,
men. jeg tvivler p4a, at et hejt niveau kan op-
nas uden. en vis paratviden. Det er dog. ve&-
sentligt, f.eks. hvis vi taler om samfundsfag -
og historisk udvikling, at vi kender bare en
lille smule til -den hlstonske V1rke11ghed vi
befinder os i.

Jeg talte heller ikke om, at sprogfagene er
baggrunden for internationel forstielse. Jeg
sagde, at det gav mulighed for at kommuni-
kere med andre, og det vil jeg fastholde.

Jeg skal endelig gore opmarksom pi, at
man i den preheringsfase, som. en masse
mennesker har talt om i dag, omtaler gymna-
siet 'som et »supermarkedsgymnasium«. Jeg
synes, man skal gore sig klart, hvor mange
valgmuligheder der i grunden findes i det
eksisterende gymnasium med dets linjer og
grene og dets mange forseg. I de skitser, jeg
har:set i denne preheringsfase, ligger der

‘ikkev flere .valgmuligheder, ikke flere kombi-
-nationsmulighederend dem, vi kender i oje-
-‘blikket. - Der ligger en styrkelse, nogle sam-

menhenge fagene imellem og nogle mulighe-

-der for at fordybe sig, men.ogsa nogle mullg-

heder for at g pa tvers.
Jeg vil gerne sige til fru Jytte Hilden, at
det undrer mig, at man, ndr man taler om

- ligestilling, kun fokuserer pd, at det er sa for-

ferdeligt, at plgerne ikke veelger det matema-
tiske gymnasium -i samme grad som drenge-
ne. Jeg synes, det er nok s& bekymrende, at
der er si fa drenge, der valger det sproglige
gymnasium. Det kunne maske ogsd give an-
ledning til nogle overvejelser.

Endelig vil jeg gore opmarksom p4,.at
rent faktisk valger nasten 50 pct. af pigerne
det matematiske. gymnasium. Det er rigtigt,
at utroligt fa af dem vealger den matematisk-
fysiske gren, sely,om der pd det gymnasium,
hvor jeg har min daglige gang, er ca. 40 pct.
piger i mat.-fys.-klassen.

Jeg mener, at pigerne er pﬁ vej, og Jeg
tror, pigerne opnér. ligestilling i det danske

‘gymnasium, fer de opndr det i den socialde-

mokratiske folketingsgruppe. -

(Kort bemaerkmng)

’Jytte Hilden (S)
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[Jytte Hilden]

Jeg vil gerne til fru Eva Maoller sige, at
den lange klamamus om enighed og .ikke
enighed synes jeg er upassende, for ingen har
nogen sinde forlangt af en opposition; at den
skal vere enig. Det, man derimod kan for-
lange af en ansvarlig regering; er faktisk, at
den er énig. Det interessante ved debatten i

dag er dels at iagttage manovrerne i selve

salen, dels. at konstatere, hvad der er.blevet
sagt om de forskellige dagsordensforslag. Det
ville vere interessant, hvis. regeringen var

enig. Derved ville vi andre fiA noget mere at.

vide om, hvordan dette land vil -blive adml-
nistreret ogsd pa dette omrade.

Jeg vil godt bede ministeren om at svare -

pa de spergsmal, jeg stillede.. Det var faktisk
for mig relevante spergsmaél.

Jeg brugte med fuldt overlaeg 1kke ordet
»ligestilling« en eneste gang, si fru Eva Mel-
ler mé have hert en anden tale et andet sted.

Jeg ser gerne, at ministeren forholder sig
til det problem, jeg opstillede, nemlig. at pi-
gerne med den méde, gymnasiet i dag er
struktureret pd, pd mange mader bliver darli-
gere kvalificeret til at udfolde sig i det sam-

fund, vi lever i. Jeg skal vaere den forste til at .

beklage, at pigerne valger, som de- ge,r“i
gymnasiet, men jeg forseger at fokusere pa
nogle af grundene til det, altsa komme ned
under problemet.

Selv om en minister ikke kan lide debatten
og ikke kan lide det tldspunkt, debatten
kommer pé&, ber han vere kladt pa til at sva-
re pa, hvorfor pigerne bliver klaedt af. uddan-
nelsesmasmgt e

(Kort’ b‘e’maerknbing). K
Riishej (SF): -

- Til fru Eva Meller vil Jeg sige, at Jjeg gen-
gav bare, hvad de andre partier har sagt,
nemlig at de har stor sympati for, oven i ke-
bet kerlighed til SFs dagsorden. Den indven-
ding, VS havde vedrerende baswﬁret fik Jeg
ryddet af vejen.

Jeg vil dog sige, at vi i det sidste punkt
hvor vi navner de tendenser, vi onsker i
gymnasieskolen, henviser til den fortsatte
forsegsvirksomhed. Vi mener. fortsat, at der
skal vere ekspenmenter og forsog i gymna-
siet, og de skal gé i de retninger, vi navner i
det sidste punkt. Det er ikke at tage forskud
pé en konklusion, men et onske om, at den
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fortsatte forsegsvirksomhed, indtil -evaluerin-
gerne foreligger, gar i.en bestemt retning. -
.*Spergsmalet -om paratviden og gruppear-
bejde kan jeg ikke na at besvare i en kort
bemerkning; men. det-er ganske klart, at: mu-
lighederne for at undérvise i helheder mellem
fagene: bliver - formindsket i det yderligére.
fagopsplittede gymnasium, vi opererer med..

- Endelig haber jeg, at ministeren vil svare
pa spergsmalet om erhvervslivets reaktion pa
tilvalgsgymnasiet og pa, hvilke erfaringer: der
er fra forsegsvirksomhed herhjemme eller i
andre lande, der bekraefter at det .er en god
model ‘ B

(Kort bemaerkmng)

Ellsabeth Bruun Olesen (VS)

Fri Eva Moller gledede sig over, at jeg
ligefrem ‘ironiserede over den uenighed, der
skulle veere oppdsitionspartierne imellem:
Det er da rigtigt, at' der er forskelligheder i
opfattelsen af den uddannelsespolitiske linje.

“Snakker vi om det, der er emnet i dag,.
sagde jeg faktisk pa VS’ vegne, at vi har stor
sympatl for SFs dagsordensforslag, men at vi
menér, at det; der stod om ‘en’ feelles under-
VISnmg il g kunne ‘misforstis, s man kom
til at’ taenke pa et basisar. Det var vi ikke eni-
ge i, idet -vi mente, at det umuliggjorde et
forlgb-alle tre ar-i- gymnasiet. Vi ensker et
sammenhangende forlab som Jeg var- mde ,
pé det for. = -

Soc1aldemokrat1et glk s4 vidt, at 'de erkla-
réde deres kerlighed. Det er dog et meget,
meget stort skridt at tage

Vi synes endehg, nér vi snakker om dags-
ordenen at ndr der stir, hvad der skal ske i
1. g, burde der ogsa std, hvad der skal ske i

2. g ogi'3. g Det er en af grundene til, at vi- '

er lidt lorne ved det punkt.

Hvis vi skal veelge side, er det da klart, at
VS stotter SFs dagsordensforslag Det er der
ikke nogen som helst betaenkellgheder ved
eller uemghed om.

Povl andsted (V)

Maske er. det overfladigt at bemaerke, at vi
fra venstres side ikke kan stemme for SFs 10
punkts program. Det fremgér tydeligt af den-
ne programerklering, .at det er nogle helt

" andre -malsxtninger; man har for; hvordan

man vil placere gymnasiet.
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[Povl Brandsted] .

Vi mener, at et linjedelt tilvalgsgymnasium
har vist sig at vere et godt gymnasium i den
udformning, vi-har set det, og vi mener alts,
at vi skal g videre ad den vej, der er lagt op
til i undervisningsministerens forslag.

Der star, at der skal vere en bred folkelig

debat.- Det er jo netop den, ministeren har

skabt. Jeg ved, at der har veret debatter om
gymnasiet i langt, langt- videre kredse end,
som hr. Riishej siger, i kredsen omkring mi-
nisteren. Jeg har varet pa adskillige gymna-
sier, hvor man har dreftet de tanker og de
ting, der er kommet frem fra ministerens si-
de.

Jeg tror ikke, det er rigtigt, at vi kan und-
vere gymnasiet i det danske uddannelsesbil-
lede for unge, og derfor er det nok ikke rig-
tigt -at sige, at gymnasiet skal vere enbred
ungdomsuddannelse. Det er meget vesentli-
gere, at vi far taget fat pid debatten og far
andre ungdomsuddannelser sat pa plads, sa-
dan at der er andet at vealge imellem end
gymnasiet. Som jeg sagde i min forste tale,
skyldes det, at tilgangen til gymnasiet har
veret stor, bl.a., at der har.veret for ringe

udbud af kvalificerede ungdomsuddannelser. -

Vi vil stette den af hr. Ole Vig Jensen
. fremsatte dagsorden, ogsa i kraft af, at mini-
steren aldrig har sagt, at han har i sinde at
- gennemfore noget gedulgt, uden om folketin-
get. Dagsordenen er helt i overensstemmelse
med ‘ministerens egne tanker og arbejdsform,
~og den er i overensstemmelse med, hvad vi i
venstre mener er den rigtige procedure.

(Kort bemearkning).

Ebba Strange (SF):

~ Det var en interessant bemaerkmng, hr
Povl Brendsted kom med. Han sagde, at
man fra regeringens side. ikke onsker, at
gymnasiet. skal vere en bred ungdomsuddan-
nelse. Det er maske i virkeligheden der skel-
let gér. .

Jeg ma sige til hr. Povl Brﬂndsted at det
er gymnasiet altsd. Nar 30-40 pct. — det vil
sige den storste gruppe af de unge, fordi de
andre spreder sig pd flere forskellige ting —
gdr i gymnasiet, er det en bred ungdomsud-
dannelse, og vi synes, det er vigtigt, at folke-
.tinget tager hejde for, at sddan er situatio-
nen.

Det, jég kan frygte, nar jeg herer hr. Povl

Brondsted, er, at man fra regeringens side vil

skrue tiden tilbage, siddan at vi far eliteskolen
og kun 10-20 pct. igen far lov at g& i gymna-
siet. Men ‘lad os .nu se, om det er det, der
bliver enden pa det. Vi fér jo flere diskussio-
ner om dette her i salen, kan jeg forsta. .

(Kort bemerkning). .

Korneliusen (S):

Nu synes jeg, det bliver interessant. Jeg
har lige hert hr. Povl Brendsted fra denne

‘talerstol sige: vi stetter undervisningsministe-

rens forslag. Vi har:tidligere hert undervis-
ningsministeren afsveerge, at der overhovedet
eksisterer et forslag. Og hr. Povl Brondsted
hagter det pa udirykket i forslaget om moti-

- veret dagsorden fra de radikale »de bebude-

de @ndringer«. Jo, vi er bekymrede.

(Kort bemzrkning).

‘Povl Brendsted (V):

Som jeg sagde i min indledning, mener jeg
virkelig, at gymnasiet har veret hardt presset,
og jeg mener, at gymnasiet derved har haft et
elevklientel, som méske ville have haft mere
glede af den for dem .rigtigere uddannelse,
det rigtigere uddannelsestilbud. Derfor me-
ner. jeg, det er s& vesentligt, at vi tager pres-
set af gymnasiet ved at sikre nogle ungdoms-
uddannelser, der har et andet sigte end.det;
vi i dag mange gange har praciseret som
gymnasiets, nemlig det studieforberedende.

Vi skal have almene uddannelser med prak-

tisk sigte. Det kan jeg ikke se noget forkert i,
nar vi ved, at frygten for arbejdsleshed og
mangelen. pé uddannelsessteder har veeret
med til at give gymnasiet et veldigt boom i
de senere ar.

Det, jeg henv1ser til, er de forslag, mlnlste-
ren er kommet med, altsd »de bebudede n-
dringer«, som skal bearbejdes, sidan at- man
kan skabe et flertal bag dem.

(Kort bemerkning)..

Ole Vig Jensen (RV):. L _

- Hvis forvirringen breder sig, som nogle
siger, er det maske udtryk for, at vi er lige
lovlig t1dllgt fremme .med den debat om-
gymnasiet, vi nu er pa vej ind i.

- Det forekommer mig, at adskillige debat--
deltagere, herunder ordfereren for foresper-
gerne, har glemt, hvad anledningen var til
debatten og forespergslen: de bebudede @n-
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[Ole Vig Jensen].

dringer og bekymringen over, at de maske
skulle gennemfores administrativt, om ikke
uden om folketinget sa i hvert fald admini-

strativt. Det har ogsa socialdemokratiet op-

fanget. Det er selvfolgelig grunden til den
radikale dagsorden.

At undervisningsministeren her i dag har
udtalt — det -er tilfredsstillende, synes jeg — at

det aldrig har varet planen at ga uden om
folketinget, og at det i ovrigt var regeringens

hensigt, ministerens onske, at foretage en
hering, er udmerket. De bekymringer, hr.
Riishej havde, fjernes med den- dagsorden
der er stillet. Hvis der fremszttes forslag til
@ndringer, kommer de i folketingssalen, og

de vil komme ud til harmg péd helt normal

vis. Derfor undrer det mig for sd vidt, at
man ikke kan stemme for den dagsorden.
men det er dog en anerkendelse, at man und-
lader at stemme:

(Kort bemaerkning).
Ebba Strange (SF):

Sa bliver det mteressant om regermgspar-.

tierne med hr. Povl Brendsted .i spidsen,
samtidig med at de kommer med forslag til
endringer af gymnasiet, kommer med forslag

om den brede ungdomsuddannelse, som kan .
imodekomme de unge menneskers behov for -

en bred almen uddannelse. Det behov ime-

dekommes ikke af de erhvervsfaglige uddan- -

nelser, som findes i dag, fordi de er sd er-
hvervsrettede og s& specialiserede, som de er.

Det er helt givet,
blanidt de unge;, som  forlader -folkeskolen.
* Hvis ikke gymnasiet md vare der og opfylde

det behov, gleder jeg mig til at se, hvad det

sd er for en model, regeringen vil udvikle,
som henvender sig til den gruppe unge, som

gerne vil bruge tre ﬁr pa den side af deres-

udvikling. -

Undervismngsminisferen (Bertel Haarder):
Hr. Ole Vig Jensen beskrev'det, som om

jeg forst nu her i dag bebudede, at jeg under

alle omstendigheder ville forelegge -det for

folketinget. Det ma. have veeret en fortalelse. -

Jeg vil sende hr. Ole Vig Jensen udklip ‘fra
aviser, som  viser, at- det har jeg sagt hele
sommeren, ogsa. til. hr. Ole Vig Jensen- hver
gang han har spurgt - ]eg er glad for at han
nikker. .
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at det behov findes

-S4 et par korte svar. Forst til fru’ Elisabeth
Bruun Olésen: forsegene, som har varet gen-
nhemfort, har i‘alléerhojeste grad varet inddra-.
get i debatten. De har veret debatteret i are-
vis, jeg har selv varet med i-den debat i are-
vis, jeg har lest masser af forsegsrapporter -

. selv, og:det har selvfolglig ogsd de menne-

sker, der: har siddet i de to — hele.to - ud-
valg, som har udarbejdet skitser som oplaag
til det kommende reformarbe_]de

Man kan ikke forlange, at-alle drager den
samme konklusion ‘af de forseg. Nogle af
forsegene har vist os meget pracist, hvad det
er, vi skal passe pa med, andre har vist os, at
her er der noget, vi kan bruge. . i

Nér det gelder indholdet, har der veret -
gjort nogle intéressante teknologlforsag, som
nu- bliver bearbejdet ‘med henblik pé at finde
ind-til en faglig kerne, s man kan gore det
mere permanent, at man kan tlllade et sadant
teknikfag.

Med hensyn til plgerne som fru Jytte Hil-

den spurgte om, kan jeg oplyse, at det kom-
- missorium, som er udarbejdet for udvalget

om- fysik i gymnasiet, udtrykkelig rummer

-.noget om kvindeproblematikken.: Udvalget-

opfordres til at se pd denne problematik;

men selvfolgelig pd den méde, at mélene for .-

faget fysik fortsat skal vere fagligt: begrunde-

de Det fornemmer jeg ogsé at alle er enige i.
"-Pa hr. Riishejs foranledning vil jeg da ger-

ne udvide hermgskredsen til ogsd at gelde

- erhvervslivet.

Gymnasiet er ikke en erhvervsuddannelse ‘
det er . en- studieforberedende uddannelse,
derfor plejer man ikke at here erhvervslivet,
sd vidt jeg ved, men det vil jeg meget gerne
pa hr. Riishejs foranledning sikre skal ske.
Vi har haft en slags forhering, idet erhvervs-
livet jo klart har erklerét sig for denne juste-
ring- af hejere handelseksamen, og da den jo
har  mange af de samme elementer som det,
vi vil legge frem, er dér ingen tvivl om, at
erhvervslivet vil synes der er noget posmvt i
skitsen.,

Hv1s nogen kom hertil fra ‘et fremmed
land og havde oververet denne debat, ville
de vist. sporge sig selv: hvorfor ventede disse
mennesker egentlig ikke med den debat, ind-

til deres regering havde noget konkret at fo-
" resla? Jeg kan ikke give svaret. Jeg beklager,-

at det kan se maerkeligt ud, men det er be-.
stemt heller ikke regeringen, der har rejst

debatten i dag.
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Jeg vil ikke sige, at jeg er ked af debattén,

for mens vi har haft hele denne diskussion,

har jeg siddet og lyttet efter én bestemt ting,
" nemlig om der var nogen, som for alvor ville
anfagte mine. fem begrundelser for, at noget
skal ske, nar det gelder gymnasieordningen.
Jeg har ikke hert nogen anfagte dem, og det
synes jeg maske er det gledeligste ved debat-
ten i dag.

(Kort bemeerk'ning).

Jytte Hilden (S):

Jeg skal sige tak til underv1sn1ngsm1mste-
ren i relation til det kommissorium for faget
fysik i gymnasiet, som indeholder en stilling-
tagen til spergsmalet om pigerne. Det er da
- ganske udmerket, men den problematik, jeg
rejste, var, at selv en gennemforelse af dette
ikke vil betyde, at alle har fysik, og pointen
er, at'vi lever i dette hejteknologiske sam-
fund, og det er maske det vesentligste pro-
blem - og sd som sagt ikke et ord om ligestil-
ling.

Hvad angér spﬂrgsmélet om debatten eller

ej, er der kun at sige, at det faktisk .er mini- -

sterens millioner af forslag til hejre og ven-
stre, som affeder et enske hos os i oppositio-
nen om en gang imellem at fa lidt afklaring.

(Kort bcm&brkning). ’

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Vi n&rmer os. snart november maned. Det
fér mig til at tenke pé, om dette her har vee-
ret et skuespil for galleriet — en tragikomisk
farce. Hvordan skal man pa nuverende tids-
punkt kunne nd det, der star i denne dagsor-
den? Hvordan skal man kunne na at frem-
- sette et forslag, fa det ud til hering, fa det
tilbage til folketinget og sikre, at det hele er
gjort pa en forsvarlig made? Svaret er, at det
kan man ikke. Ja men nir man ikke kan det,
mé det da betyde, at regeringen i nogle gem-
mer et eller andet sted i en skuffe har noget,

de allerede kan sende ud. Vi har fiet at vide,

at det, der er sendt ud, er noget, der befinder
sig p et eller andet prastadium. For mig er
noget pa et praestadlum noget meget lidt
fuldendt, .noget, der skal arbejdes videre
med. Hvordan kan man né det? '

- Pa den baggrund vil VS stemme imod det-
te forslag. Ikke fordi vi ikke mener; at tinge-
ne skal til hering — det skal de — men fordi

vi mener, at det slet ikke kan geres forsvar-

ligt.

(Kort bemzarkning).

Ole Vig Jensen (RV):

Jeg betvivler ikke ministerens gode hen51g-
ter i denne sag, men de mange synspunkter
og rygter, som er spredt igennem de sidste
maneder har jo. altsd bekymret i hvert fald
hr. Riishgj. Det, jeg henviste til — og det sy-
nes jeg er ganske vasentligt — var, at ministe-

. ren fra lige netop denne talerstol, sagde, at

dette selvfolgelig skal behandles i folketinget
i overensstemmelse med dagsordenen, som
ministeren selv. stemmer for. Det er derfor,
det undrer mig, at hr. Riishej ikke kan stem-
me for den. -

(Kort bemaerknmg)

Riishej (SF)

B Undervnsnmgsministeren taler om folketin-
get. Mig bekendt er det, undervisningsmini-
steren har.sagt, at han vil forelegge sin ad-
ministrative @ndring for folketingets uddan-
nelsesudvalg, ikke i form af et lovforslag for
folketinget. Jeg vil gerne sperge ministeren
direkte, om det ikke er rigtigt, at ministeren
har formuleret sig sddan, eller om pressen og
alle vi andre er gdet helt galt i byen, og at
ministeren nu forpligter sig til at forelegge
denne sag for folketinget i form af et lovfor-
slag. Er det ikke en rigtig udleegning?
- Jeg finder ikke, at ministerens forklaring
pa de positive erfaringer med tilvalgsgymna-
siet og erhvervslivets reaktion er serlig til-
fredsstillende; for mig at se afslorer det, at
der faktisk ikke kan dokumenteres positive
erfaringer. ;
Vi undlader at stemme til de radikales
dagsorden, fordi vi far opfyldt, at der kom-
mer en lov, men tidsgreensen og dette, at det
skal vere de bebudede aendrmger som vi er
imod i bund og grund gor, at vi-undlader at
stemme til den radikale dagsorden.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

- Jeg har sagt, at vi, ndr vi havde en skitse,
ville sende den til hering hos larere, elever, .
amtskommuner osv., samtidig med at den
blev sendt til folketingets uddannelsesudvalg.

‘Derefter ville jeg drefte den videre procedure
. med udvalget. Nu.har vi foregrebet denne
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situation og far afgjort her i dag, hvad den
videre procedure skal vere. Det synes jeg er
helt i orden; sa behaver vi lkke at dlskutere
det mere.

Selvfolgelig har regermgen gjort nogle for-
beredelser. Vi er langt fremme med forbere-
delserne, men vi er ikke ferdige endnu. Vi
skal nok blive ferdige. Vi nar det hele — bare
rolig!

: (Kort bemarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Nu herer vi, at der er truffet forberedelser.
Debatten har ellers handlet om, at ministeren
har sagt, at vi befandt os i en praheringsfa-
se, og at den skitse, der var fremlagt, var et
ufeerdigt stykke papir. S& kunne jeg godt ha-
ve tenkt mig, at man i stedet for. i debatten
havde kunnet debattere det, man havde for-
beredt; det havde vearet en mere reel debat.

Vi mener, det er nedvendigt at stemme
imod. Vi mener, at ministeren har sagt, at
han, hvad enten dette dagsordensforslag bli-
ver vedtaget eller ej, selvfolgelig ikke a@ndrer
gymnasiet, uden at det kommer i folketinget.

Hermed s}luttedé forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden af Ole
Vig Jensen (RV) (se foran) .

vedtoges med 50 stemmer (KF, V RV, CD,
KrF og FP) mod 5 (VS); 38 (S og SF) stemte
hverken for eller imod. '

Hermed var ﬁalgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden af Riishej
(SF) (se foran).

Forslag om motiveret dagsorden af Korne-
liusen (S) (se foran)

Hermed sluttede forespmgslen.

Den neste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 47:
Forslag til lov om ceridring af lov om styrel-
sen af kommunernes skoleveesen og.af virk-
somhed efter lov om fritidsundervisning m.v.
(Bortfald af undervisningsministeriets og amts-
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rddenes godkendelsesbefojelser, forenkling af
klageregler, styrkelse af skolencevn m.v.).
(Fremsat 23/10 85).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Fofhandli'ng

J. K Hansen (S):.

De mange aendrmger af skolestyrelseslo-
ven, som er foresldet i lovforslag nr. L 47,
egner sig vel bedst til en behandling i uddan-
nelsesudvalget.

1 socialdemokratiet er vi stemt for forenk-
ling, iser hvis der fortsat er sikret en rimelig
ensartethed og uligheden ikke derved frem-
mes.. :
-Der er en raeekke af de 35 aendrmger som
vi vil se positivt p4, medens vi vil vere kriti-
ske over for andre.

Min partifelle fru Jytte Andersen vil i et
senere indleg tage sig af @ndringerne vedre-
rende fritidsundervisning, og jeg skal derfor
alene omtale de aendrmger der bemrer fol-
keskolen. :

Vi vil vere posmve over for forslaget om
skolebyggesager, ligesom vi naturligvis stetter
endringerne om at fa bragt valgreglerne til
skolen@vnet . i overensstemmelse - med. den
kommunale valglov.

Vi kan ligeledes stotte de forslag, der ved-
rerer en styrkelse af skolen@vnene, og vi hil-
ser med tilfredshed, at undervisningsministe-
ren nu fir bemyndigelse til at fastsaette en
dato for afholdelse af afstemningsvalg til
skolenevn, siledes at disse valg.kan komme
til at foregd pd én og samme dag over hele
landet. Vi havde gerne set, at det kunne lade
sig gore allerede ved det forstkommende sko-
lenavnsvalg, men ogsd her har vi bemerket,
at ministeren vil henstille, at det kommer 'til
at foregd inden for samme uge.

S4& har jeg maerket mig, at forslaget ikke
indeholder noget om elevdemokrati i folke-
skolen, men.at ministeren i sin fremsattelses-
tale siger, at han i forbindelse med lovforsla-
gets behandling vil fremsatte et @ndringsfor-
slag til skolestyrelseslovens § 80 B, som tager
sigte pa at styrke elevindflydelsen i skolerne.
Det er en lidt speciel fremgangsméde, synes
jeg. Det er, som om undervisningsministeren
er lige ved at komme pa kant med grundlo-
vens § 41, der jo 51ger at et forslag skal have
tre behandlmger i folketinget: en forste, en



