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[Finansministeren]
5.5. Kvindernes uddannelses- og erhvervsvalg

Kvinder vil udgere langt hovedparten af
den forventede vakst i arbejdsstyrken frem
til 1990. Der er imidlertid intet synligt op-
brud i tendenserne til, at kvinder i deres er-
hvervsmassige ensker og gennem valg af
uddannelser sigter mod beskeftigelse inden
for den offentlige sektor eller i de private
serviceerhverv. Dermed forsterkes ubalancen
mellem udbuddet af og eftersporgslen efter
arbejdskraft. Det er nedvendigt med bestrz-
belser for at fa kvinderne til at veelge uddan-
nelser, som giver beskaftigelse inden for om-
rader, der traditionelt opfattes som mande-
fag.

Safremt der ikke sattes ind med bestree-
belser for at f4 oget tilgangen af kvinder til
vacksterhvervene, vil arbejdskraftmangelen og
flaskehalsproblemerne stige, og samtidig vil
mange kvinder std med uddannelser, der ik-
ke giver beskeftigelse.

Ved ansattelse af ligestillingskonsulenter
inden for AF-systemet er der allerede pébe-

gyndt en formidling og vejledning, der kan

nedbryde de traditionsbestemte holdninger til

kvinders og mands kvalifikationer og mulig-

heder pa arbejdsmarkedet. ,

Ligestillingskonsulenterne seger at pav1rke
arbejdsgivere og virksomheder til i hejere
grad at rekruttere kvindelig arbejdskraft og
kvinderne til i storre omfang at valge uddan-
nelser, der forer til beskaftigelse i traditio-
nelle mandefag.

Regeringen har med tilfredshed noteret
sig, at Dansk Arbejdsgiverforening og Jernets
arbejdsgiverforening har iveerksat en kam-
pagne for at motivere kvinder til at valge
mere teknisk betonede uddannelser.

Inden for uddannelsessektoren er en rak-
ke initiativer rettet specielt mod kvinders er-
hvervsvalg. Pa erhvervsskolerne afholdes er-
hvervsintroducerende kurser for piger i fol-
keskolen, og der gennemfores omskoling til
beskaftigelsesfag for piger, der ikke kan op-
nd nogen praktikplads. Ved teknika afholdes
serlige vejledningskurser for kvinder, der
ikke er blevet optaget ved de enskede videre-
giende uddannelser.

Regeringen vil styrke bestrabelserne for at
pavirke kvindernes erhvervs- og uddannelses-
valg. Det vil i forbindelse med dreftelserne
med arbejdsmarkedets parter blive afklaret,

hvordan denne indsats mest hen51gtsmaes51gt .
kan gennemf@res

5 6. Bygge- og anlwgssektoren

‘Seesonudjevningen i bygge- og anlaegssek-
toren vil blive segt fremmet gennem effekti-
visering af vinterbyggeriet og via @ndring af
tldsforlabet for udbud og pabegyndelse af
offentlige og offentligt stattede byggearbej-
der. Disse foranstaltninger vil sikre en mere
intensiv udnyttelse af bygge- og anlagssekto-
rens kapacitet.

Regeringen agter endvidere at etablere
mulighed for lebende regulering af det of-

" fentlige byggeri pd regionalt niveau, si der

tages hensyn til forskelle i bygge- og anlaegs-
sektorens kapacitet i de enkelte regioner.

- 6. Afsluttende bemazrkninger

‘Det er nedvendigt, at der over en bred
front sattes ind med foranstaltninger, der
kan imedegd mangelsituationer pa arbe_]ds-
markedet. Skal den ekonomiske vakst og
dermed den fortsatte stigning i beskeftigel-
sen fastholdes, ma virksomhederne have mu-
lighed for ‘at rekruttere tilstreekkelig arbejds-
kraft.

- Det er regeringens opfattelse, at ivaerksat-
telse af de initiativer, der er nzvnt i nerve-
rende redegorelse, vil yde et afgerende bi-
drag til at lette den omstillingsproces, som
bl.a. flaskehalsproblemerne er udtryk for.

- Regeringen vil fremover folge udviklingen
pa arbejdsmarkedet opmarksomt, bade’ for
at vurdere effekten af de tiltag, der nu gen-
nemfores, og for at kunne gribe ind med
yderligere foranstaltninger, safremt fortsatte
ubalancer pa arbejdsmarkedet gor dette ned-
vendigt.

Den forste sag p4 dagsordenen var:

1 ) Spﬂrgsmal om fremme af forespargsel nr. F
27:

Foresporgsel til statsmmlsteren [om, hvilke
oplysninger statsministeren kan give om den
katastrofale forveerring af betalingsbalancen
og om de af regeringen pdteenkte foranstalt-
ninger]. .

Af Svend Auken (S) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 13/2 86).
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Fjerde n=zstformand (Ole Vig Jensen):

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg tingets sam-
tykke dertil som givet: (Ophold). Det er gi-
vet.

Den naste sag pa dagsordenen var;
2) Sporgsmal til ministrene:

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen): .

" Jeg skal under indtryk af de overveldende
mange spergsmal appellere om, at alle med-

virker til at afvikle spergetiden rimelig hur-
~ tigt, og jeg skal oplyse, at det er min hensigt
at administrere ordningen for medspergere
restriktivt.

Spm. nr. S 650
1) Til statsministeren af:

Albrechtsen (VS):

»Vil statsministeren serge for, at det bliver
opklaret, hvem der taler sandt i sagen om
vetoretten, og vil statsministeren i den for-
bindelse officielt afkreve landbrugskommis-
“seeren og den hollandske regering et klart
dementi af deres udtalelser 7«

~ Skriftlig begrundelse

Statsministeren ber nu erkende, at det er
fuldsteendig uholdbart, at der ikke er skabt
klarhed i sagen om forhandlingerne om veto-
retten under behandlingen af EF-pakken. I
folketingets sporgetid fastholdt statsministe-
ren, at der ikke er indgdet nogen aftale mel-
lem landene om at afstd fra brug af vetoret-
ten i fremtiden p& de nye omrader, hvor der
indfores - flertalsafstemninger = (spergetiden
den 15. januar 1986, svar til Albrechtsen
(VS)). Spergsmélet var stillet pd baggrund af
den hollandske regerings oplysninger om, at
landene har indgdet en stiltiende aftale her-
om. . : .
Nu viser det sig, at sagen ingenlunde er
afklaret med statsministerens svar. I Politi-
ken den 6. februar 1986 oplyses, at EF-Kom-
missionens landbrugskommisser, Frans An-
driessen, den 5. februar har sagt, at »i Lux-
embourg blev vi enige om, at der ikke kom-
mer flere vetoer«.

Statsministeren og kommisseren kan ikke -
begge tale sandt. Denne sag ma afklares in-
den folkeafstemningen. For hvis der er bare
den mindste kerne af sandhed i Andriessens
og den hollandske regerings péstande, ma
alle jo veere enige om alene af den grund at

- opfordre vaelgerne til at stemme nej. Der ma

derfor nu iveerkszttes en gennemgribende

- underspgelse af hele denne serdeles alvorlige

sag, og det kraeves, at statsministeren omga-
ende afkrever landbrugskommissaeren og
den. hollandske regering et klart og ofﬁc1elt
dementi af deres pastande.

" Vil statsministeren ikke det, er det statsmi-

'msterens trovasrdlghed der star pé sp11

Albrechtsen (VS)

I bedste fald var der tale om en helt utilla-
delig naivitet fra statsministerens side, da

‘han uanfegtet i folketingets spergetid den

15. januar 1986 blankt afviste, at der skulle
vere nogen stiltiende aftale om ikke at bruge
vetoretten pd de nye omréder, hvor der ind-
fores flertalsafstemninger.

I veerste fald har statsministeren haft
kendskab til denne forstielse. Det kan vi ik-
ke vide; det ma opklares senere hen, men det
vigtigste er i hvert fald nu, at det star fast, at
alle forseg pa at neddysse denne sag mi be-
tragtes som fuldsteendig mislykkede, og den
skal opklares fuldt ud inden folkeafstemnin-
gen. Det ma alle kunne enes om, sddan som
sagen stir nu. Andriessens udtalelse, de hol-
landske ministres udtalelser og nu ogsd Lux-
embourgs EF-ambassaders og endelig Belgi-
ens udenrigsministers, Tindemans’, bekraefter
alle dette, og jeg mé bede statsministeren om
at gribe ind med en undersogelse af den sag
nu. :

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg tror, jeg vil holde mig til hr. Albrecht-
sens skriftlige motivering af spergsmalet, for
den var langt klarere og mindre polemisk
end den mundtlige.

Og s bliver svaret: hr. Albrechtsen beder
mig om at foranledige et dementi af nogle
udtalelser i en sag, hvor ophavsmanden til

- disse udtalelser allerede selv har givet et de-

menti. Spergsmalet er derfor en antikvitet.
Vetoretten bestar fuldt ud som. hidtil.

Albrechtsen (VS):
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Jeg synes egentlig, det er ganske wutroligt,
at statsministeren pd den mdade fuldstendig
uanfagtet kan afvise de meddelelser, der ind-
lgber fra ministre og kommisserer om nejag-
tig det samme. Det synes jeg giver stof til

serdeles megen eftertanke. - Statsministeren

vil altsd have sagen dysset ned, og han siger
nu, at der skulle foreligge et dementi fra An-
driessen.

Jeg har leest Andrlessens udtalelser og det,
Andriessen har dementeret, er alene, at man
skulle have dreftet spergsmalet om selve
Luxembourgforliget. Andriessen har ikke de-
menteret og har jo heller ikke kunnet demen-

tere, at der er indgaet en aftale om ikke at-

bruge Luxembourgforligets vetoret, og det er
det, der er det afgerende. Det er aldrig blevet
dementeret fra Andriessens side, det vil jeg
" bede statsministeren bekrefte.

Endelig vil jeg bede statsministeren endnu
en gang forklare mig, hvordan .vi far denne
sag opklaret. Man kan da ikke bare blive ved
med at sige, at der ingenting er. Vil statsmi-
~ nisteren gé til de andre lande og forlange en
sikker skriftlig erklering om, at vetoretten er
der, og at den kan og skal bruges, nir et
land foler sine interesser tradt for nar, eller
vil statsministeren fortsette med neddys-
ningsforseget i denne sag?

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg kan gentage: der er ikke indgdet no-
gen aftale om, at vetoretten skal anvendes
mindre end for. Sddan forholder det sig. Om
den vil blive anvendt mindre end for, vil na-
turligvis afheenge af, hvordan hvert enkelt

land handler og disponerer, og vi ved jo alle, -

at Holland altid har vaeret imod at bruge ve-
toretten; derfor kan man ikke vere forundret
over den hollandske fremstilling. Til gengald
ligger det jo klippefast fra de seneste dages
udvikling, at den britiske regering ligesom

~den danske skzrer ud i pap, at den ligesom
vi agter at gere brug af vetoretten som hidtil,
og at vi selv vil vurdere hvornar, ganske som
for. Danmark har ved adskillige lejligheder
nedlagt veto, og det forbeholder vi os natur-
ligvis ogsa retten til at gore i fremtiden. Hvis
andre vil give afkald pa brug af vetoretten,
er det en sag, de pagzldende lande mé afgo-
re med deres parlamenter.

Albrechtsen (VS):

Jeg kan forstd, at det pa ingen méde an-
faegter statsministeren, at alle de andre lande,
eventuelt undtagen Storbritannien — det ved
vi endnu ikke — har indgdet en sidan aftale.
Det anfaegter ikke statsministeren, at W. van
Eckelen fra Holland den 10. januar bekref-
tede den stiltiende aftale, at H. van den
Broek, ogsa fra Holland, i Ekstra Bladet den
11. januar bekraftede den, at Andriessen i
Politiken den 6. februar bekraftede den, at
Luxembourgs EF-ambassader i Notat i dag
bekrafter ‘den 0g oplyser,. at den aftale er
kommet til veje gennem bilaterale aftaler
mellem landene. Hvad mener statsministeren
om det? Hvordan kan statsministeren vide,
at der ikke foreligger dette net af bilaterale
aftaler mellem de andre lande? Hvordan kan
statsministeren bare afvise det? Det anfagter
abenbart heller ikke .statsministeren, at H.
van den Broek fra Holland heller ikke vil
dementere spergsmalet. Det anfegter aben-
bart heller ikke statsministeren, at Leo Tin-
demans fra Belgien ogsé har den opfattelse.

Statsministeren (Poul Schliiter):

W. van Eekelen er i spergsmélet om veto-
retten for lengst, for uger tilbage, blevet un-
derkendt af sin egen udenrigsminister, men
det er maske forbigdet hr. Albrechtsens op-
merksomhed, eller er det?

‘Alle lande er enige om, at vetoretten fort-
sat bestir. Nogle lande holder mere af veto-
retten end andre — vi elsker den. Om andre

"lande vil gere mindre brug af vetoretten i

fremtiden end for, kan jeg jo ikke vide, og
det kan hr. Albrechtsen heller ikke — det ma
afhange af de kommende ars begivenheder —
men for Danmarks vedkommende forholder
det sig saledes, at vi i fornedent fald agter at
gore brug af vetoretten ganske efter de ret-
ningslinjer, danske regeringer hidtil har fulgt.

Albrechtsen (VS):

Jeg skal gore det kort, for jeg mi jo kon-
statere, at denne sag efter regeringens opfat-
telse skal dysses ned og ikke opklares. Si vil
jeg hdbe, at et flertal i dette folketing vil sik-
re, at regeringen bliver tvunget til at fa op-
klaret denne sag.

Statsministeren siger, der ikke er nogen

. lande, som ikke er enige med statsministeren

om vetoretten. S& vil jeg bede statsministeren
besvare folgende sporgsmal: hvordan kan
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Leo Tindemans sé sige, der ingen vetoret er?
P4 spergsmalet: vil veto slet ikke blive brugt
pa de nye omrader, hvor man gir fra en-
stemmighed til kvalificeret flertal, svarer Leo
Tindemans: nej, overhovedet ikke! Det er
oplysninger, der vil blive offentliggjort i No-
tat i morgen. Hvordan harmonerer det med
statsministerens pastand om, at alle lande er
enige om dette spergsmédl? Det harmonerer
jo overhovedet ikke. '

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg fortolker Leo Tindemans’ udtalelse
saledes, at han udtrykker den belgiske opfat-
telse, at Belgien ikke ensker at anvende veto-
retten, men Danmark har en anden opfattel-
se, og der er ingen tvivl om, at alle 12 lande
ved forhandlingernes afslutning klart har
erkendt og accepteret, at der ikke er sket no-
gen indskrenkning i vetoretten, og hr. Al-
brechtsen kan vare ganske tryg. Jeg anser
det for uundgaeligt, at der pa et eller andet
tidspunkt i fremtiden — jeg kan ikke vide
hvornér, det kan vere om fi méaneder, det
kan vaere om mange maneder — bliver en
situation, hvor Danmark vil gere den sikald-

te vetoret geldende. .Det skulle dog vare

ejendommeligt andet. Jeg kan ikke love, at vi
vil gore det inden for de forste par maneder
blot for at glede hr. Albrechtsen, men tag
det roligt — dagen kommer. Der er ingen
tvivl.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 663
2) Til statsministeren af:

- Albrechtsen (VS):

»Kan statsministeren bekrafte, at den be-
skrivelse i diagramform af beslutningsproces-
sen efter forslagene i EF-pakken om samar-
bejdet med EF-Parlamentet, som er gengivet .
i Jyllands-Posten den 31. januar 1986 og af
venstres pressetjeneste den 6. februar 1986, er
korrekt?«

Skriftlig begrundelse

Jyllands-Posten har -den 31. januar 1986
gengivet et diagram, der viser beslutnings-
gangen i EF-Ministerradet efter reglerne i
EF-pakken, og venstres pressebureau har den

6. februar .1986 udsendt et tilsvarende dia-
gram. :
De viser i begge tilfelde entydigt, at den

afgerende @ndring er det forhold, at kombi-
nationen af de nye regler om flertalsafgerel-
ser, Kommissionens samspil med Parlamen-
tet og Parlamentets mulighed for ikke at for-

‘kaste, men derimod fa andret et forslag er

den virkelig farlige situation, hvor bade EF-

Kommissionen og EF-Parlamentet-afgorende

styrkes og fér flere strenge at spille pa efter

de nye regler.

For netop i dette tilfeelde har samarbe]det
mellem Kommissionen og Parlamentet den
virkning, at Parlamentet kan fa presset sine
endringsforslag igennem (hvis Kommissio-
nen stetter Parlamentet, skal der et enstem-
migt Rad til for at afvise Parlamentets &n-
dringsforslag), og derpid kan dette @ndrede
forslag vedtages i den endelige form med
-kvalificeret flertal i Ministerradet.

Det er haevdet, at Ministerradet altid har
den endelige afgorelse. Det er rigtigt i den
forstand, at et enigt Ministerrad kan afvise
eendnngsforslagene og at 23 stemmer (hvor-
af Danmark har de 3 stemmer) kan standse
det endelige forslag. Men et uenigt Minister-
rad kan altsa ikke afvise @ndringsforslagene;
det vil sige, at Danmark ikke har store chan-
cer for at fa dem afvist. Og til slut kan Dan-
mark altsd heller ikke stoppe det endelige
forslag uden brug af Luxembourgforligets -
vetoret. Det vil sige, at Danmark her vil skul-
.le veelge meliem at lade sig stemme ned pa et
forslag, som Parlamentet og Kommissionen i
feellesskab har faet maltrakteret, eller trakke
i nedbremsen og bruge et veto.

Albrechtsen (VS)

Statsministeren skabte med sit mdlaeg den
.28..januar her i folketinget virkelig forvirring
og forplumring med hensyn til indholdet af
de nye regler vedrorende Parlamentets rolle
og afstemnmgsreglerne Statsministeren sam-
menblandede den situation, hvor der gelder
enstemmighed, fordi Parlamentet har forka-
stet et samlet forslag, med den situation, som' .
eksisterer i forbindelse med behandlingen af
@ndringsforslag, hvor det endelige forslag
kan vedtages med flertal.

Derfor ensker.jeg i forste omgang at fa
opklaret, om statsministeren og jeg som ud-
gangspunkt for det naste spergsmal kan bli-



7387

19/2 86: Sporgsmal til ministrene

7388

[Albrechtsen]

ve enige om, at den beskrivelse af reglerne,
-som er givet i Jyllands-Posten og af venstres
pressetjeneste, er korrekt

Statsministeren (Poul Schliiter):
Ja, det kan jeg bekrafte. Den er korrekt..

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 664
3) Til statsministeren af:

Albrechtsen (VS):

»Kan statsministeren bekraefte, at han fejl-
agtigt har oplyst, at direktivforslag skal ved-
tages med enstemmighed i de tilfeelde, hvor
det er lykkedes EF-Parlamentet at fa gen-
nemfert @ndringer i EF-Kommissionens op-
rindelige forslag?« ,

Skriftlig begrundelse

Der har varet en betydelig forplumring af
begreberne i debatten om de nye regler for
samarbejdet mellem EF-Parlamentet, Kom-
missionen og Ministerriddet. Ikke mindst
statsministeren har under folketingets debat-
ter bidraget hertil. ' »

I debatten den 28, januar 1986 i folketin-
get sammenblander statsministeren saledes to
afgerende forskellige situationer. Nemlig den
situation, hvor Parlamentet har forkastet et
forslag i dets helhed, og hvor forslaget derpa
kun kan vedtages ved enstemmighed, og den
situation, hvor Parlamentet fremsatter n-
dringsforslag, men ikke forkaster hovedfor-
slaget. Det er denne sidste situation, der er
den farlige, og Parlamentet vil n@ppée bruge
den forste mulighed ret ofte; det ville jo vee-
re dumt, da Parlamentet og Kommissionen
netop ofte er enige. Det afgerende er nemlig,
at i det sidste tilfelde vil det samlede og @n-

drede forslag kunne vedtages med kvalifice-

ret flertal, efter at Parlamentets andringsfor-
slag er stemt ind. Det kraever enstemmighed
. at hindre, at Parlamentets zndringsforslag
kommer ind. Statsministeren sammenblander
ganske enkelt denne form for »negativ« en-
stemmighed med sporgsmélet om enstemmig-
hed i den endelige afstemning.

Dette fremgar af Folketingstidende 1985—
86, sp. 5935, den 28. januar 1986, hvor stats-
ministeren sagde: »Man kan altsd sige, at

Parlamentet i yderste fald vil kunne foranle-
dige, at Ministerradet skal treffe sin afgorel-
se ved enstemmighed, dvs. som det er i dag..
I veerste fald kan vi altsa risikere, at det i
fremtiden vil vaere, ligesom det er i dag ...
Ja men hvad er det sd for noget? Det er en
detalje uden betydning.« Dette er. direkte i

" modstrid med pakkens forslag til art. 149,

stk. 2, bogstav e): »Rédet vedtager med kva-
lificeret flertal det af Kommissionén genbe-
handlede forslag«.

Og det fremgar klart af sammenhangen i
den citerede passus fra statsministeren, at det
er dette tilfzlde, hvor Kommissionen har
optaget nogle af Parlamentets @ndringsfor-
slag i sit genbehandlede forslag, der er tale.
om. - .

Albrechtsen (VS):

" Det gleeder mig, at vi er enige vedrarende’
Jyllands-Posten, og derudaf kan jeg konklu-

dere, at statsministeren .rodede ganske fanta-

stisk rundt i det under folketingsdebatten
den 28. januar. Statsministeren og andre bor-
gerlige hanede dengang pakkemodstanderne
for at komme med gale oplysninger, sprede
forvirring osv. Det viste sig altsd ved en neer-
mere analyse, at det faktisk var statsministe-
ren, der gav vildledende oplysninger og
spredte ikke sd lidt forvirring. Iseer sammen-
blandede statsministeren sporgsmélet om den
negative enstemmighed, den enstemmighed,
der skal til for at fi @ndringsforsiag ud un-. .
der behandlingen, med spergsméalet om en-
stemmighed ved den endelige afgorelse, som
er en positiv enstemmighed. De to ting sam-
menblandede statsministeren, og dermed var
statsministeren i stand til at give det indtryk,
at disse nye regler om Parlamentet er ufarli-

ge.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg m& minde om den skriftlige motive-
ring, spergeren har givet, sd fir vi maske let-
tere klarhed frem. Der sporges, om jeg kan
bekreefte, at jeg fejlagtigt har oplyst, at direk-
tivforslag skal vedtages med enstemmighed i
de tilfelde, hvor det er lykkedes EF-Parla-
mentet at fa gennemfert endringer i EF-
Kommissionens oprindelige forslag. Det
sporgsmal ma jeg svare nej til. Det kan jeg
ikke bekrafte; det vil heller ingen . anden
kvindefedt kunne.
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Albrechtsen (VS):

“Af det, statsministeren sagde den 28. ja-
nuar, fremgik det, at statsministeren ville ha-
ve os til at tro, at den virkelig farlige situati-
on skulle veaere, nar Parlamentet forkastede et
forslag. Derom siger statsministeren, at det er
det veerste, der kan ske. Nej, det er ingenlun-
de det varste, der kan ske, og jeg gir ogsd
ud fra, at statsministeren i dag vil bekreafte,
at statsministeren dermed tilslerede en langt
farligere mulighed, nemlig at Parlamentet og
Kommissionen laver @ndringsforslag, men at
Parlamentet ikke forkaster det samlede for-
slag, for det betyder, at Danmark vil blive

sat i en situation, hvor den negative enstem-

mighed bliver en trussel for Danmark. Det
krever enstemmighed at fa disse endrings-
forslag ud, og da det endelige forslag kan
vedtages med flertal, er der jo ingen grund
til, at. Kommissionen og flertallet skal tage
hensyn til Danmark ved disse @ndringsfor-
slag. Sa bliver disse @ndringsforslag bare
tromlet igennem. Kommissionen behover
kun ét lands stette, og s bliver det endelige
og forringede forslag tromlet igennem med
kvalificeret flertal til slut. Er det ikke den
korrekte gengivelse, hr. statsminister?

Statsministeren (Poﬁl Schliiter):

Hvis debatten om parlamentsafsnittet fore-
kommer mange at vere indviklet, s har hr.
Albrechtsen sandelig veret en stor bidrag-
yder dertil.

Der er ikke noget nyt i, at Parlamentet

kan stille &ndringsforslag til Kommissionens

forslag. I den geldende formulering af arti-
kel 149 star der nemlig:

»S4 leenge Radet ikke har truffet afgarelse
kan Kommissionen andre sit oprindelige
forslag, iseer nar det er blevet forelagt For-
samlingen til udtalelse.«

Sadan var det, sidan er det, og sadan ved—
bliver det at vare.

Albrechtsen (VS):

Jeg synes, at statsministeren burde gore et
alvorligt forseg pa at fa opklaret nejagtigt,
hvordan denne sag er. Derfor vil jeg stille et
sporgsmal til statsministeren endnu en gang.

Det nye er, at man far reglerne om flertalsaf-

stemninger i den endelige afgarelse, og at det
kombineres med den regel, at der skal en
enstemmig beslutning til for -at fi et @n-

dringsférslag ud af et forslag. Det vil sige, at
Kommissionen ikke behgover at tage hensyn
til Danmark, nir man gennemtrumfer et &n-
dringsforslag — det kan Danmark ikke for-
hindre — og sd kan Danmark stemmes ned i
den endelige afstemning, hvor man i dag har
det sddan, at der kreves enstemmighed ved:
den endelige afstemning. Det vil sige, at man
ikke behgver at tage hensyn til Danmark un-
der behandlingen af disse @ndringsforslag.
Er det ikke det, der er sagen, hr statsmlm-
ster?

Hjortnes (S):

Statsministeren har ret i, at det her kan
veere kompliceret. Nu har statsministeren
formentlig ikke, sidan som jeg har, siddet i
Ministerrddet, hvor man skal tage stilling til
konkrete indstillinger fra Kommissionen. Jeg
har oplevet Kommissionen komme med ind- .
stillinger til Ministerrddet, som Ministerrddet
ikke ville acceptere, hvorefter formandskabet
gar 1 gang med at skabe et kompromis. Jeg
har oplevet, at kompromiser skabt af for-
mandskabets initiativ ikke har fiet Kommis-
sionens anbefaling.

Vil statsministeren bekrefte, at der heref-
ter kan opstd den situation, at Danmark
sammen med et kvalificeret flertal treffer en
beslutning i Radet imod Kommissionens an-
befaling, at Parlamentet ved den ekstra sam-
radsprocedure stiller @ndringsforslag tilradet
af Kommissionen, der reelt forer forslaget
tilbage til den oprindelige skikkelse fra Kom-
missionens hénd, og at dette nye forslag der-
efter kan vedtages af et nyt kvalificeret fler-
tal, hvori Danmark ikke indgar?

Statsministeren (Poul Schliiter):

Ma jeg sige folgende til hr. Albrechtsen —
og det deekker, mener jeg ogsa, i det omfang
jeg fattede det, hr. Hjortnas’ spergsmdl: For-
samlingen, altsd Parlamentet, kan give rad
som hidtil. Kommissionen kan valge at folge
radet. Gor- Kommissionen det, vender sagen
tilbage til Ministerrddet, og her kan denne
procedure foranledige, at Ministerradet skal -
beslutte sig med enstemmighed. Men det vil,
tror jeg, i praksis betyde, at der netop kom-
mer til at foreligge en ekstra mindretalsbe-
skyttelse for et land som Danmark, og det
skal vi ikke beklage.
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Albrechtsen (VS):

Jeg ma si konstatere, at statsministeren
. tilsyneladende ikke har fattet et pip af, hvad
de nye regler gar ud p4, for hvis statsministe-
ren kan kalde det forhold, at Danmark ikke
kan gere noget ved, at der bliver gennemfort
et @ndringsforslag, for sa skal alle lande vee-
re enige om, at @ndringsforslaget skal vak,
en mindretalsbeskyttelse for Danmark, s& har -
man da vist stillet alting fuldstendig pa ho-
vedet.

Statsministeren besvarede ikke mit sporgs-
mal: er det nye ikke dette, at man nu fér en
situation, hvor man ikke kan hindre @n-
dringsforslagene, idet det kraever enstemmig-
hed at hindre dem, samtidig med at man hel-
ler ikke kan @ndre det endelige forslag, idet
det kan vedtages med kvalificeret flertal, og
at Danmark dermed gennem hele beslut-
ningsprocessen simpelt hen kan tromles ned?
Er det ikke realiteten, hr. statsminister? El-
lers burde statsministeren kunne forklare,
hvorfor det ikke er realiteten.

Hjortnzes (S):
Det er faktisk bemerkelsesverdigt, hvis

statsministeren ikke selv har fattet, hvad re- .

gelaandringeme i praksis gir ud pa. Derfor er
jeg nedt til at sporge statsministeren igen,
om statsministeren Vil bekrafte, at der kan
opstéd den situation, at Danmark er med til at
treeffe en beslutning i Ministerrddet pa
grundlag af et kvalificeret flertal, at den be-
shutning derefter @ndres ved Parlamentets
- initiativ, at dette @ndrede forslag godkendes
af Kommissionen, fordi det minder om det
forslag, Kommissionen selv oprindelig frem-
lagde, og at dette sidledes @ndrede forslag
vedtages af et nyt kvalificeret flertal, hvori
Danmark ikke indgar. Nu har jeg forsegt at
forklare det sa paedagogisk, som jeg kan. Det
skulle veere muligt for statsministeren at for-
st det. Ellers kan jeg sige til statsministeren,
at statsministeren ber bekrafte det, for det
forholder sig sddan.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Ma jeg forst sige tak for den tillid til mine
dndsevner, som hr. Hjortnas har givet udtryk
for. Det betyder meget for mig, at den aner-
kendelse kommer netop det sted fra.

Ma jeg svare, at jeg foler mig overbevist
om, at det i et tilfelde som det, hr. Hjortnees

19/2 86: Sporgsmal til ministrene

beskriver, vil vere i hvert fald en meget, me-
get sjeelden begivenhed, at Kommissionen vil
folge Parlamentet og gi videre med forslaget,
hvor Kommissionens rdd er indbygget i et
@ndret kommissionsoplag til Ministerradet.
Jeg tror, det bliver meget sjeldent; jeg vil
ikke afvise, at det kan finde sted — det skal
nok kunne forekomme i et enkelt tilfeelde —
men kommer den sag sd frem med ars mel-
lemrum, er jeg indstillet pa at ville diskutere
bade med hr. Hjortnaes og med hr. Albrecht-
sen, om det s& ikke lige netop er i en sidan
situation, Danmark ber nedlagge et veto, og
hvis -jeg far de to medlemmers tilslutning,
hvad jeg synes meget peger pa at jeg kan
regne med, skulle den sag jo si vere i orden.

Hermed sluttede sporgsmaélet.

Spm. nr. S 665

4) Til statsministeren af:

Albrechtsen (VS):

»Kan statsministeren bekrefte, at det er
ukorrekt at havde, at endringsforslag fra
EF-Parlamentet, som ikke godkendes af EF-
Kommissionen, ikke kommer videre, dvs.
ikke nar frem til behandling i Ministerradet,
ifelge de nye regler i EF-pakken?«

Skriftlig bégrundelse

Statsministeren havdede i folketingsdebat-
ten den 28. januar 1986, at @endringsforslag
fra EF-Parlamentet efter de nye regler i EF-
pakken kun bliver fort frem til Ministerradet,
hvis EF-Kommissionen synes, disse forslag
er fornuftige. »Hvis Kommissionen ikke sy-
nes, det er @ndringsforslag, der duer, kom-
mer de aldrig frem«, sagde statsministeren
(Folketingstidende 1985-86, sp. 5935).

Nu har det nzppe veret statsministerens
hensigt at vildlede, og disse regler er jo me-
get indviklede, men da det er sagt i folketin-
get, og da denne debat yderligere blev fulgt i
radioen af tusinder af mennesker, si bor fej-
len naturligvis rettes.

For de foresldede regler i pakken indebze-
rer jo ganske klart — artikel 149, litra d — at
alle forslag fra Parlamentet fremlaegges for
Ministerradet: »Kommissionen fremsender
til Radet sammen med sit genbehandlede
forslag de @ndringsforslag fra Europa-Parla-.
mentet, som den ikke har accepteret, idet den
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afgiver udtalelse om- dlsse Réadet kan med
enstemmighed vedtage disse ndringer.«

Det fremgar altsd heraf, at Parlamentet
efter disse regler simpelt hen har krav pé, at
Ministerridet behandler dets endringsfor-
slag, mens statsministeren altsd gav folketin-
get og offentligheden det indtryk, at Kom-
missionen bare kunne smide Parlamentets
forslag i papirkurven. Gid det var si vel!
Men det er det altsa ikke, og derfor ber den-
ne statsministerudtalelse altsd rettes.

Albrechtsen (VS): -

Det var jo meget gledeligt, at vi nu i stats-
ministerens sidste ‘svar fik sat pa plads, at’
Parlamentet og Kommissionen altsd far disse
muligheder, som vi hele-tiden har frygtet. Nu
siger ‘statsministeren. s, at det vil ske sjal-
dent. Det kan statsministeren hibe; vi andre
er bange for, at det vil ske tit. "

Statsministeren havde i det hele taget en
uheldig dag den 28. januar 1986. Ikke alene
rodede han spergsmélet om negativ og posi-
tiv enstemmighed sammen, men statsministe-
ren oplyste endog, at forslag stillet af Parla-
mentet, som Kommissionen ikke bryder sig
om, ikke kom frem til behandling i Minister-
raddet, og det var jo positivt forkert, hvad
statsministeren oplyste dér. Det skal ses pd
baggrund af, at de borgerlige faktisk hanede
pakkemodstanderne og mente, at pakkemod-
standerne ikke havde forstiet noget som
helst af det hele.

Fjerde nastformand (Ole Vig Jensen):

Jeg skal henstille, at man holder sig til det
sporgsmal, som det drejer sig om nu, nemlig
- sporgsmal nr. S 665.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg vil undlade at besvare den betragtning,
hr. Albrechtsen knyttede til det forrnge og
afsluttede spergsmal.

Nér Parlamentet i.dag fremsatter &n-
dringsforslag, fremsendes disse @ndringsfor-
slag til Radets orientering. Sddan var det,
sddan er det, og sddan vedbliver det at vere.
Jeg har aldrig sagt, at Kommissionen, som
hr. Albrechtsen siger i motiveringen for sit
sporgsmal, vil smide e@ndringsforslagene i
papirkurven; det ville nok ogsd vare over-
drevent uhefligt over for en folkevalgt for-
samling. »

. frem og ikke,

Albrechtsen (VS):

- Jeg kan ikke forstd, hvordan statsministe-
ren kan hzvde, at det har han aldrig. sagt,

: for det, statsministeren sagde, var folgende:

»Hvis Kommissionen ikke synes, det er &n-
dringsforslag, der duer, s& kommer de aldrig.
frem.« Det mener jeg er det samme som at
smide dem i papirkurven. Men ifolge pakken
skal Kommissionen i det tilfelde sende dem
videre til Ministerrddet med sine kommenta-
rer. Jeg vil bede statsministeren bekrefte, at
det er det, der star i pakken, og det er altsé
faktisk noget helt andet end det, statsministe-
ren . oplyste folketinget om den 28. januar
1986 under debatten. Nar nu vi blev hanet
sddan den 28. januar 1986 for, at vi ikke
havde forstiet noget som helst, og analysen
af, hvad der egentlig blev sagt den 28. januar
1986, viser, ‘at statsministeren b&de pa dette
punkt og pa det foregdende punkt, vi dis-
kuterede, faktisk var den, der rodede det hele
sammen, s har jeg blot ensket, at vi nu ved
denne lejlighed far fastslet ganske nejagtigt,
hvad det egentlig er, der stdr i pakken.

Statsministeren (Poul Schluter)

Jeg henviser til, hvad jeg netop har sagt
Hr. Albrechtsen har et ganske usedvanligt
talent for at misforstd. Vist har jeg da brugt
den vending under folketingsdebatten, »at sa
kommer -@ndringsforslagene aldrig frem«.
Dermed sigtede jeg til, at si kommer de ikke
frem som Kommissionens @ndringsforslag,
men de sendes, som jeg navnte for, som hid-
til frem til orientering. Det er da ogsad meget
rimeligt, og hr. Albrechtsen kan vel heller
ikke have noget imod, at forslag og rad, som
stammer fra Parlamentet, sendes frem til ori-
entering for medlemslandenes regeringer. Er '
det ikke meget godt?

Albrechtseh (VS):

+ Jo, men si er vi ]o altsd enige om, hvad
der' sker, nemlig at de .rent faktisk sendes
som statsministeren oplyste
den 28. januar 1986, ikke sendes frem. For
statsministerens rinde var jo at bagatellisere -
Parlamentets indflydelse, ligesom det var det
pa andre omrader, hvor det i'dag, hvor vi far
det gennemgaet i detaljerne, viser sig, at den
bagatelliseringskampagne er mislykkedes.
Dette her sporgsmal belyser, hvorledes stats- .
ministeren ligesom med en héndbevagelse
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ville feje disse nye regler ind under gulvtep-
pet og sige: det betyder ikke noget, det er
kun bagateller; hvis Kommissionen ikke bry-
der sig om Parlamentets forslag, smider den
dem bare i papirkurven. Det var det indtryk,
statsministeren enskede at give folketinget og
offentligheden, og det var et forkert indtryk,
for forslagene skal fremsendes til og behand-
les i Ministerrddet. Det er vi enige om nu, og
- det er jeg glad for at statsministeren har be-
kraftet. Men det viser noget om, hvordan
man kerte under debatten den 28 januar
-1986.

Ivar Nergaard (S):

Jeg vil gerne oplyse statsministeren om, at
saddanne forslag ikke kun skal sendes frem til
orientering. I virkeligheden fir Parlamentet
nu en initiativret, for de skal sendes frem,,
uvanset om Kommissionen er enig i dem, og
derefter kan de vedtages i Ministerradet med
enstemmighed. Det er altsd ikke kun til ori-
entering, det er til behandling, og de kan
derefter vedtages i Ministerrddet med en-
stemmighed, uden at Kommissionen har an-
befalet det.

Kan statsmmlsteren bekraefte det”

Statsministeren (Poul Schliiter):

For klarheds skyld bliver jeg nedt til at
sige til hr. Albrechtsen, at vi ikke er enige,
men da hr. Albrechtsen i sit sidste indlaeg
ikke stillede noget spergsmal til mig, hvor-
dan skulle jeg si bzre mig ad med at svare?
Det er lidt synd, men der er ikke noget at
gore ved det. Nar der ikke €r spergsmaél, kan
jeg heller ikke svare.

Til hr. Ivar Nargaard kan jeg s1ge, at det
er der ikke noget nyt i, for det er jo ogsa sa-
ledes i dag, at Ministerradet har mulighed
for at tage hensyn til rdd, som gives af Parla-
mentet, og der er jo udmerkede situationer,
hvor Parlamentets indsats har betydet, at vi
naede et slutresultat, som var bedre end det,
Kommissionen havde bragt frem. Jeg tenker
f.eks. pa sagen om tilskudsfoder til dyr, hvor
Kommissionen en dag stillede et forslag, som

tillod en meget hgj grad af hormonpraeparat--

tilseetning, men hvor Parlamentet kom med
det rdd til Kommission og Ministerrdd, at
man af hensyn til forbrugernes interesser
skulle @ndre Kommissionens forslag, og det
sluttede Ministerradet sig til. Det var et godt

rad, vi dér fik af Parlamentet. Jeg héber, der

kommer mange gode rdd ogsd i fremtiden,

for vi skal jo ikke glemme, hvem det er, der

sidder i Parlamentet. Der sidder i hvert fald
50 pct. socialdemokrater og socialister, og sé

sidder alle vi andre der, som heller ikke vare-

tager koncernernes og industriens .interesser,

men forbrugernes. S& hvis der er nogen inter-

esse, det er naturligt for Parlamentet at tilgo-.
dese, er det naturligvis forbrugernes, for det

er forbrugerne, der ogsi er de velgere, som

har sendt parlamentsmedlemmerne derned.

Ivar Nergaard (S): .

Vil statsmlmsteren benagte, at der er for-
skel pa den situation, der eksisterer i dag,
hvor Parlamentet kan udtale sig, og si kan
Rédet, hvis det ensker det, drefte denne ud-

-talelse, og- sd: den situation, som foreligger,-

hvis pakken bliver vedtaget, hvor Parlamen-
tet kan stille endringsforslag, som derefter-
skal fremsendes af Kommissionen, selv om:
kommissionen: ikke er enig i dem, til behand-
ling i Ministerrddet? Deri ligger der en for-
skel mellem den nuvarende situation og den,

* vi risikerer at’ komme i, hv1s man vedtager'

pakken

Statsministeren (Poul Schliiter):

Der er tale om en nyformulering, som iszr
har sin begrundelse i, at for fremtiden er dét
tanken at here Parlamentet to gange i stedet
for nu kun én gang, og s& md man naturlig-
vis lave en smule om pa de juridiske formu-
leringer, men i realiteten, i praksis, mener jeg’
ikke der er stor forskel, for det er ogsa siddan
i dag, at nar Parlamentet fremsatter det, vi
kan kalde rad eller ®ndringsforslag, s frem-
sendes disse til Radet, som ikke blot kan ta-
ge, men ogsa ofte har taget hensyn til Parla-
mentets rad. :

Hermed sluttede sporgsmalet.
Spm. nr. S 674

5) Til statsministeren af: -

Albrechtsen (VS):

_ »Vil statsministeren garantere, at det mden
folkeafstemningen afklares, om Ministerra-
dets forretningsorden @ndres eller ej?«

Skriftlig begrundelse
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, Vealgerne, der den 27. februar skal afgere,

om Danmark skal godkende EF-pakken, har
inden da krav pa at vide, om pakken vil bli-
ve sammenkoblet med en @ndring af EF-Mi-

" nisterradets forretningsorden eller ej. Det

ville veere uanstendigt at lade et sddant vig-
tigt element i de samlede bestrebelser for at
styrke EF-organerne ude af helheden og der-
pa vedtage det efter en eventuel godkendelse
af pakken. Sagen er belyst i Politiken den 7.
februar 1986. '

Derfor mé regeringen nu meddele de gvri-
ge lande, at forretningsordenen, uanset hvor-
dan det gar med EF-pakken, ikke vil blive
endret. Dette faktum ma de ovrige lande si
tage til efterretning. Vil de ikke det, ma vel-
gerne i Danmark derpd have at vide, at der
kan forventes en langvarig strid om denne
forretningsorden, og at resultatet kan blive

negativt for Danmark, hvilket vil gere de nye -

traktatbestemmelser endnu farligere, fordi
kombinationen af flertalsafstemninger og den
nye forretningsorden vil sette sma genstridi-
ge lande under et veeldigt pres.

Resultatet af forslaget til @ndring af for-
retningsordenen, som det hollandske for-
mandskab bliver ved med at presse pd med,
vil forst og fremmest vare, at Kommissionen
eller et flertal i Radet vil fa ret til at frem-
tvinge afstemninger. Sa lenge der gelder
enstemmighed i Radet, vil denne @ndring
ikke i sig selv veere sa farlig, men ved over-
gang til flertalsafgorelser-pd nye omrader vil
et flertal'i samspil med Kommissionen hurti-
gere kunne fremtvinge afgorelser, hvor Dan-
mark skal fremskaffe 23 stemmer, hvoraf
Danmark selv har de tre, for at kunne stoppe
beslutningen. » '

Og forinden kan det samme flertal lige
have hindret, at Danmark fik stoppet et &n-
dringsforslag fra Kommission og Parlament.
En kombination af @ndringsforslagsprocedu-
ren, der ikke giver Danmark mulighed for at
hindre forringelser af direktivforslag, og den
nye forretningsorden i forbindelse med fler-
talsafstemninger vil sdledes kunne fore til, at
Danmark gang pd gang, hvis Danmark er
genstridigt, simpelt hen fir kniven for stru-
ben.

Albrechtsen (VS):

Netop pa baggrund af, at vi nu har faet

klarlagt, at de nye regler om flertalsafstem-

\

ninger i kombination med Parlamentets og
Kommissionens egede muligheder for at fa
lavet @ndringsforslag imod Danmarks vilje
og i kombination med det faktum, at vi ikke
kan forvente at kunne anvende vetoretten pa
de nye omrdder, er det en s@rdeles farlig sag,
at man vil @ndre den forretningsorden, som
er geeldende i Ministerrddet, for det vil jo
betyde, at Danmark ikke leengere kan forhale
afstemningerne. Det vil sige, at endringsfor-
slag og endelige forslag vil kunne tromles
igennem i voldsomt tempo og Danmark blive
kulet ned i den endelige afstemning, fordi
der ikke kan samles de nedvendige 23 stem-
mer.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Nej, jeg vil bestemt ikke garantere, at det
er udelukket i fremtiden, at Ministerradets
forretningsorden @ndres. Praktiske og ratio-
nelle forbedringer i forretningsordenen vil da
nu som for. interessere Danmark. Vi skal vel
ikke bare for princippets skyld vaere reaktio-
nare. Det er jo ikke noget nyt, -at der kan
vaere dreftelser om Radets forretningsorden.
Folketingets markedsudvalg modtog i evrigt
den 3. oktober 1985 en redegerelse herfor.
Det er jo den danske linje, at vi ensker klar-
hed over procedurerne, og 'vi har sympati
for, at hvis de store lande sgger at undgd en
afstemning, fordi de har en national interesse
at varetage, skal de ikke i al uendelighed
kunne udskyde beslutningen. Sa ser vi helle-

" re, at de tvinges frem pa banen, siledes at de

anvender Luxembourgforligets bestemmelser
og bruger vetoretten direkte. Kommer der
droftelser om @ndringer af denne art, vil vi
naturligvis tage forslagene med hjem, og sé
vil vi drefte dem med folketingets partier i
markedsudvalget.

Albrechtsen (VS)
Ja, det er jo et klart svar, statsministeren

‘har givet. Det var det klare svar, som befolk-

ningen har krav pa at kende, inden der tages
stilling til pakken, nemlig det klare svar, at
regeringen er indstillet pd at acceptere en-
dringer af forretningsordenen. Og sd vil jeg
gerne sporge statsministeren, om han ikke er
enig i, at nidr man, som statsministeren ud-
trykker det, laver regler, der fremtvinger hur-
tigere afstemninger og altsa tvinger landene
frem pd banen med deres eventuelle prote-
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ster — som statsministeren vist udtrykte det —
og man samtidig har en situation, hvor der er
bragt tvivl om vetorettens anvendelse gen-
nem denne stiltiende aftale, altsd bragt tvivl
om, hvorvidt den nedbremse overhovedet
eksisterer, som statsministeren klamrer sig til
ved den endelige afstemning, er det s ikke
utrolig farligt, netop nar vi ser pa kombinati-
onen af en siddan forretningsorden med en
lynhurtig afstemningsprocedure og si& denne
nodbremse, som maske ikke langere kan
bruges? Jeg vil godt sperge statsministeren,
om han ikke finder, at kombinationen af de
to ting medferer en saerdeles farlig situation.

Gade (SF):

Jeg vil gerne takke statsministeren for
hans bekraftelse af, at det er regeringens
synspunkt, at forretningsordenen skal an-
dres. Det er jo ikke kun de store lande, der
kan blive ovet pres pad i den situation, og
som et lille land ville vi jo nok vare mere
interesserede i — jeg ville i hvert fald — om vi
kan blive sat under pres ved, at man @ndrer
forretningsordenen og derved géir t11 hurtige-
re afstemninger.

Statsministeren sagde: hvis der kommer et
sadant forslag, og da vil jeg sperge statsmini-
steren: hvordan kan statsministeren sige
»hvis«, for i erkleringen fra formandskabet
om pakken siger formandskabet, at det har
givet udtryk for, at det er dets hensigt at sor-
ge for, at det pageldende arbejde — og det er
arbejdet med at forbedre Rédets beslutnings-
proces — fuldferes snarest muligt. Det er for-
mandskabet, der i en erklaring til protokol-
len har sagt, at det skal ske snarest muligt.
Derfor. forstir jeg ikke, at statsministeren
siger »hvis«. Det ma da vere straks efter, at
pakken er vedtaget.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Ma jeg forst sige folgende til hr. Albrecht-
sen: hidtil har det veret Radsformandens
beslutning, om der skal gennemfores afstem-
ning eller ej. Det har dbnet mulighed for, at

enkelte medlemslande gennem pavirkning af -

formanden har kunnet undgd afstemning, og
sé er sagernes behandling blevet forsinket og
forsinket og forsinket, og det har disse lande

kunnet uden direkte at paberdbe s1g Luxem-

bourgforliget.

Vi ensker at styrke Luxembourgforligets
status, og derfor vil jeg sige, at hvis vi kan
nd frem til, at muhghederne for at blokere
bliver mindre ved reglen om, at et flertal i
Radet kan anmode om afstemning, er det da
kun godt, for det er, ndr der anmodes om
afstemning, at de enkelte lande — ogsd de
store — ma tage stilling til, om de il bruge
vetoretten. Jeg skal ik/ke blande mig i, om de
vil bruge den, men var Danmark i en situati-
on af den art, ville vi hajst teenkeligt bruge
den. Det mener jeg er en styrkelse bade af en
hurtig og praktisk beslutnmgsproccdure og

ogsé af vetorettens status.

Ma jeg sd sige til hr. Gade: jeg har ikke
sagt, at forretningsordenen skal @ndres. Jeg
ved, at en rekke regeringer gerne vil vende
tilbage til dette sporgsmél, og ensker de det,
ma vi jo se pa det. Og s& kommer vi hjem i

" markedsudvalget og drefter tingene grundigt

med folketingets partier.

Albrechtsen (VS):

Det er en bemerkelsesvaerdig péastand,
statsministeren fremkommer med, at han vil
styrke vetorettens status, al den stund han
under det forste spergsmal fuldstendig afvi-
ste at gere noget som helst forseg pa at gen-
oprette den vetoret, som de andre lande efter
tur er ved at smadre. Det ville statsministe-
ren intet gore ved, og s stdr han nu her og
siger, at han vil styrke vetoretten. Det harmo-
nerer unagtelig serdeles darligt, og derfor
vil jeg godt sperge statsministeren:

Nar situationen er den, som vi nu sd grun-
digt har faet beskrevet her i dag, at der kan
gennemfores @ndringsforslag fra Kommissio-
nen og Parlamentet, som Danmark ikke kan
hindre, at Danmark kan stemmes ned ved
flertal til slut, at vetoretten er i fare pa de
nye omrdder, er det si ikke utrolig farligt
samtidig at vedtage en ny forretningsorden,
der betyder, at Danmark kommer under et
frygteligt pres lige fra starten, og at der, som
statsministeren ogsd udtrykte det lige for,
ikke lengere er mulighed for at forhale af-
stemningerne? Er den samlede virkning af
alle disse ting, hr. statsminister, overhovedet
blevet grundigt overvejet nogen steder i rege-
ringen? Har man i virkeligheden gjort sig
klart, hvilken frygtelig samlet virkning alle
disse nye regler far?
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Gade (SF):- !

Jeg skal takke statsministeren for svaret.
Jeg kan konstatere, at statsministerens. argu-
mentation gar ud pa, at vi nu kommer i en
situation, hvor vi fir mere brug for vores
Luxembourgforligsvetoret. Det er egentlig en
god demonstration af, at vi kommer i en be-
tydelig vanskeligere position, nir statsmini-
steren argumenterer, som han ger. Det er jo
en ret, vi stort set ikke har - brugt, eftersom
det er vanskeligt at bruge den, men nu kom-
mer vi altsd i en situation, hvor vi fir mere
brug for den, fordi et flertal i Radet — hvis
en @ndring gennemfores i den retning, som
statsministeren gédr ind for — skal kunne kree-
ve afstemning her og nu.

Statsministerens svar til mig om, hvornér
dette kommer til debat, ger, at jeg bliver me-
re i tvivl, for nar formandskabet — ikke Hol-
" land, men: formandskabet — har lavet en sa-
dan erklering til protokollen og Danmark
ikke har protesteret mod den og der deri
star, at dette arbejde skal fuldferes snarest
muligt . ..

Fjerde nastformand (Ole Vig Jensen):
Tiden er udlebet.

Gade (SF):

. betyder det sa ikke, at det er nu efter
den 27 dette arbejde skal i gang?

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg appellerede til indledning om, at man
--medvirkede til at f4 spergetiden afviklet ri-
melig hurtigt. Jeg skal stadig erindre om den-
ne henstilling.

Anker Jorgensen (S):

Jeg ved ikke, om jeg herte ret, men ellers
ville jeg gerne sperge statsministeren: er det
rigtigt, at statsministeren sagde, at han vil
styrke vetoretten? Hvis det er rigtigt, det,
statsministeren siger her, hvorfor gir man sa
med. til at underminere vetoretten ved at gi
med til, at man pd nye store omrader kan
gennemfore forslag med kvalificeret majori-
tet, medens vetoretten som princip eller som
aftale ligger og svever helt uden for trakta-
ten?

Statsministeren (Poul Schliiter):

7402

Ma jeg forst sige til hr. Albrechtsen, at det
er en urigtig pastand, han fremferer, at veto-
retten nu skulle vere i fare. Den er overho-
vedet ikke i fare. Den er bevaret fuldt ud
gennem hele regeringskonferencens forleb.

Det har aldrig voldt os bekymring at bru-
ge vetoretten, vi har aldrig misbrugt den hel-
ler. Vi har brugt den, nar vi foelte, at en vital
dansk interesse stod pa spil og var vaesentli-
gere end hensynet til helheden. Det vil jo
ikke veere hver gang, vi er mindretallet — nar
der nu kan tages beslutning med kvalificeret
flertal — der siger: det her er vel nok for galt,
det er sa vigtigt for os, at her vil vi nedlegge
veto. Hvis man gjorde det uafladeligt, kom vi
jo ikke fremad. Vi vil gere det i sager, hvor
vi med rette kan sige, at en vital dansk inter- .

" esse er pa Spll

‘Jeg ma sige til hr. Gade, at jeg har 1kke
sagt, at vi vil bruge vetoretten mere i fremti-
den; det kan jeg jo ikke vide. Det hanger
sammen med, hvad det er for nogle beslut-
ninger, der skal tages, og det er umuligt at
vide. Det m4 vi tage stilling til fra tilfaelde til
tilfelde, efterhdnden som sagerne skal be-
handles, ogsa i folketingets markedsudvalg.

Jeg kan bekrafte over for hr. Anker Jor-
gensen, at regeringen er indstillet pa, overalt
hvor det er muligt, at afklare begreberne,
séledes at vetorettens stilling i hele EFs regie
styrkes. Det er vores indstilling. Men samti-
dig ser vi da gerne, at vi i det daglige arbejde
nar frem til lidt hurtigere at fa truffet de vig-
tige beslutninger end hidtil, hvor vi for tit
har oplevet, at beslutningerne blev udsat hal-
ve og hele ar. At vi nu pa nogle fi omrader,
og iser vedrerende det indre marked, far
mulighed for at treffe beslutning med almin-
deligt flertal, hindrer jo ikke, at vi i de sager,
hvor vi med rette kan gore geldende, at en
vital dansk interesse er pa spil, bruger veto-

. retten.

Albrechtsen (VS):‘ o

Skulle vi ikke, hr. statsminister; vere s
erlige over for hinanden, at vi erkender, at
det, som regeringen ensker, har udenrigsmi-
nisteren udtrykt ganske klart, da han i Ber-
sen den 12. februar sagde om de nye regler
om flertalsafstemninger: »P4 den mdade kan
visse smd pressionsgrupper i enkelte lande
heller ikke i fremtiden skabe blokeringer og
restriktioner p4 samme made, ndr sagen kan
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afgeres med kvalificeret flertal.« Og med
disse sma pressionsgrupper hentydede uden-
rigsministeren jo til markedsudvalget og fler-
tallet her i folketinget. Skulle vi ikke vere
oprigtige nok over for hinanden til at kunne
erkende, at det er det, som er regeringens
sigte med det her, og det, som ogsa er blevet
blotlagt gennem den gennemgang, som vi har
haft af spergsmailene her i dag? ,

Statsministeren (Poul Schliiter):

Det var vel sddan set en slags spergsmal, -

hr. Albrechtsen rettede til mig. Han sperger:
skulle vi ikke veere erlige og. oprigtige? Det
vil jeg gerne bekrzfte min fortsatte vilje til,
men det er altsd ikke pd den maéde, at det
kan slutte med, at vi er enige, for vi er jo
simpelt hen drenende uenige. Det er ogsa
somme tider en forngjelse. Det har vi da haft
meget glede af. ‘ '

.. Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 714
6) Til statsministeren af:

. Ivar Norgaard (S):

»Hyvilke regeringer i EF har fremsat trusler
mod Danmark i form af forslag-om andrin-
ger i generelle EF-ordninger eller saerordnin-
ger, som er til fordel for Danmark 7«

Ivar Nergaard (S):

I det oprindelige hemmelige dokument
eller notat af 14. januar, som senere kom
frem til offentligheden ad maerkelige veje,
har regeringens skribenter nedfeldet nogle
konkrete eksempler pd, hvordan Danmark
kan miste fordele, hvis vi siger nej til pak-
ken.

Jeg er interesseret i at vide, om det er fan-
tasifostre eller det bygger pa oplysninger,
statsministeren har modtaget fra ministerkol-
legaer i andre lande. Er der andre lande, der
virkelig skulle have den onde vilje at ville
gennemfore nogle af de skraekkelige ting,
som man fremmaner, disse fantasifostre?

Statsministeren (Poul Schliiter):

Hr. Ivar Nergaard er jo en overordentlig
erfaren parlamentariker og har ogsd mange
ars ministergerning bag sig, og derfor kender
han udmarket svaret pd spergsmalet. Man

render ikke sidan rundt i EF-samarbejdet og
udsteder trusler mod hinanden. Sddan fore-
gar det heldigvis ikke. Vore partnere er re-
presenteret af voksne, ansvarlige politikere,
og det regner de stadig vak med at vi ogsd
er, sdledes at vi selv evner at vurdere konse-
kvenserne af vore handlinger.

Ivar Nergaard (S): .
Mener statsministeren ikke, at det er
landsskadelig virksomhed selv at fremfere en
rekke ting, andre lande vil kunne gennemfo-
re til skade for Danmark, hvis man folger
det flertal, der her i folketinget afviste pak-
ken? : '

Statsministeren (Poul Schliiter): ‘

‘Nej, det mener jeg bestemt ikke. De andre
lande vidste jo, da vi skrev, hvad vi gjorde, i
vore notater, ganske det samme, som blev
notaternes indhold. Den situation, som i til-
felde af et nej ved folkeafstemningen vil teg-
ne sig for Danmark, er beskrevet i de indleg,
som udenrigsministeren og jeg selv fremkom

.med under forespergselsdebatterne den 21.

januar og den 28. januar 1986, og jeg kan da
ogsd henvise hr. Ivar Nergaard til at sege
oplysning i disse indleg, hvor der péd fyldig
made er redegjort for en rekke af de udtalel-
ser, de andre medlemslandes regeringer har
fremsat om Danmarks situation.

Ivar Nergaard (S):

Skal det forstds pa den madade, at hvis vi
kommer i den situation, at det bliver et nej
den 27., vil statsministeren og hans minister-
kollegaer ikke modvirke den slags foranstalt-
ninger fra de andre landes side? Har man pa
forhand opgivet at modvirke dem? Og hvor-
dan tror statsministeren at man har mulighed

for at modvirke dem; nir man selv har frem-

haevet i et stykke papir, at de vil blive resul-
tatet?

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg er glad for hr. Ivar Nergaards tillaegs-
spergsmal, for jeg vil da gerne bekreafte, at
regeringen naturligvis i den pageldende
ulykkelige situation, hvor der efter et nej er
stor usikkerhed om Danmarks gkonomiske
stilling, med na&b og kleer vil keempe for at
varetage Danmarks interesser bedst muligt,

men Vi synes ogsd, det er vores pligt at gore
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- folketinget og befolkningen opmarksomme -

. p4, at det bliver vanskeligt.
. Jeg tror, hr. Ivar Nergaard fra sin delta-
gelse i foreningsliv pd- mange mader har op-
levet, hvordan det gar et medlem, som be-
standig mener det modsatte af alle de andre.
I begyndelsen viser de andre lidt overbaren-
hed, men den fase er vi jo ude over. Dernzst
kan det blive vanskeligt at f4 de andre til at
gore sig tjenester. Det er den fase, Danmark
er ved at komme ind i. Og bliver ‘det et nej
den 27., vil 'de andre s®tte sporgsmélstegn
ved, om det pigeldende medlem faktisk ber
forblive som medlem af foreningen. Men

bliver det et ja ved folkeafstemningen, beho--

ver vi ikke at snakke mere om det, for s& har
vi jo forhindret, at vi kommer i den uhygge-
ligt sveere situation. -

Ivar Nergaard (S): :
-Hvis man er medlem af en forening, hr.
statsminister,-s& kender man forretningsorde-
nen, og s& retter man sig efter den. Nar man
melder sig ind, har man undersegt, hvad der
star i forretningsordenen, og felger man den,
s er man ogsd et godt og lydigt medlem.
Det, der her er tale om, er, at nogle vil
@ndre forretningsordenen, og hvis der si.er
‘regler i forretningsordenen om, at det kun
kan gores ved enstemmighed, er det ret klart,
at si bliver der ikke @ndret i forretningsor-
denen, uden at alle stemmer for det, og de,
der ikke stemmer for det, er selvfolgelig lige
.s& gode medlemmer - jeg ved ikke, om det er
en fodboldklubs vedtagter, -statsministeren
henviste til. A :

Statsministeren (Poul Schliiter):

Uden at vi skal g& for dybt ind i eksem-
plet med foreningen — men jeg synes slet ik-
ke, det var si tosset — vil jeg sige i anledning
. af hr. Ivar Nergaards sidste betragtninger:
Jjo, det er rigtigt, en forening har vedtaegter,
og de-skal holdes, og ndr man stdr over for
vedtegtsendringer, er det godt, hvis alle, der
meder pd generalforsamlingen, kan slutte
‘med at vere enige. Somme tider bliver de sa
uenige, fordi en enkelt eller to fastholder
modstanden mod forandringer til det bedre,
at det slutter med, at man deler sig, og sd
opstar der nu og da to klubber i stedet for
den ene, man havde, og begge bliver si nok
svagere. 1 et samarbejde i en forening sével

N

som i EF-sammenha&ng ma vi nu engang og-
s& politisk bygge p4, at vi tager hensyn til
hinanden, viser loyalitet over for hinanden,
og det, der er si bekymrende for mig, er, at
hvis vi siger nej, vil de andre 11 overhovedet
ikke kunne forsta nejet for. de mener med
rette, at Danmark har faet sin vilje pa alle de
afgerende omréder. Og sidan er det.

Ivar Norgaard (S):

For at blive i fodboldklubeksemplet hvis

man delte sig i to, kunne det selvfolgelig kun
lade sig gore, hvis vedtegterne havde nogle
regler om, at der skulle enten: kvalificeret
eller simpelt flertal til, for at der kunne ved-
tages nogle nye regler. Hvis der havde varet
en regel om, at der skulle vare enstemmig-
hed, kunne man simpelt hen ikke dele sig i
to.

Sa vil jeg sige, at nu synes jeg, statsmini-
steren gar meget vidt i sin imedekommenhed
over for de andre lande ved at sige, at vi er
blevet imedekommet péd alle punkter under
forhandlingerne. Hvis det virkelig var tilfeel-
det, matte man jo ga ud fra, at regeringen
havde tilsluttet sig forhandlingsresultatet. Mi-
nisteren kom jo hjem og meddelte, at vi hav-
de faet noget, men der, var altsd noget, vi
stadig ikke kunne f&, og det ville han gerne

here vores mening om. Nu féar vi det frem-

stillet sddan, at.vi var blevet imedekommet
pa alle punkter. Regeringen métte da have
accepteret det og vere gdet ind i forliget,
hvis det var tilfeldet, men sandheden er jo,
at vi overhovedet ikke har bedt om noget
som helst ved disse forhandlinger. Statsmini-
steren sagde s sent som den 1. januar 1986,
at han ikke enskede og heller ikke syntes, at
det var nedvendigt med andringer i trakta-
ten. Nu er der kommet &ndringer, men pa
de to afgerende punkter, Parlamentets' ind-
flydelse og miljeomrddet, har vi ikke flet
imedekommet vore ensker, og det’ var. det,
der var det centrale :

Statsministeren '(Poul Schliiter):

Jeg skal gare det kort. Nu siger hr. Ivar
Norgaard, at hvis regeringen syntes, det hele
var si godt, og at Danmarks ensker var ble-
vet opfyldt, s& kunne vi jo bare have tilsluttet
os og underskrevet traktaterne efter Luxem-
bourgmedet. Men. hvorfor lod vi vere med
det? Det ved jo alle her i salen og efterhdn-
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den vist nasten alle i befolkningen. Vi und-

lod at tilslutte os af hensyn til det danske

socialdemokrati, som var midt i en  mod-
ningsproces, som -vi troede ville slutte med et
socialdemokratisk ja — det irdede de fleste i
gruppen ogsad, men det gik altsd anderledes.
Jeg mener fortsat, det var klogt af os til det
yderste ‘at sege at lette socialdemokratiet ve-
jen til et ja. Jeg har ikke fortrudt det, selv
om mange havde svert ved at forst4, at rege-
ringen for sin part var si tilbageholdende.
Det var der nogle der kritiserede os for, men
jeg synes, det var en smuk gestus over for
socialdemokratiet. Den blev desvarre ikke
gengldt. Og hvad er der nu tilbage? At vi
strides om nogle mindre betydningsfulde ba-
gateller.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 705
7) Til udenrigsministeren af:

Tove Lindbo Larsen (S)

»Vil en eventuel vedtagelse af dlrektlvfor-
slag om bioteknologiske legemidler (KOM
(84) 437 endeligt) palegge den danske sund-
hedsstyrelse andre hensyn end de rent sund-
hedsmassige og tvinge den til ogsé at foreta-
ge kommer01elle og eokonomiske vurderin-
ger 7« :

'

Skriftlig begrundelse

Danmark har betydelige sundhedspolitiske
og beskeftigelsesmassige interesser inden for
bioteknologien. Det er vasentligt at marke
sig, at den danske medicinalindustri har stil-
let sig kritisk over for direktivforslaget. Lige-
ledes stilles forbrugerne ringere ved, at en
del af beslutningskompetencen ifelge direkti-
vet overfores' til et underudvalg under EF-
- Kommissionen, hvorved forbrugerorganisati-
onernes 1ndf1ydelse formentlig bortfalder.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Spergsmaélet vil blive besvaret af statsmml-
© steren.

Tove Lindbo Larsen (S):

Det direktivforslag, jeg omtaler, har som

overordnet mal at styrke det indre marked
pad det farmaceutiske omrade; det fremgér

19/2 86: Spergsmal til ministrene

tydeligt af den hvidbog, der angiver tidspla-
nen for gennemferelsen af en rekke forslag.
Det vil sige, at der blandes bade kommerciel-
le og ekonomiske hensyn sammen med de
rent sundhedsmessige. Tilmed er der en @n-
dret procedure-i EF, der dels bureaukratise-
rer processen, :dels holder forbrugerorganisa-
tionerne og sdmend ogsd Ministerrédet

udenfor.
Den danske repraesentatlon i EF i dette
sporgsmdl -er sundhedsstyrelsen; derfor

sporgsmalet om, hvilken indflydelse det nye
direktiv. vil f4 pd de kriterier, der nu skal
arbejdes efter.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg forstir godt, at fru Tove Lindbo Lar-
sen stiller dette spergsmal, og det mener jeg
ogsd man ber interessere sig for ud fra en
xgte optagethed af, hvad sidanne regler kan
betyde for sundhedsforholdene. Derfor er jeg
glad for at kunne svare, at forslaget er base-
ret pd den nuvarende traktats artikel 100, og
deraf folger sa, at Danmark i givet fald vil
kunne modsatte sig, at det vedtages i den
foreslaede form.

" Forestiller man sig, at forslaget bliver ved-

taget pd grundlag af den nye bestemmelse i
EF-reglernes artikel 100 A, folger det af be-
stemmelsen i 100 A, stk. 4 — undskyld, det er
lidt indviklet, men s&dan er den juridiske
teknik — at en medlemsstat, sdfremt den fin-
der det 'nedvendigt af sundhedsmeassige
grunde, kan gennemfore en mere vidtgiende
regulering — og nu kommer det helt afgeren-
de — ogsd selv om dette sker under tilsidesat-
telse af kommercielle og skonomiske hensyn,
derunder vedrerende de frie varebevagelser.

Jeg synes, det er godt, at det bliver indret-
tet sddan, for det betyder, at vi selv treffer
disse afgorende beslutninger pa sundhedsom-
radet. ,

Tove Lindbo Larsen (S):

Det lyder meget pent, og jeg takker da
statsministeren for svaret, men direktivforsla-
get indeholder ogsa spergsmalet om godken-
delse af markedsfering og anerkendelse af et
bioteknologisk fremstillet l&gemiddel. Det
har jo hidtil veret et nationalt ‘anliggende'
men i fremtiden skal det forhandles i EF, og
en flertalsafgerelse indfores ogsd pa dette
omrdde. Direktivet pdbyder nedsettelse af et
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ekspertudvalg under Kommissionen, der far

selvstendig kompetence. Udvalget har repra-
sentanter for medlemslandene, men ingen
forbrugerrepraesentanter. Tilmed er de fleste
eksperter knyttet til medicinalfirmaer, hvor
det kommercielle kommer 'ind i billedet; til-
med er de multinationale.

Hvis nu Kommissionen er enig i udvalgets
indstilling, der blot behever at vare en fler-
talsafgorelse, kan forslaget sattes i vaerk. Er
Kommissionen uenig, kan det foreleegges for

" Ministerradet, og det far sa tre méneder til at

behandle det. Sker der ingenting, beslutter
man altsi i Kommissionen at satte det i
gang. Derfor vil jeg sperge, om ministeren
finder, at det er en procedure, der stir mél
med den sundhedspolitik, vi har i Danmark,
og vil markedet ikke blive oversvommet af
en rzkke produkter, som der ikke er traditi-
on for p4 det danske marked?

Gade (SF):

Jeg vil sperge statsministeren, om svaret i
situationen, hvor man benyttede artikel 100

A.1i stedet for artikel 100, kan beskrives sa- -

‘dan, at en eventuel dansk beslutning om at
varetage sundhedsinteresser fremfor direk-
tivinteresserne her kan indbringes for EF-
Domstolen af Kommissionen eller et med-
lemsland, og at Domstolen skal konstatere,
at det ikke er et middel til vilkarlig forskels-
behandling eller skjult begr@nsning af sam-
handelen, hvis det bliver indbragt.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg vil forst svare hr. Gade. Jeg kan- be-
krefte, at det forholder sig, som hr. Gade
siger. Naturligvis og heldigvis kan sager af
den art i sidste instans, hvis nogen Vil gere
geldende, at der foreligger et misbrug, ind-
bringes for Domstolen. Kunne hr. Gade i det
hele taget forestille sig, at man. havde retsreg-
ler noget sted — nationalt eller internationalt
- uden at tvistigheder om deres indhold i
sidste instans kunne indbringes for en dom-
stol? Hvor var vi s hénne? Det var sandelig
ikke godt. Derfor er det naturligt, at vi har
reglen om, at Domstolen kan pademme
eventuelle pastande om misbrug.

Ma jeg sige til fru Tove Lindbo Larsen, at
jeg ville veere bekymret, hvis ikke vi netop
havde bestemmelsen i artikel 100 A, stk. 4,
men den er der, og den har Danmark jo lagt

i
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afgorende veegt pa. Det er den, der betyder,
at vi selv kan fastsette en mere vidtgdende
regulenng af sundhedsmeassige grunde, hvis
vi ensker det. Det kan vare,.at andre lande
ikke vil. Det kan vere, de har ret, og det kan
vere, vi har ret, men vi vil gerne selv have.
lov til at afgere, om vi har ret; det skal de
andre ikke. S& kan vi gennemfore en mere
vidtgdende regulering, ogsa selv om man der-
ved tilsides@tter kommercielle hensyn og fri
varebevaegelighed.

Fjerde nastformand (Ole Vig Jensen):

Ikke alle tilstedeverende medlemmer var
her ved meadets begyndelse, hvor jeg meddel- -
te, at det var vor hensigt fra formandsstolen
at administrere medspergerordningen restrik-
tivt af hensyn til den meget lange dagsorden.

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg skal stille spergsmalet kort.
Finder statsministeren det rimeligt, at for-

. brugerorganisationerne og endog Ministerra-

det faktisk er sat uden for forhandlingerne
ifolge den ny procedure pd EF-omradet?

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg kender ikke rigtig forhistorien her, og
jeg har ikke rigtig forstand péd dette, sa jeg
vil foresla, at fru Tove Lindbo Larsen retter
dette spergsmal til indenrigsministeren, som -
jo i seerlig grad har indsigt i sundhedsforhold
og kontakt til sundhedsstyrelsen. Jeg tror, det
ville veere uklogt af mig, fordi jeg ikke ved
nok om dette raffinerede tilleegssporgsmal, at
indlade mig pa at besvare det.

Hermed sluttede sporgsmélet.

Spm. nr. S 707

8) Til udenrigsministeren af:

Camre (S):

»Kan et kvalificeret flertal i Mlmsterrédet’
vedtage direktiver vedrerende f.eks. forbru-
gerbeskyttelse i en sddan form, at de ikke er

.mlmmumsdlrektlver”«

Skriftlig begrundelse

Danmark har hidtil ved hjelp af ensfem—
mighedsprincippet kunnet stille som betingel-
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se for at vedtage et direktiv, at dette blev ud-
formet som et minimumsdirektiv. .

Den Europziske Felles Akt udvider
E@F-traktaten med artikel 100 A, som inde-
barer overgang fra enstemmighedsafgorelser
til afgorelser ved kvalificeret flertal. Det er
vigtigt at fa belyst, hvad det betyder for
kommende direktivers. virkning,

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen): .

Ogsa dette sporgsmal besvares af statsmi-
nisteren.

Camre (S):

Jeg har ensket at fa oplyst om et kvalifi-
ceret flertal i Ministerradet kan vedtage di-
rektiver f.eks. pd omradet forbrugerbeskyttel-
se i en sddan form, at de ikke er minimums-
direktiver.

Det er jo sidan, at Danmark h1dt11 gen-
nem det enstemmighedsprincip, der for har
veeret geldende, og som er geldende stadig
veek, kunne stille som betingelse for at vedta-
ge et direktiv, at.det blev udformet som et
minimumsdirektiv, men som vi alle ved, skal
det @ndres ved den sdkaldte pakke — hvis
den bliver vedtaget. Det er artikel 100 A,
som jo udvider traktaten sidan, at der her-
ved skabes en overgang fra enstemmigheds-
afgerelser til afgerelser ved kvalificeret fler-
tal, og det er vigtigt at fa belyst, hvad det
kommer til at betyde for fremtidige direkti-
-ver.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Forbrugerdirektiver kan vedrere bade kva-
litetskrav til varer og ogsa mere generelt va-
re en regulering af formueretlig beskyttelses-
lovgivning.

Med hensyn til kvalltetskrav til varer kan
et kvalificeret flertal i Radet, hvis pakken
bliver vedtaget, vedtage direktiver om forbru-
gerbeskyttelse, som ikke i formen behover at
vare minimumsdirektiver, meén det skal be-
mearkes hertil, at Kommissionens forslag til
sddanne direktiver skal vare baseret — og det
er jo det nye og for os sa vigtige — pa et hejt
beskyttelsesnivéau, og de kan kun. fraviges
ved enstemmighed. Uanset om felles regler
vedtages i form af et minimumsdirektiv eller
¢j, folger det af klausulen i artikel 100 A, stk.
4, som vi ogsad dreftede under forrige spergs-

mal, at en mediemsstat vil kunne fastsatte ’

strengere regler, hvis det er begrundet i hen-
synet til forbrugernes sikkerhed eller sund-
hed eller det mll_]ﬂ og arbejdsmllya der omgi-
ver-dem.

Camre (S):

Jeg 'synes nok, at statsministeren nu udvi-
der indholdet i artlkel 100 A, stk. 4, for den
handler jo kun om arbejdsmiljo og miljebe-
skyttelse og ikke om almindelige forbruger-
regler..Men jeg mé forstd statsministeren der-
hen, at Danmark nu kan blive nedstemt. Der
kan med kvalificeret flertal vedtages direkti-
ver, som vi ikke har mulighed for at fravige.

Jeg forstar det yderligere séledes, at stats-
ministeren nok mener, at det vil vare pa et
hgjt niveau, men at det vil veere det niveau,
som et flertal i faellesmarkedet kan tilslutte
sig. Jeg tror, at statsministeren vil give mig
medhold i, at niveauet for forbrugerbeskyt-
telse ligesom pa en lang razkke tilsvarende
omrader i Danmark er. vasentlig hejere, end
det er tllfaeldet i de fleste andre EF-lande.

Statsmlmsteren (Poul Schluter)

' Nej, sadan er det ikke. Der vil ikke kunne _
vedtages nye direktiver, som har bindende
virkning for Danmark, Hvis Danmark er
utilfreds med den satte standard har vi mu-
lighed for i medfer af artikel 100 A, stk. 4, at
fastsette strengere regler. Vi skal blot have
det @gte motiv — og det vil vi jo sd ogsd have
— at det sker af hensyn til forbrugernes sik-
kerhed eller sundhed. Det er sandt nok, at
bestemmelsen om-sundhed star i en anden
artikel — s& vidt jeg husker artikel 29 — men
det ‘er samme begreber, der opereres juridisk
med: Hensynet til sikkerhed for forbrugerne,
hensynet til sundhed; hensynet til det ydre
milje eller arbejdsmiljoet kan vi paberabe os

som motiv til at fastlegge en hajere dansk

national standard, og det kommer vi til at
gore i mange, mange tilfeelde, selvfolgelig.
Det er ikke sd underligt, at de fattigere
lande i det sydligere Europa endnu ikke har
kunnet bevaege sig op pi den samme stan-
dard p& disse omréder som vi, og jeg tror,
det tit vil give de andre en inspiration, at vi
setter en. hgjere national standard.” Det vil
betyde, at fagforeninger og forbrugerorgani-
sationer i de eovrige lande har Danmark at
henvise til, og s bidrager vi pad den made
som nordisk land til, at de andre efterhinden
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kommer op pa det rette niveau, hvad vi for
resten ogsa er interesseret i af konkurrence-
og beskeaftigelsesmassige hensyn.

Camre (S):

Statsministeren citerer ikke hele artikel 100
A, stk. 4. Jeg minder om, at der ogsé star:

»Kommissionen bekrefter de pigaeldende
bestemmelser efter at have konstateret, at de
ikke er et middel til vilkarlig forskelsbehand-
ling eller en skjult begreensning af samhande-
len mellem medlemsstaterne.«

Det ville veere interessant at fi en belys-
ning af, hvorledes dette princip vil blive ad-
ministreret, for det er meget svert at forestil-
le sig, at der ikke i danske s@rregler, i dan-
_ske videregdende regler pa alle disse omrader
vil ligge en begraensning, aben eller skjult, af

samhandelen mellem medlemsstaterne, og

det er si nok til, at disse regler ikke kan
- tages i anvendelse.

Er det muligt for statsministeren at 31ge
_ noget om, hvorledes man forventer, at disse
regler bliver administreret? Der er nasten
ikke noget omréde, hvor der ikke vil ligge en
handelshindring i, at Danmark stiller hgjere
krav pd miljemessige og sundhedsmassige
omrader end andre lande.

Albrechtsen (VS):

Statsministeren henviser til reglen om haijt
beskyttelsesniveau. Sa vil jeg godt sperge
statsministeren: nidr Kommissionen har féet
et direktiv igennem med flertal og Danmark
er stemt ned, vil Kommissionen s& ikke net-
op paberabe sig, at man rent faktisk i direkti-
vet har et hejt beskyttelsesniveau? Det skal
man jo have; ellers havde man ikke vedtaget
direktivet. Ergo vil danske foranstaltninger,
som er i modstrid med dette direktiv, blive
forkastet af Kommissionen. : '

Jeg vil godt bede statsministeren bekrafte,
at det er helt korrekt, hvad hr. Camre sagde,
at sd vil vi std i den situation, at Kommissio-
nen vil nzgte at godkende ordningen, og
hvor der vil komme en domstolssag, og hvor
Kommissionen s4 vil paberdbe sig, at man jo
netop har taget hensyn til et hajt beskyttel-
sesniveau, for -det skal man jo.

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg vil gerne belyse dette med et konkret
eksempel . og omtale’ produkt51kkerhed og
produktansvar.

Vi har for nylig gennemfort et direktiv i
EF om produktansvar. Tilbage er sikkerhe-
den. Hvilken forskel er der p& sikkerheden -
for borgerne i et hvilket som helst EF-land
og Danmark? Vi har vel vanskeligheder med
at pédberabe os, at vi har behov for sterre
sikkerhed end befolkningen i Tyskland, Itali-
en, Frankrig osv.

Derfor vil jeg gerne sperge statsministe-
ren: hvad er det for en situation, Danmark
kommer til at std i, nar vi ensker en hej grad
af produktsikkerhed for danske borgere?

Statsministeren (Poul Schliiter):

M4 jeg svare under ét: det er da en glaede-
lig nydannelse, at miljg og arbejdsmilje. nu er
optaget direkte i Romtraktaten og anerken-
des som veardier, der skal tages hensyn til.
Det er nyt. Det stod ikke i den oprindelige
Romtraktat. Det stod ikke i 1972, hvor vi
sluttede os til, for dengang var der ikke si
mange mennesker, der var optaget af milje.
Det er vi alle sammen nu. Nu er det aner-
kendte verdier i Romtraktatens tekst. Det
synes jeg er en stor fordel.

" Det, der star i artikel 100 A, stk. 4, er, at
nar der er vedtaget en harmoniseringsforan-
staltning og et land finder det nedvendigt at
anvende nationale bestemmelser, som er be-
grundet i vigtige behov — det kan vere sund-
hed, det kan vere arbejdsmilje —~ s& kan sta-
ten gore det. Den skal selvfolgelig give Kom-
missionen meddelelse om, at den har gjort
det, og s skal Kommissionen bekrazfte de
pageldende bestemmelser efter at have kon-
stateret, at de ikke er et middel til forskelsbe-
handling eller protektionisme. Det er klart.

Der skal nok komme sager, hvor Danmark
over for et andet land vil gere geldende, at
det har vedtaget en eller anden bestemmelse,
som vi synes er .urimelig, fordi den hindrer
fri konkurrence og ikke i det pageldende
land er egte motiveret af de hensyn, som
omtales i artikel 100 A. Det kan man ikke
udelukke.

Nu kommer jeg til det afgerende, og det
er folgende: i sidste instans kan sager — det
giver retssikkerhed - indbringes for Domsto-
len, men den skal ikke foretage et skon over,
hvad der nu er vigtigst: hensynet til frihande-
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len, varernes frie beveaegelighed eller hensynet
til miljo, arbejdsmiljo eller sundhed? Det er
ikke to ligeveerdige interesser, Domstolen
skal tage stilling til — det ligger i indholdet af
artikel 100 A, at nir man med rette pabera-
ber sig en sundheds- eller miljogrund, si for-
treenger denne grund det generelle hensyn til
frihandelen.

 Sadan er det, og det mener jeg er meget,
meget betryggende for Danmark, og det er
vel ogsé grunden til, at s4 mange fagforbund,
som er interesseret i dette her, synes, at de
nye regler er et overordentlig klart fremskrldt
for dansk milje.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 713
9) Til udenrigsministeren af:

Stavad (S): .

»Kan Danmark forbyde import af pro-
dukter fremstillet pa vilkér, f.eks.: veterinzere
eller dyrevaernsmassige, der ikke opfylder de
serlige krav, Danmark i henhold til artikel
100 A i den ®ndrede Romtraktat eventuelt
far accepteret 7«

Fjerde nestformand (Ole Vig Jensen):

. Spergsmaélet vil blive besvaret af statsmini-
steren pa udenrigsministerens vegne.

Stavad (S):

Det, sporgsmalet drejer sig om, er, om vi
efter de regler, der ligger i pakken, kan for-
hindre, at der importeres varer, der er produ-
ceret under f.eks. dyrevarnsmassigt helt util-
fredsstillende forhold, f.eks. &g fra burhens i
meget sma bure, eller at vi kan blive tvunget
til at acceptere, at danske producenter skal
ud i en ulige konkurrence pd det danske
marked, f.eks. fordi man i de ovrige EF-lan-
de md benytte tilskudsfoder, der indeholder
veekstfremmende stoffer, som er ulovlige at
benytte efter danske regler.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Ja, det kan Danmark. Danmark kan for-
byde sidan import, hvis vi feler, det er pa
sin plads. Vi kan handhave mere vidtgiende
danske regler, som er begrundet i de hensyn,
der er navnt i traktatens artikel 36, sund-
hedsforhold m.v: Det kan vi over for pro-

dukter, der importeres fra andre medlemssta-

- ter, selv om dette -medferer en begraensning i

samhandelen. I det omfang bestemte veteri-
nare forholdsregler har betydning, f.eks. for
produktets sundhedsmaessige kvalitet, vil si-
danne mere vidtgdende danske regler kunne
indferes og hindhaves.

Stavad (S):
Jeg vil gerne takke statsministeren for sva-
ret, men jeg synes nok, at der i den sidste del

.af statsministerens svar indsneg sig en uklar-

hed i forhold til den meget positive begyn-
delse.

Statsministeren sluttede med at sige, at
dér, hvor det havde en sundhedsmaes31g ind-
virkning pa produktet, havde vi mulighed for
at afvise varerne. Men det, spergsmalet gar
pa, er ogsd, om vi kan tage dyrevernsmassi-
ge hensyn, om vi har mulighed for at lave
danske regler, som skaber rimelige forhold
for de danske husdyr, eksempelvis, som jeg
n@vnede, burhens. Eggene bliver vel ikke en
hel masse ringere af, at de er produceret i et
lille bur, i et stort bur eller af fritgdende
hens. = '

" Derfor er essensen af spergsmélet: kan

- man forhindre en konkurrencéforvidning til.

fordel for de ovrige EF-lande ved, at de kan
producere med nogle lavere produktlonsom-
kostninger, fordi de har mindre strenge krav

- om det veterinere, om det dyrevaernsmassi-

ge, end vi har i Danmark?

Albrechtsen (VS):

Statsministeren navnede artikel 36 i den
eksisterende traktat, og det er faktisk en be-
stemmelse, vi skal veere glade for.

Jeg vil godt bede statsministeren bekrefte,
at det, han sagde, i virkeligheden gik pa den
nuverende artikel 100 og artikel 36, for efter
dem kan Danmark lave det forbud, som lig-
ger i sporgsmalet. Derimod, nar det bliver et
sporgsmal om at sammenholde artikel 36
med den nye artikel 100 A, kommer bestem-
melserne om Kommissionens ret til at forka-
ste ind og edelaegger det smukke billede, der
var tidligere, nar det gjaldt anvendelsen af
artikel 36.

Jeg vil godt bede statsministeren bekreafte,
at der er den forskel.

Gade (SF):
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Jeg vil sperge statsministeren, om han vil
bekrefte, at Danmark péberdber sig artikel
100 og dermed kravet om enstemmighed, nar
vi i dag stritter imod de andre EF-landes
krav om mindre bursterrelser.

" Statsministeren (Poul Schliiter):
Selv om det altid er lidt komisk at skulle

bekraefte noget, et medlem godt ved pd for- .

hand, hvilket er grunden til, at han har stillet
sporgsmalet, kan jeg bekrafte, at naturligvis
drejer dette sig om at paberdbe sig artikel
100 — séddan er det.

Ma jeg sige til-hr. Stavad, at dyreverns-
. messige hensyn — hvis det specielt er det,
man tenker pd i forbindelse med veterinere
forhold — varetages fortsat bedst ved vedta-
gelse af felles minimumsforskrifter, og det
vil formentlig som hidtil skulle ske pd grund-
lag af traktatens artikel 43. Her er altsd i og
for sig ikke tale om nogen andring. Er der
en situation, hvor Danmark har en vital in-
teresse at gore geldende, s& mé jeg henvise
til reglerne om vetoretten.

Stavad (S):
Den glede, jeg egentlig havde ved at here

statsministerens forste svar, indtil vi ndede

frem til den allersidste s@tning, mé jeg des-
vaerre sige at jeg ikke kan have langere.
Konklusionen er, hvis jeg forstir statsmini-
steren ret, at Danmark har mulighed for at
lave nogle strammere bestemmelser om det
dyreveernsmaessige, at vi har mulighed for at
lave nogle strammere bestemmelser om det
veterinzre, som kan betyde yderligere om-
kostninger for de danske producenter, men
at vi ikke har mulighed for at forhindre en
urimelig og ulige konkurrence.

Hvis jeg har forstdet det rigtigt, mi jeg
. konstatere, at i hvert fald milje ikke streekker
sig sd bredt ud, som det var enskeligt, i de
bestemmelser, statsministeren er sa voldsomt
glad for.

Hermed sluttede sporgsmalet.

‘ Spm. nr. S 632
10) Til undervisningsministeren af’:
Erling Olsen (S):

»Vil regeringen $gge at sikre, at renten pa
de studieldan, som Kongeriget Danmarks Hy-

N

AY

potekbank administrerer, ikke overstiger pen-
geinstitutternes gennemsnitlige udlansrente-
sats for studieldn 7«

Skriftlig begrundelse

Hypotekbanken ber ikke opkraeve studie-
ldnsrenter, der af banktilsynet og domstolene
betegnes som urimelige. .

Erling Olsen (S):

Nar en lantager ikke kan betale renter og
afdrag pa sit statsgaranterede studieldn, over- -
tages lanet af Hypotekbanken. Hypotekban-
ken laser sd renten fast, hvilket betyder, at i
en raekke tilfelde er renten pa sidanne studi-
elan, overtaget af Hypotekbanken, i dag 16
og 17 pct., langt over pengeinstitutternes ud-
l&nsrente. ,

" De socialdemokratiske medlemmer af Hy-
potekbankens bestyrelse har rejst dette
sporgsmil, men har faet at vide, at det ikke
herer under bestyrelsens kompetence, og jeg
skal derfor here ministeren, om regeringen
vil gor noget ved dette.

Undervisningsministeren (Beftel Haarder):

Der har tidligere varet stillet spegsmal til
finansministeren om dette, og det fremgik af
finansministerens svar for godt et ar siden, at
renten oprindelig var 7 pct., og si steg den
til 10 pct. i 1960erne. -

1 1975 blev der af Hypotekbanken indfert
den ordning, at renten blev beregnet pa
grundlag af rentesatsen i det pageldende
pengeinstitut pa indfrielsesdagen. Det gjorde
man for at undga en meget omkostningskra-
vende administration og for at modvirke ten-.
densen til at indfri i spekulationsgjemed.

Dette har s& medfert, at renten for lan,
som er indfriet af statskassen under det tidli-
gere hgje renteniveau, mere eller mindre er
kommet til at overstige den nugzldende ren-
te for pengeinstitutternes studieldn. Det mi
dog bemerkes, at'denne forskel i nogen grad
udllgnes af, at Hypotekbanken ikke beregner
sig rentes rente af*disse 14n.

Imidlertid har Hypotekbanken taget initia-
tiv til en generel rentenedsettelse netop i ly-
set af det nuveerende lave renteniveau. Med
tilslutning fra finansministeriet har banken
med virkning fra 1. januar 1986 endret sin
praksis, sidan at rentesatser, der overstiger
den gzldende morarente i henhold til rente-
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loven, nedsattes til morarenten, det vil for
tiden sige 13 pct. p.a., med virkning for ren-
ter, der paleber fra 1. januar 1986.

I tilfzlde, hvor der er opniet dom over de
pégeldende lantagere, eller hvor disse ved
indgdelse af frivillige forlig har accepteret en
fast rentesats, vil der dog ikke ske nogen n-
dring af denne rentesats.

Nar morarenten er valgt som grundlag for
rentefastsazttelse i stedet for pengeinstitutter-
nes gennemsnitlige udlansrente, skyldes det
bl.a., at morarenten, som galder for andre
" misligholdte fordringer, er kendt af domsto-
lene, som jo ma inddrages i en rakke af de
studieldnssager, hvor lantagerne ikke indgar
frivillige forlig om betalingen. Det skal tilfo-
jes, at der for tiden verserer en sag for hgje-
steret om Hypotekbankens rentefastsettelse.

P4 denne baggrund er der ikke for tiden
planer om at gennemfore yderligere @ndrin-
ger i Hypotekbankens renteberegningsprak-
sis.

Jeg uﬁdskylder det lange svar, men det er -

~ faktisk ret indviklet, hr. 'formand.v
Fjerde nastformand (Qle Vig Jensen):

Det lod siddan; men det tog lidt for lang
tid. :

Erlmg Olsen (S): -«

Jeg kunne ogsé godt forsté at det var en

pen made at sige pd, at man ikke ville gore
noget ved, at en person, der havde fiet ren-
ten nedsat fra 21 pct. til 17 pct. og havde
accepteret det, fordi det pa det tidspunkt var
billigt, forsat skal betale 17 pct. Jeg synes, at
man skulle holde op med at fore sager for

hgjesteret og i stedet for ved regeringsforan-

staltning finde en rimelig losning, s& Hypo-
- tekbankens lanerente fulgte pengemstltutter-
nes gennemsnlt

Hermed sluttede sporgsmalet.

\

Spm. nr. S 633
11) Til undervisningsministeren af:

Erling Olsen (S):

»Vil ministeren optage forhandling med
bankernes og sparekassernes organisationer
for at sikre, at statsgaranterede studieldn
ydes til pengeinstitutternes laveste udlansren-
tesats 2«

19/2 86: Spergsmal til ministrene

Skriftlig begrundelse

Mange pengeinstitutter tager hgjere ud-
lansrente for ‘statsgaranterede studielan end
for f.eks. 1an tll erhvervsllvet

Erling Olsen (S):

En rekke banker og sparekasser tager he-.
jere udlansrente for statsgaranterede studie-
l4n end for f.eks. erhvervslan, ‘

Jeg synes, at det er lige si godt at investe-
re i mennesker som at-investere i maskiner,
og jeg mener, at nir der er statsgaranti for
lanet, er der ingen mening i, at renten skal
vaere hojere end renten for de 1an, der ikke
har statsgaranti. Jeg synes, at regeringen
skulle optage forhandling med bankernes og
sparekassernes organisationer for at sikre, at
hvert enkelt pengeinstitut gav studielan til sin -
laveste udlansrente.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg synes, sporgeren gjorde mit tidligere
svar lidt mere afvisende, end det egentlig var.
Jeg forsegte at give en god begrundelse.

Men sd meget des gladere er jeg for i den-
ne omgang at kunne. give et imedekommen-
de svar. Jeg mener nemlig ligesom hr. Erling
Olsen, at renterne af statsgaranterede studie-
lan ber vaere rimelige. Jeg har med tilfreds-
hed konstateret, at de seneste ikke-offentlig-
gjorte tal fra Danmarks Statisktik viser en
gennemsnitsrente for erhvervsldn pa 11,7 pct.
ved udgangen af 1985, mens rentesatsen for
studieldn varierer mellem 10 og 12 pct.

Der er altsi ikke for tiden serlig grund til
at forhandle med bankernes og sparekasser-
nes organisationer. En forhandling vil desu-
den fi begrenset virkning, eftersom disse
organisationer ikke kan binde deres medlem-
mer, som har en suveran ret til at fastsaatte
deres egne udlansrenter.

Vigtigere er det efter min mening gennem
information at gere markedet gennemsigtigt
for de uddannelsessggende. Statens Uddan-
nelsesstotte indhenter med henblik pa dette
hvert halve ar oplysninger om rentesatserne
for statsgaranterede lan i hele 29 pengeinsti-
tutter, som dakker 93 pct. af markedet for
statsgaranterede 1dn. Denne oversigt over
rentesatser bliver trykt og udleveret til de
uddannelsessogende sammen med garantier-
kleringen. De far altsd oversigten alle sam-
men. ' ‘
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De uddannelsessogende vil pd denne mé-
‘de naturligt sege til de banker, som giver de
laveste tilbud. Man kunne nzsten hébe, at
andre mennesker havde den samme muhg-
hed, nér de skulle lane penge.

For at leegge loft over rentesatserne vil jeg
dog gerne — her kommer det imedekommen-
de — i regeringens forslag til lov om Statens
Uddannelsesstotte indsaztte, at lan ydes til
faverrente. Dette sammen med en fortsat in-
tensiv information af de uddannelsessegende
om rentesatserne vil efter min mening kunne
give pengeinstitutterne et incitament til at
holde rentesatserne nede.

Erling Olsen (S)
Jeg takker for det tllsagn om en favcarren-

te, der 14, og gleeder mig til at se, hvad der

kommer ud af det.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr: S 666
12) Til undervisningsministeren af:

Erlmg Olsen (S): -

»Finder ministeren det rlmellgt at Statens
Uddannelsesstotte ved opgerelsen af en ud-
dannelsessogendes indtzgter ved erhvervsar-
‘bejde -ikke godkender et fradrag for trans-
portudgifter, som skattevesenet har god-
kendt?« ' '

Skriftlig begrundelse .

" En studerende fra' Arhus havde erhvervs-

arbejde som musiklarer i Vestjylland. I for-
bindelse med beskatningen af indtegten her-
ved godkendte skattevasenet fradrag for ud-

gifter til togbilletter pa ca. 3.000 kr. Men nu

kreever SU- tilbagebetaling ‘af for meget udbe-
talt uddannelsesstotte, fordi SU ikke vil aner-
kende fradraget pi de 3.000 kr. i togudgifter,
og heri stottes SU af ankenavnet for uddan-
nelsesstatten. :

Efling Olsen (S)ﬁ '
En ‘uddannelsessegende fik afkortet sin

uddannelsesstatte, fordi man ikke ved opge- -

. relsen af indkomsten i relation til uddannel-

sesstotten ville godkende et fradrag for trans-
- portomkostninger, som skattevaesenet havde
godkendt.

19/2 86: Spergsmal til ministrene

Kan det virkelig veere rimeligt, at vi skal
have et serligt indkomstbegreb for s& vidt
angar SU? Jeg synes egentlig, at vi har nok i
en skattepligtig indkomst og en socialind-
komst. Skal vi nu ogsa have et SU-indkomst-
begreb?

Undervnsnmgsmmlsteren (Bertel Haarder)

Jeg kan selvfolgelig ikke kommentere den
konkrete sag, for det er ifelge loven om Sta-
tens Uddannelsesstotte, § 16, stk. 1, anke-
naevnet for uddannelsesstotten, der treffer
den endelige admiinistrative afgerelse. Men
princippet vil jeg meget gerne kommentere.

‘Ved opgerelsen af de uddannelsessogendes
indkomst kan man valge en af to veje: enten .
kan man ved opgerelsen anerkende en reekke
fradrag med en masse administration til fel-
ge, eller ogsd kan man vere tilbageholdende
med fradrag og til gengeld swtte det belab,
der ma tjenes, tilsvarende hojere.

Det sidste-er der &relang praksis for ved
opgerelsen’ af den tilladte egenindkomst i
forbindelse med stotte fra SU. Det er admi-
nistrativt langt det enkleste, og det belab,
den uddannelsessegende ma tjene, er netop
fastlagt- under hensyn hertil, bl.a. til trans-
portomkostninger. Jeg har ikke planer om at
&ndre dette, for jeg har faktisk en drem om,
at vi i stedet for at komplicere Statens Ud-
dannelsesstotte kunne forenkle den.

Jeg vil gerne lige foje til, at det hjelper pa
transportudgifterne, at vi nu bruger over 200
mill. kr. pd at nedsatte foraeldreafhengighe-
den fra 22 til 20 ar. - :

i

Erling Olsen-(S):

Det sidste har vi ikke set i folketinget end-
nu, vi har kun set det i udkast som en reg-
ning, der sendes til den naste regering, fordi
det forst traeder i kraft 1. august 1987.

~ Jeg synes, de tre spergsmal med al tydelig-

hed har vist, at det nuvarende system for
Statens Uddannelsesstotte er kert fast, og at
vi-treenger til et nyt. .

“ Underviéningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg vil gerne fastholde, at-vi skal valge
enkle lgsninger og ikke kaste de studerende
ud i problemer med fradrag osv. Hvis vi wvil
bruge et provenu pa dette felt, og det vil re-
geringen gerne, sd lad os gere det pa en en-
kel og let forstaelig made.

pay
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Med hensyn til det forslag, som hr. Erllng

Olsen ikke har set, kan j jeg oplyse, at rigsfor-
standeren, Hendes kongelig Hojhed prinsesse
Benedikte, jo skulle se forslaget forst her i
formiddags, og jeg er sikker pa, at det er pa
vej ind i skufferne derovre nu i eftermiddag.

Hvad angdr pdstanden om, at den nuvae-
rende regering udskriver regninger pa fremti-
dige regeringers vegne — og det er hgjst sand-
synligt ogsd den nuvarende regering — vil jeg
oplyse,. at den nuvarende regering faktisk i
gar lagde, jeg havde ner sagt en af de sidste
hender pa finanslovforslaget for 1987. Dér
er der afsat penge til dette, sd vi er sandelig i
fuld gang med ogsé at skaffe pengene.

Erling Olsen (S)

Det er fra 1. august 1987, sddan at det ik-
ke er i denne regerings levetid.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Den nuvarende regerlngs levetid straekker
sig som bekendt ind i 1988.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Spm. nr. S 685

13) Til justitsministeren af:

Hagen Hagensen (KF):

»Hvilke oplysninger kan ministeren give
om grundlag, benyttelse og hjemmel for un-
dersogelser vedrerende personers liv og fer-
den, som er gennemfort her i landet for per-
soner fodt i 19537«

Skriftlig begrundeise

I forbindelse med omtale af et svensk soci-
ologisk undersogelsesprojekt, benazvnt Me-
tropolit, der uden de involverede personers
indforstéelse er gennemfort, kom det frem i
medierne, at der i Danmark er foregaet soci-

ologiske undersogelser af personer fodt i -

1953, hvilke personer er fulgt til deres 30. ar.

I tiden derefter er der om de undersogte
personer indhentet oplysninger i en rakke
registre. I materialet er ifolge pressen indgdet
oplysninger bl.a. fra socialkontorers jour-
naler og rapporter fra skolepsykologer ‘samt
fra politiets registre. Dette har veret muligt
derved, at oplysningerne har varet samlet pa

EDB, og at personnumre siden disses 1ndffa~
relse| har varet koblet pa.

Det er om den danske undersggelse oplyst
at der har veret talt med de undersagte, op-
rindelig deres forzldre, og i -12 4rs alderen
med de undersegte selv, der, som det siges,
har erkleret. sig mdforstéede med undersg-
gelsen.

Der foreligger 1kke noget om, hvorvidt de
undersogte har vaeret klar over, hvilke under-
sogelser der blev foretaget, og ej heller om de
har vaeret klar over, at deres CPR-numre har
vaeret koblet. pd undersegelsen, siledes at
samkoring af registre har kunnet finde sted.
Der er, sa vidt det er oplyst, ikke talt med de
undersogte siden deres 12. 4r. Det forekom-
mer, at der klart foreligger et indgreb i den
personlige integritet, som ma krave en klar

-hjemmel. Spergmalet er stillet for at fa klar-

hed ovér grundlaget for, omfanget af og
hjemmelen til sidanne undersogelser.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Den undersagelse, der omtales i hr. Hagen
Hagensens spergsméil, er pdbegyndt lenge.
inden de to registerlove tradte i kraft, og jeg
kan sige, at justitsministeriet ikke i mellemti-
den har faet kendskab til undersogelsen.

Da oplysningerne om registreringerne
fremkom i pressen, bad jeg straks registertil-
synet om narmere oplysninger. Det pahviler
jo registertilsynet at fore tilsyn med, at der
ikke sker overtredelser af registerlovene. Til-
synet har oplyst, at man heller ikke har haft
kendskab til undersegelsen.

Tilsynet bad 12. februar i &r de to forskere
om nzrmere oplysninger om undersggelsen.
Registertilsynet har endnu ikke modtaget
svar. Jeg har bedt registertilsynet om at blive
holdt underrettet om, hvad der videre sker i
sagen, og nar jeg modtager oplysningerne, vil
de tilga retsudvalget.

Det er siledes endnu ikke muligt for mig
at give nermere oplysninger om grundlaget
for og anvendelsen.af den registrering, der
har fundet sted. Jeg vil dog gerne generelt
sige, at det efter min opfattelse er meget vig-
tigt, at vi hele tiden er opmerksom pa, at de
store fordele, den tekniske udvikling giver os,
ikke vindes pé bekostning af beskyttelsen af
den enkeltes privatliv og tryghed.

Hagen Hagensen (KF):
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Jeg siger tak til ]ustltsmlmsteren for svaret.
Nar jeg har stillet spergsmalet om underso-
gelse af personer, der er fodt i 1953, skyldes
det, at der er foretaget undersegelser gennem
mange ar om de pagzldende, der, sd vidt ses,

i 12 ars alderen er blevet spurgt om deres

samtykke til, at man undersogte forhold,
uden at de anede noget om omfanget deraf,
eller hvad det skulle bruges til.

Der har for de forskere, der har haft med
det at gore, veeret adgang til registre med
folsomme oplysninger. Det er erkendt, at
siden vi fik CPR-numrene, har man taget

dem med og dermed haft mulighed for at
" kunne samkere visse undersogelser. '

Det har derfor veret naturligt at sperge
om hjemmelen til et sidant indgreb i de un-
dersogte personers integritet. Jeg er ganske
enig med ministeren i, at den integritet ma
beskyttes, og den beskyttelse gar forud for,

hvad forskningen, der givetvis har krav pd at

fa sit, skal have. Derfor har jeg spurgt, om
der var nogen hjemmel til det. Jeg forstar nu,
at ministeren lader spergsmadlet undersoge.
Der har altsa for s vidt ikke varet nogen
egentlig hjemmel til undersogelsen.
Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Nej, det har der ikke, men under alle om-
stendigheder mener jeg, at nar en sag af den
karakter kommer frem, er det rigtigt, at vi,
selv om pabegyndelsen ligger langt forud for
registerlovene, ser pa og fir udtalelser om,
hvad der rent faktisk er sket. Det kan navn-
lig veere af stor interesse i forbindelse med
den samkeorsel, som hr. Hagen Hagensen om-
talte. Hvis der er sket noget i den periode,
hvor registerlovene har veret geldende her i
landet, s& har vi jo restriktive regler, nir det
* drejer sig om offentlige registre.

Hagen Hagensen (KF): .

Jeg gar ud fra, at det vil veere sadan frem-
over, at det, hvis forskerne gér videre med
lignende undersogelser, f. eks. pd det grund-
lag, der er skabt her, skal vaere i fuld over-
ensstemmelse med reglsterlovglvnmgen

Justitsministeren (Ninn-Hansen);
Det kan jeg fuldt ud bekrafte.

Tinning (VS):

19/2 86: Spergsmal til ministrene

Jeg vil sperge, om justitsministeren kan'
bekrefte, at det, som kaldes videnskabelige
undersogelser, og som i evrigt er defineret
som det, der foregdr pé universiteterne, fal-
der ind under loven om private registre, men
gor det pa den sarlige: made, at undersogel-
serne ikke er omfattet af loven. Altsd, om det
er rigtigt, at de bestemmelser, vi har i dag,
kan overholdes for videnskabeligt arbejde pa
universiteterne pd den méde, at man simpelt
hen ikke er omfattet af loven.

Lenger (VS):
Jeg vil gerne som en reaktion pa ministe-
rens svar sperge, om ministeren kan bekreef-

- te, at i hvert fald for en del af oplysningernes

vedkommende, som findes i dette register, er
der i 1975 sogt tilladelse hos justitsministeri- -

. et, og at denne tilladelse faktisk er givet af

justitsministeriet i 1975.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

" Det sidste kan jeg ikke bekrafte. Jeg sagde
i mit svar til hr. Hagen Hagensen, at justits-
ministeriet slet ikke har vearet bekendt med
undersogelsen. P4 foranledning .af hr. Len-
gers sporgsmal vil jeg selvfolgelig undersoge
det nermere, men jeg har intet hort om det,

“og jeg forstod, at det var i 1975, der, efter

hvad hr. Lenger mener, skulle vare sket en
henvendelse til justitsministeriet. Det vil jeg

undersege og vende tilbage med svaret.

Til hr. Tinning vil jeg sige, at videnskabe-
lige undersogelser ogsd er underkastet regi-
sterlovgivningen. '

 Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 692
14) Til justitsministeren af:

Tinning (VS):
»Vil mlmsteren sikre, at forsagspersonerne

‘i den danske del af Metropolitprojektet far

adgang til de oplysninger, der er registreret
som led i projektet 7«

Skriftlig begrundelse

Forsggspersonerne i den danske del af
Metropolitprojektet har i praksis vaeret uvi-
dende om den ophobning og udveksling af
registeroplysninger, der har fundet sted bag
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ryggen ‘af dem. For tyve &r siden udfyldte
12.000" 12-arige drenge — sporgeren inklusive
— et sporgeskema, som sammen med andre
undersogelser nu bruges til at pasta ‘at male-
re er dummere end -andre. Intet under, at
utrygheden har bredt sig.

.De implicerede forskere har via dagspres—
sen tilbudt hver enkelt, at de registrerede op-
lysninger vil blive -slettet efter anmodning,
men en sidan sletning vil ikke fjetne utryg-
“heden. Vi-mé have vished for, hvad der star i
registrene.

Dette kan ikke umiddelbart lade sig gore,
fordi det pigeldende EDB-system er kon-
strueret sddan, at det er muligt at slette op-
lysninger om den enkelte, men umuligt at
hive dem ud pa et stykke papir. Men oplys-
ningerne findes selvfolgelig i systemet, og det
er kun et spergsmal om den rette kombinati-
on af programmerviden og knofedt, for hver
enkelt registreret kan fa tilsendt en komplet
liste over de oplysninger, der er indgaet i den
danske del af Metropolitundersegelsen. Juri-
disk har de 12.000 ikke noget at komme ef-
ter. Registreringen er sket, for registerlovene
tradte i kraft pr.-1. januar 1979, og i evrigt er
der tale om sdkaldt privat forskning, som slet
ikke er omfattet af registerlovgivningen.

Men moralsk og etisk tegner sagen sig

klart anderledes: vi har et indlysende krav
. pa at fa at vide, hvad der er samlet af oplys-
ninger pa os. '

Tinning (VS): -

Justitsministerens seneste svar vil jeg ven-

de tilbage til. Det passer ikke.

‘Med hensyn til det her spergsmil, som
preecist gir pad den danske del af Metropolit-
projektet, er der to sider af den sag.

Den ene-side er: hvad har forskerne faet

lov til? Hvad er det, de har gdet og gjort?

Det kan jeg forstd at justitsministeren nu vil
undersoge, fordi han angiveligt heller ikke
ved noget om det. :

Den anden side er: hvad skal vi stille op
med de mennesker, som er blevet registreret,
og som er blevet indarbejdet i de dér regi-
stre? Eller rettere: hvad skal der stilles op
med os, for jeg er en af dem?

Det er jo siddan, at mange af os drenge
som 12-drige udfyldte et eller andet, og si er

der altsd blevet indsamlet oplysninger pé os .

siden. Min telefon hopper selvfolgelig med

1972 86: Spergsmal til ministrene
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mand, som sperger: hvad nu? Kan vi fi ad-
gang t11 at se, hvad der stir om os i de regl-
stre? . :

Justitsministeren (Ninn-Hansen):
Nar en sag bliver rejst og vi ikke har no-
get kendskab til den pa forhind, og den i
hvert fald pa det tidspunkt, hvor hr. Tinning
blev inddraget i undersogelsen, foregir, uden
at der er en registerlovgivning her i landet,
sd synes jeg, det er rigtigt, at vi far underse-
gelsen frem, fir meddelelse om, hvad der
egentllg er sket, for det er der i 1ngen af 0s der

ved endnu.

Den henvendelse, registertilsynet pa .min
foranledning har rettet til de to forskere,.er
endnu ikke besvaret, men jeg er selvfolgelig
mere end villig til at komme frem med sva-
ret, nir dette er indlgbet, siledes at hr. Tin-
ning og andre kan blive bekendt med det. .

Det er nzvnt i spergsmélets begrundelse,
at det ikke umiddelbart vil vere muligt for
de to forskere, der forer registeret, at finde
frem til de oplysninger, der er registreret om -
den enkelte. EDB-registeret - er nemlig efter
det oplyste teknisk opbygget sadan, at- “de
oplysninger, der kan komme ud af registeret,
ikke kan henfores til enkeltpersoner Indret-
tes et register pd denne made, giver det efter
min opfattelse en betydelig sikkerhed for, at

der ikke kan traeekkes et omfattende sat .op-

lysninger ud om den enkelte, sidan at regi-
steret ikke kan misbruges til at kreenke den
enkeltes privatliv. Jeg vil derfor vaere beten- -
kelig ved at foresld, at sidanne registre: @n-
dres pa den méade, hr. Tinning foreslar.-

Tinning (VS):

Jeg vil godt have et klart svar, for ministe-
ren siger, at det er sveert at sige noget om
det, for vi har lige sendt et brev via register-
tllsynet og vi har ikke faet svar. Ministeren
siger ogs4, at han er sterkt betenkelig ved at
@&ndre indretningen af registre og sddan. no-
get. .
Det, jeg sporger om, er pracis: vil ministe-
ren hjelpe de forsegspersoner, som er omfat-
tet af Metropolitprojektets danske del, de
drenge fra 1953, der er registreret, sddan at
vi far mulighed for at se, hvad der stir om
os i de registre? Ministeren er formentlig helt
enig med mig i, at det selvfalgelig kan lade
sig gore at hive de oplysninger ud. Det krz-
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ver noget programmarwden, og det kraver
noget knofedt, men selvfoelgelig er det muhgt
at fa oplysningerne ud.

Spergsmélet er helt enkelt, og det vil jeg

godt have klart besvaret: vil ministeren hjael-

pe dem, der er registreret, til at f4 de oplys-
ninger om dem, som for tiden ligger i regi-
strene? Eller vil ministeren ikke? Vil han ba-
re svare: nu mé vi se pd sagen og vente pé et
svar? Jeg synes, det var meget vanskeligt at

fa at vide helt klart, hyad der egentllg var-

budskabet fra ministeren.

Lenger (VS):

- 'Nu kan jeg forstd, at mlmsteren endnu
ikke har det fulde overblik over, hvad der
stir i registeret, men jeg vil godt alligevel
stille to spergsmal.

Det forste gar ud pa, om der findes oplys—\

ninger om de registrerede, som de ikke selv
har adgang til at fa. Jeg teenker pa kriminal-
registeret, hvor man Kun har mulighed for at
fa adgang til at se en del af de oplysninger,
.der findes. Man har f.eks. ikke adgang til at
se, hvad der findes i efterforskningsregisteret.

Det andet — det henger sammen med det -

spargsmél jeg rejste tldhgere - drejer sig om
en artikel i Jyllands-Posten i sidste uge, hvor
man skriver, at man efter justitsministeriets
og politiets tilladelse i 1975 har féet lov til at
hente oplysninger fra strafferegisteret. Det
var den, jeg havde i tankerne lige for. Det
far mig til at sperge, om der i den forbindel-
se har varet tale om oplysninger, folk ikke
selv har adgang til.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Ma4 jeg sige til hr. Lenger vedrerende de to
spergsmél at jeg synes ikke, det er rimeligt,
at vi pd baggrund af en artikel i et blad, der
ikke er blevet bekreftet, tager stilling til,

hvorvidt noget sddant har varet tilfaeldet, nﬁr ,

vi rent faktisk ikke ved det. Der blev handlet
i denne sag sa hurtigt, som der overhovedet
kunne handles, ved en anmodning til regi-
stertilsynet om at undersgge sagen, og si sy-
nes jeg faktisk, at alle ber give e mulighed
for at undersoge det og ikke se pd, om der er
fremsat pastande det ene eller det andet sted.
‘Jeg aner jo ikke i dette ojeblik, om der er
sket nogen henvendelse til kriminalregisteret,
som' det blev omtalt. Noget sidant vil ikke

kunne vere tilfeldet efter registerloven, .der -

jo heller ikke gjaldt pa det tidspunkt, der
blev naevnt af hr. Lenger, nemlig i 1975.

Hvis der fremkommer oplysninger af den
art, hvor man kan sige, at det er i uoverens-
stemmelse ‘med, hvad registerloven tillader i
dag, si synes jeg, der er god grund til at ve-
re hjelpsom over for de personer, der er ind-
draget i undersegelsen, dels ved at de kan
blive trukket ud af undersegelsen, dels ved at
de kan f4 besked.

Nar hr. Tinning efterlyser et klart svar, ma
jeg sige, at det jo er lettere at efterlyse det
end at give svaret pa et tidspunkt, hvor jeg
ikke aner hvad undersogelsen er giet ud pa.

Tinning (VS):

Det skal' s& blive det sidste spergsmal til
det her spergsmél; der er jo et par stykker
til. Jeg vil godt have at vide af ministeren,
hvornar vi kan forvente et svar fra forskerne
via registertilsynet, som ger det muligt for
ministeren at give os andre et svar.

Sagen er, at nok har ministeren handlet
hurtigt, ja vel, men han har handlet pi en
méde, s han har bedt registertilsynet finde
ud af, hvad der ér foregiet. Derfor kan mini-
steren i dag stille op og spille totalt og kom-
plet uvidende om undersegelsen, spille totait

- og komplet uvidende om,. at der gir masser

af mennesker rundt.i det her land, som feler
sig meget ubehageligt berort og meget utryg-
ge ved den registrering, der har fundet sted.

Det er selvfolgelig en tilstand, som ma
bringes til opher. Derfor mener jeg, at mini-
steren i det mindste mé fortzlle os, hvornér
vi kan forvente svar fra forskerne via regi-
stertilsynet, sd vi kan fa denne sag pa plads.
Det skal jo ikke vare flere maneder.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg ved ikke hvad i alverden hr. Tinning
mener med at anvende udtrykket »spille uvi-
dende«. Hvordan i alverden skulle jeg kunne
veere vidende om noget, der er foregiet for
mange ar siden, som ikke nogen myndighed
har veret inddraget i i den periode? Jeg me-
ner ikke, at man kan anvende anden frem-
gangsmade end den, jeg har navnt, og som
blev beskrevet i mit svar til hr. Hagen Ha-
gensen.

Til hr. Tinning vil jeg videre sige: ja men
vi kan da godt std her i dag og satte tids-
grenser pi, men hy'ad hjelper det, nar vi
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ikke kender noget til undersogelsens karak-
ter? Vi kan jo ikke vide, om den henvendel-
se, registertilsynet straks rettede til de to for-

skere, kriever en narmere undersogelse fra’

deres side, for at de kan komme med den
dokumentation, vi har brug for.

Det, jeg kan sige, er, at jeg mener, sagen
er af en sidan karakter, at svaret fra forsker-
ne ber komme hurtigt, og at registertilsynet
vil arbejde meget hurtigt med sagen.

~ Tinning (VS):

Justitsministeren ved selvfolgelig udmeer-
ket, hvad han ville have gjort, hvis han
braendte for at fa opklaret den her sag. Hvis
han brandte for med det samme at fa sikker-
hed og vished for, hvad der er foregéet, kun-
ne man f.eks. i al stilferdighed direkte fra
miriisteriet have bedt forskerne fortalle, hvad
det var, de havdé giet og lavet. Det ville de
sikkert have gjort. Det har de si ikke gjort,
og jeg er ikke tilfreds med denne justitsmini-
sterielle formulering om »hurtigst muligt« og
»sa snart det kan lade sig ggre« og sadan
noget.

Jeg. kan forstd, at jeg ikke kommer videre
med det i forste omgang, men det er klart, at
hvis vi ikke herer noget i lgbet af fa uger, sa
ma vi selv forsege at finde ud af, hvad det
egentlig er, der er foregdet. Indtil videre kan
jeg forstd pd ministeren, at vi.ikke kan tage
det referat, Jyllands-Posten har givet af, hvad
forskerne har oplyst, som udtryk for sandhe-
den.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 693
15) Til justitsministeren af:

Tinning (VS):

»Er ministeren enig i, at eventuelle fremti-
dige projekter ligesom Metropolitprojektet
ber bygge pa skriftligt samtykke fra dem, der
undersoges, lebende oplysning om, hvad der
er registreret om den enkelte, lobende ad-
gang til at kreeve disse oplysninger slettet og
garanti for endegyldig destruktion af basis-
materialet, nir forskningsprojektet er slut?«

Skriftlig begrundelse

19/2 86: Spergsmal til ministrene

Skaderne i forbindelse med Metropolit-
skandalen er sket. Men en gentagelse mé
selvfolgelig undgas.

Den eneste sikre og farbare vej er, at for-
sogspersoner inddrages i arbejdet pa klare og
gennemskuelige betingelser: skriftligt samtyk-
ke fra den enkelte, lobende oplysning om,
hvad der er registreret, labende adgang til at
krave disse oplysninger slettet og garanti for
endegyldig destruktion af basismaterialet, nar
forskningsprojektet er slut.

Dette er ogsd den eneste mulighed for at
modvirke, at Metropolitskandalen laegger gift
for ethvert interviewbaseret forskningspro-

“jekt, der rummer EDB-registrering. En ud-

vikling, der ville veere serdeles uheldig.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg synes, det forslag, hr. Tinning' er frem-
kommet med, lyder meget interessant. S&

vidt jeg kan se, ligger hr. Tinnings forslag
.meget tet op ad de vilkar, som registertilsy-

net har foreskrevet for udlevering af oplys-
ninger fra offentlige registre til private forsk-
ningsprojekter. Disse vilkdr gir netop ud pi,
at de personer, der indgir i en undersogelse,
skal have meddelelse herom, at det skal angi-
ves, hvordan man er kommet i besiddelse af
oplysningerne, hvad der er projektets formal,
og hvilke andre oplysninger der registreres.

Endvidere skal det oplyses, hvordan oplys-
ningen vil blive behandlet, og at den registre-
rede til enhver tid kan anmode om, at alle
hidtil registrerede oplysninger om personen
bliver slettet.

Hr. Tinnings forslag vil indgé i de overvej-
elser, som vi i justitsministeriet vil gere os,
nar registertilsynets vurdering af undersegel-
sen foreligger.

Tinning (VS):

Det er da rart ogsd at kunne sige, at der er
grund til at takke justitsministeren. Det synes
jeg der er.

Men jeg er ikke helt sikker pa, at der er
fuldstendig overensstemmelse mellem det,
justitsministeren siger, og det, som jeg fore-
slar. Dels taler jeg jo ikke kun om - og jeg
mener heller ikke, det er nok — at man bare
far en meddelelse om, at man indgar i sidan
et projekt, men der ber vare tale om et
egentligt samtykke, og der er jo forskel pé,
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om man far at vide, at nu er man med, eller
man bliver spurgt om man vil vere med.

Jeg mener ogsa, det er vigtigt, at man hele
tiden far oplysning om, hvad det er, der regl-
streres.

Men jeg synes, det er godt, hvis vi er ndet v

sa langt, at skandalen om Metropolitprojek-
tet kan give anledning til, at vi fir precise-
ret, at inden for den type af undersegelser
ma det vere sddan, at de, der er med, skal
give skriftligt samtykke. De skal hele tiden
have at vide, hvad der faktisk stir, og hvad
der bliver registreret. De skal have adgang til
at kraeve sig selv slettet, udga af undersogel-
sen, og de skal have en garanti for, at nar
det hele er feerdigt, sa bliver det ikke arkive-
ret et eller andet sted, hvor det kunne ga hen
og falde i forkerte heender, men sd bliver ba-
sisoplysningerne destrueret — selvfolgelig ikke
forskningsresultaterne i tabelform o.lign.,
men basisoplysningerne.

Jeg er glad for, at det forslag vil indgd i
ministerens forelobige og fortsatte overvejel-
ser — og det ved jeg selvfolgelig godt bare er
en klassisk formulering igen — men vi er jo
ogsﬁ reprasenteret i retsudvalget s& dér kan
vi forfolge sagen, og det er Jeg sikker pd vi
vil gore.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 694
16) Til justitsministeren af:
Tinning (VS):

reglerne for private forskningsprojekter, sa-

dan at de bliver omfattet af de regler, der i’

dag gelder for offentlige forskningsprojek-
ter 2«

Skriftlig begrundelse

Ved indferelsen af registerlovene pr. 1.
januar 1979 fik den private forskning en ser-
stilling. Offentlige myndigheders brug af
EDB-registre til forskning er omfattet af lo-
ven om offentlige myndigheders registre —
men loven om private registre omfatter ikke
registrering, der alene finder sted i videnska-
beligt eller statistisk gjemed. Private kan alt-
sd lave opinionsundersegelser og anden in-
terviewbaseret forskning uden nogen ind-
blanding fra offentlige myndigheder — og da

19/2 86: Sprargsfnél til ministrene,

den forskmng, der foregér pa un1vers1teterne
betragtes som privat forskning, er der tale .
om en vidtgdende undtagelse fra bestemmel--
serne om registersikkerhed.

Det er baggrunden for, at den danske del.
af Metropolitundersegelsen har kunnet forle-
be sa skandalest — og det er baggrunden for,
at en del af undersogelsesresultaterne har
kunnet bruges af Oliebranchens Faellesrad til
at pastd, at malere er dummere end andre.

Tinning (VS):
Jeg forstod p& ministerens bemerkninger

" for et stykke tid siden, at der kan vaere grund

til, at jeg forklarer det lidt mere omhyggeligt.

Sagen er jo, at man i dag opererer med en
underlig praksis hvad angér forskning, sidan
at hvis man laver én type undersegelse pé et
eller -andet sektorforskningsinstitut, det kan
veere socialforskningsinstituttet eller statens
byggeforskningsinstitut, si er man underlagt
nogle ret stramme bestemmelser. Laver man

preecis den samme undersegelse pa et univer-

sitet, si er man ikke underlagt disse bestem-
melser, og det er, fordi loven om private re-
gistre i § 2, stk. 2, undtager registrering, der
foretages i videnskabeligt gjemed.

Det, jeg simpelt hen gerne vil have ordnet,
er, at vi laver det om, sddan at forskningen-
pa universiteterne underlegges precis de
samme rimeligt stramme bestemmelser, som
gaelder i dag for undersogelser, der foretages
andre steder, altsd f.eks. pad statens forsk-

_ ningsinstitutioner rundt omkring.
»Vil ministeren tage skridt til at @ndre.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

I den redegorelse om registerlovgivningen,
som jeg-afgav den 12. december 1984 til fol-
ketinget, pegede jeg bl.a. pd problemerne i
forbindelse med de prlvate forsknings- og
statistikregistre.

Folketinget har ensket at fa lejhghed til at

"drofte registerlovgivningen pa en konference.

Den konference har.jeg segt afholdt to gan-
ge, men som bekendt er den blevet aflyst
begge gange.. Da vi sidst havde sagen til
dreftelse her i folketinget, var'man enige om,
at det ville veere rigtigt, hvis vi fik lejlighed
til, inden vi tog stilling til en kommende &n-
dret lovgivning, at fi gennemfort denne kon-
ference, og derfor skal jeg ikke i dag foregri-
be, hvad vi far ud af den.
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Jeg vil dog gerne sige vedrerende det ge-
nerelle spergsmél, som hr. Tinning er kom-
met med, ud over det, jeg sagde i min rede-
gorelse om private forsknings- og statistikre-
gistre, at jeg finder det vigtigt; at vi er op-
marksom pé de fordele, som den .tekniske
udvikling og forskningen kan give os, men at
den ikke m& vindes pa bekostning af beskyt-
telsen af den enkeltes privatliv og tryghed.

Men jeg synes ogsd, det er vigtigt at vare
opmerksom pad den betydning, det har for os
alle, at vi her i landet har en sa stor og frugt-
bar forskning, som tilfeeldet er i dag. De re-

sultater, vi i dag nyder godt af inden for.

f.eks. arbejdsmedicin, kunne neppe vaere
opnéet uden en sddan forskmng

Tinning (VS):

Jeg ved godt, at ministeren har veret op-
marksom pa problemerne omkring de priva-
te forskningsregistre, jeg ved ogs4, at justits-

ministeren har forsegt at afholde et par kon-

ferencer, som har mattet aflyses. Jeg er da
ogsd enig i, at meget af den forskning, som
foregar, kaster nogle resultater af sig, som er
anvendelige. Det er faktisk slet ikke det, dis-
kussionen dreJer sig om.

Det drejer sig om, at man har vearet op-
marksom pé, og ministeren har veeret op-
merksom pd problemer med de private
forskningsregistre, og sa skrev ministeren i sit
opleg til en af disse konferencer: pi bag-
grund af, at der ikke i praksis er pavist ek-
sempler pd misbrug af private forskningsregi-
stre, finder justitsministeriet det tvivisomt,

om der er forhold, der kan begrunde, at der

generelt gennemfores en ordning, hvorefter
der lobende skal fores kontrol med den pri-
vate forsknings brug af registre. P4 alminde-
ligt dansk: det kan godt veere, at der er nogle
problemer, men de er ikke si alvorlige, sa v1
gider gore noget ved det.

S& er det, jeg sperger justitsministeren:
efter det, vi nu ved, selv.om vi ikke ved alt
om Metropolitprojektet, som er et eksempel
pé privat forskning, for det kaldes det, selv
om det foregir pa universiteterne, har justits-
ministeren -si ikke i det”mindste nuanceret
* sin opfattelse, sddan at justitsministeren ikke
bare vil sige: ja men det er tvivlsomt, at man

sidan generelt skal lave en kontrolordning? -

‘Men er det ikke sddan, minister, at vi- kan
blive enige om, at der sandsynligvis er meget

god grund til at stramme op omkring den '
private forsknings brug af registre? Den pre-
cise form vil jeg selvfolgelig godt g med til
kan afvente dreftelserne pa konferencerne.
Jeg vil godt vide, om ministeren er enig i,
at der er god grund til ogsd generelt at lave
en opstramning omkring den private forsk-
nings -brug af registre, selv om jeg forstar,
ministeren ikke vil ind i en diskussion af,
hvordan det skal gores i detaljer. '

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Nu tror jeg, at vi ogsd i forbindelse med
dette sporgsmadl bliver vel endda ganske eni-

ge.

Det er rigtigt nok, som .hr. Tinning anfo-
rer, at jeg har anvendt den sprogbrug, men
jeg ma tilfaje, at efter det, der har varet
fremme - forelebig har vi ikke fuldt kend-
skab til det — kan der veere grund til at vare
mere skeptisk, og jeg vil ikke p& dette tids-
punkt sige, at der ikke kan blive behov for at
stramme reglerne noget op vedrerende forsk-
ning pa det private omrade, hvor vi 1kke har
seerlig restriktive regler i dag.

Nér retsudvalgets konference bliver af-
holdt, mener jeg i allerhajeste grad, at det
bliver et af af de spergsmél, vi md droefte
maske mere indgiende, end jeg oprindelig
havde tenkt mig. Derfor er det ikke sikkert,
det bliver den samme indkaldelse, der kom-
mer, nir konferencen skal afholdes, som den
der blev citeret af hr. Tinning.

Nar noget viser sig pd den méde, der har
veret nevnt — uanset at vi nu ikke kan dem-
me om, hvorvidt det er rigtigt, det, der har
veret fremme — men nir man alligevel kan
se en faresituation opstd ved en forskning af
den karakter, mener jeg, der er grund til at
se nermere pa reglerne; antagelig ogsi at
stramme dem op.

Tinning (VS):

Jeg skal bare endnu en gang sige tak. Jeg
forstar justitsministerns svar som en tilkende-
givelse af, at der nok kan vare grund til at
stramme op, og det er jo en @ndring i for-
hold til det, som 14 i december 1984. Det er
jeg glad for, og det vil jeg godt sige tak for.

Hele razkken af spergsmil mener jeg
egentlig kun har efterladt ét problem, nemlig
at de, der er registreret i forbindelse med

Metropohtpro_lektet ikke har faet et tilfreds-
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stillende svar, og de har ikke faet den opbak-
ning, de burde have fra landets justitsmini-
ster: med hensyn til at komme ind at se, hvad
der er pd dem i registrene. Men -det vil vi
arbejde videre med. -

Justitsministeren (Ninn-Hansen):
Nu vendte hr. Tinning jo tilbage til den

forste sag, der blev rejst. Jeg forstod om. det
generelle, at vi var meget i nerheden af hin-

anden, hvad der heller ikke undrer mig, men

ikke nar det drejer sig om den sag, som hr.
Tinning har varet inddraget i uden eget on-
ske -~ dengang undersogelsen begyndte, hav-
- de hr. Tinning formentlig ikke den mod-
standskraft, hr. Tinning har i dag. I den sag
mener hr. Tmnlng ikke, der bliver gjort nok.
Det vil jo vise sig, nir undersogelsen bliver
ferdig, nar registertilsynet meddeler tilbage
til. mig, hvad ‘der egéntlig er sket. Sa vil det
vise sig, om vi giver hr. Tinning og andre
undersegelsespersoner den stette, som vi kan
komme til at give i den givne situation.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 672 °

17) Til justitsministeren af:

Lenger (VS): »

»Vil ministeren oplyse, om det nogen sin-
de har veret tilstreekkeligt grundlag for asyl i
Danmark, at asylansegeren er tradt offentligt
frem eller f.eks. har ladet sig fotografere til
en avis 7«

Skriftlig begrundkelse

Den 5. februar 1986 udsendte flygtninge-
navnet en pressemeddelelse, hvori det bl.a.
hed: »Flygtningenavnet har i dag besluttet,
at det forhold, at en asylanseger treder of-
fentligt frem og f.eks. lader sig fotografere til
en avis, ikke i sig selv vil kunne .accepteres
som grundlag for at meddele den pigelden-
de asyl i Danmark.« Denne pressemeddelelse
blev refereret vidt og bredt i alle medier, som
om-der var noget nyt heri.

Men sagen er jo, at der er meget pracise
regler for, hvornir man er konventionsflygt-
ning, og hvornir man er de facto-flygtning.
Disse regler indeholder i forvejen ikke noget
om, at man bliver det ene eller det andet,

1'9/2 86: Spargsmz’il til ministrene

fordi man er tradt offentligt frem eller har
ladet sig fotografere. I de tilfelde, hvor der
er givet asyl som folge af offentlig fremtra- .
den eller fotografering, har det jo ikke varet
p& grundlag heraf, men ud fra en vurdering .
af den pageldendes risiko for forfelgelse,
tortur, feengsling eller henrettelse ved en af-
visning; og denne bédemmelse har veret uaf-
hengig af, om risikoen skyldtes det ene eller.
det andet.

En- sidan vurdermg skal direktoratet for

‘udlendinge og flygtningenzvnet fortsat fore-

tage, ligesom det fortsat vil vere i strid med
savel dansk flygtningepolitik som internatio- -
nale aftaler, hvis asylansegere udvises til tor-
tur, forfelgelse, fengsling eller “henrettelse,

“uanset om risikoen herfor skyldes offentlig

omtale eller noget andet. Jeg mener derfor,
at flygtningenavnets pressemeddelelse er et
slag i luften, der ikke har andet formal end
at lukke munden p& asylansegerne, bringe
pressen til tavshed og umuliggere den offent-
lige kontrol med naevnets arbejde, sd det kan
fungere videre som en lukket loge med skod-
der for vinduerne.

Lenger (VS):

‘Baggrunden for spergsmalet er en presse-
meddelelse, som flygtningenavnet udsendte
den 5. februar 1986, og. heri hedder det bl.a.:

»Flygtningenavnet har i dag besluttet, at
det forhold, at en asylanseger treder offent-
ligt frem og f.eks. lader sig fotografere til en
avis, ikke i sig selv vil kunne accepteres som
grundlag for at meddele den pageldende
asyl i Danmark.«

Det er baggrunden for, at jeg sd sperger:

ja men har det da nogen sinde veret tilfel- .

det? ‘
Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Forst vil jeg gerne sige til hr. Lenger, at
det jo er flygtningenavnet, som det ogsd blev
navnt, og ikke justitsministeriet, der tager
stilling til, om der er grundlag for at give en
asylanseger flygtningestatus. Jeg har derfor
ikke mulighed for at tage stilling til flygtnin- -
genzvnets afgorelser i konkrete sager, som
hr. Lenger ved, heller ikke i sager, hvor en
asylanseger er tradt offentligt frem.

I den pressemeddelelse, der- henvises til,
udtaler et samlet flygtningenavn,.at det for-
hold, at en asylsanseger treeder offentligt
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frem og f.eks. lader sig fotografere til en avis,
ikke i sig selv vil kunne accepteres .som
grundlag for at opna asyl her i landet. Jeg er
ganske enig i den opfattelse.

Det er jo i ovrigt ikke forste gang, asylan-

sogeres offentlige fremtreeden har givet an-
ledning til problemer. Jeg vil i-den forbindel-
se pege péd sagen med de to iranere; dem
fandt flygtningenavnet i sin tid at métte give
asyl netop péd grund af den sarlige omtale af
deres sager, bl.a. her i tinget. Ogsd i fjern-
synsudsendelser har der veret. tilfaelde, hvor
-asylansegere er fremtradt offentligt.

Jeg er enig med nzvnet i, at det ikke kan
nytte noget, at avisfotografier og anden of-
fentlig fremtraeden skal have indflydelse pa
behandlingen af asylsager. Hvis det var til-

fzldet, ville en forsvarlig behandling af disse -

meget vanskelige sager nappe vaere. mulig.
Det er ogsa baggrunden for, at vi i samarbej-
de med Dansk Rade Kors ger alt for at und-
gé fotografering af asylcentrene.

Lenger (VS):

Det overrasker mig ikke, at ministeren er
enig med flygtningenevnet i, at offentlig
fremtreeden ikke i sig selv kan accepteres
som grundlag for meddelelse af asyl. Det er
jeg ogséd enig med flygtningensevnet i. Og det

kan man i evrigt konstatere, hvis man ser pi,

-hvad der er definitionen pa en de facto-flygt-
ning, og hvad der er definitionen pa en kon-
. Ventionsflygtning Ingen af stederne vil det i
sig selv veere nok, at man er fremtradt of-
fentligt.

Det eneste, jeg sporger om, er: har det ik-
ke altid veret sddan? Og det har ikke noget
at gore med at diskutere flygtningenzevnets
konkrete praksis. Det har noget at goere med
at lese, hvordan man faktisk definerer en
flygtning, og det gelder for os alle sammen,
at det kan vi lese; det kan flygtningenavnet
ogsa gere. Det kan man ogsd gere i justitsmi-
nisteriet. Hvis det endelig: kommer an pi det,
kunne jeg have spurgt, om det ikke var si-
dan, at i direktoratet for udlendinge, der jo
horer under justitsministeren, har man ogsa

altid fulgt den praksis, at det ikke i sig selv

var nok.

Det spergsmél, som jeg egentlig har stillet,
synes jeg ikke jeg fik noget svar pd, og det
var: har det ikke altid veret tilfeeldet, at man
métte afsld pa det grundlag?

Men sa vil jeg gerne supplerende sporge,
nir nu ministeren svarer sidan, som han gar,
om det ikke er korrekt, at bedemmelsen af,
hvorvidt en asylanseger opfylder betingelsen
for asyl, skal bygge pd den konkrete fare,
som han er i, og at det derfor er af mindre
betydning,- hvad der er &rsagen til denne
konkrete fare.

Og er det ikke korrekt, at Danmark aldrig
vil sende en asylanseger tilbage, hvis vi ved,
at han dermed risikerer tortur og forfolgelse
eller henrettelse, og det helt uanset, hvad der
er arsagen til denne risiko, ogsd selv om ar-

‘sagen maAtte vare, at han er tradt frem i avi-

serne? I sd fald er det jo ikke denne fremtrz-
den, der er 4rsagen til asylmeddelelsen, men
den fare, der méske folger derar.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg vil gerne sige til hr. Lenger, at det vel
altid har vaeret sddan, at man har sagt, at
man ikke skulle kunne skyde genve;j til at fa
asyl ved at lade sig fotografere. Det har ve-
ret standpunktet hos myndighederne og hos
dem, der har bistiet myndighederne — vel i
og for sig hos alle.

Alligevel har det ]o ikke forhindret, at det
i et par tilfelde — jeg navnte tilfzldet med
de to iranere, og jeg kan ogsd nzvne andre —
har veret siddan, at man direkte har brugt

-som begrundelse i nevnet, at da de pagel-

dende var fremdraget sterkt i offentligheden,
var man i modsa®tning til den afgerelse, man
tidligere var kommet til, af den opfattelse, at
man burde give dem asyl. Og der er vel
ingen af os, der mener, at det er-rigtigt, det
skal forholde sig sddan.

Derfor opfatter jeg udtalelsen fra flygtnin-
genavnet, hvor altsd alle var enige om det,
som en advarsel til andre om, at de ikke selv
prever pa at sege den genvej.

Med hensyn til Vurderlngen af asylanse-
gerne i navnet onsker jeg ikke nzrmere at
tage stilling til, hvad man i det enkelte tilfzl-
de mener kan begrunde, at der gives de pa-
geldende asyl. Det er navnets afgerelse, og
jeg mener ikke, anvisninger fra min side vil
vere rimeligt.

Lenger (VS): ’
Nej, men spergsmalet drejer sig jo ogsé

om det mere generelle. Men jeg vil gerne sige

tak, for jeg forstod, at ministeren understre-
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gede, at der egentlig ikke var noget nyt un- )

der solen som folge af denne pressemeddelel-
se. Det er jo sddan, at nevnet i forvejen er et
serdeles lukket organ; og det kan der ogsé
vere delvis fornuftige forklaringer. pa, f.eks.
hensynet til asylansegerne, men netop fordi
det er lukket, bliver det jo ekstra nedvendigt,
at f.eks. pressen, der har en vigtig kontrolle-

rende funktion, far mulighed for at folge i

hvert fald de overordnede og generelle linjer,
der folges i flygtningenavnet.

Derfor opfatter jeg i hej grad den udtalel-
“se, som flygtningenzvnet er - kommet - med,
som et forseg pad at bringé pressen til tavs-
hed, sddan at man altsd ikke i samme grad
kan skabe diskussion om de generelle linjer,
der folges, og pa baggrund af, at ministeren
siger — sddan forstar jeg det — at der ikke er
noget nyt under solen, vil ]eg godt sige tak
for .svaret.

Hermed éluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 709
18) Til justitsministeren af:
Ole Espersén (S):

»Hvilke oplysninger kan ministeren give
om EF-Kommissionens tanker om at udfer-

dige direktiver, der skal koordinere de enkel- .

te landes regler om asylret og flygtningesta-
tus 7«

Skriftlig begrundelse

Ifelge tidsplanen for gennemforelse af det
indre marked inden 1992, forudsat at EF-
pakken vedtages, skal der udferdiges falles
regler om flygtninges ret til asyl og deres sta-
tus i de lande, hvor de far asyl. Det er umid-
delbart overraskende, at' behandlingen af
flygtninge vedrerer fallesmarkedets indre
marked.

Det er sporgerens opfattelse, at planer her-
om, som intet ser ud til at have med felles-
markedet at gore, vil kunne forsinke en fal-
les europzisk flygtningepolitik, som det ha-
ster med at fa gennemfort. .

Ole Espersen (S): !

Den EF-pakke, som vi har diskuteret me- -

get i dag, har jo ikke et formadl i sig selv;
dens hensigt er forst og fremmest at dbne for
en hurtig vedtagelse af en lang raekke direkti-

ver, som Kommissionen allerede har planlagt
— jeg tror, det er over 300. ,

Blandt disse forslag er der en raekke em-
ner, som efter vores opfattelse ikke har noget
at gere med fzllesmarkedets samarbejde,
som udgangspunkt i hvert fald. Jeg tenker
f.eks. pa kulturomradet, hvor man patenker
at give regler om indholdet af vort fjernsyn,
og jeg tenker pa det omride, der er naevnt i
sporgsmalet, nemlig asylret og asylstatus.

Mit spergsmél gar altsd pd, om det efter
ministerens. opfattelse er . rimeligt, at man
mddrager dette omrade under. feellesmarke-
dets kompetence. S& vidt jeg har 'kunnet fa
underspgt, eksisterer .der ikke i ejeblikket
direktiver pa dette omrade.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg vil gerne generelt sige, at.det er min
opfattelse, at det er frugtbart at deltage i
dreftelser med andre lande om en koordine-
ring - af" flygtningepolitik. Det gelder sivel
lovgivningsinitiativer som praktiske foran-

-staltninger. Hr. Ole Espersen ved jo ogsa, at

vi hele tiden fra dansk side, efter at vi har
faet storre flygtningeproblemer, end vi havde
tidligere, har lagt stigende vegt pd at fa et

" sddant samarbejde om flygtningepolitik i det

bredest mulige forum.

Vi har deltaget aktivt i dreftelser med en
rekke europaelske lande og med deltagelse af -
FNs hejkommlsswr for -flygtninge. De har '
fundet sted i 1985 og skal fortsette i ar i
Haag. Vi ger alt, hvad vi kan, for at fremme

- dette samarbejde. Jeg har endvidere taget

initiativ til dreftelse med andre. nordiske lan-
de for at forsege at nd frem til en koordme-
ring af flygtningepolitikken.

Under samarbejdet med andre lande om
flygtningepolitik er det naturligvis en afge-
rende foruds®tning, at den danske udlendin-
gelovgivnings  retssikkerhedsgarantier for
flygtninge ikke svaekkes.

I EF-Kommissionens hvidbog om det in-
dre marked er der, som hr. Ole Espersen
nevnte, naevnt forslag om asylret og flygt-
nmgestatus Disse forslag agtes fremsat se-

‘nest i 1988, men det fremgar ikke naermere,

hvad Kommissionen har tenkt sig. Jeg opfat-

ter dette - som et enske fra Kommissionens

side om p4 linje med os andre at medvirke

til international samordning og lesning af
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problemerne péd dette omréide, og det anser
. jeg for en vaesenthg fordel.

. Jeg kan tilfoje, at skulle EF- Kommlssm?

nen foresld en koordinering af asylpohtlkken

vedtaget som EF-foranstaltning, si vil. dén-

ifelge EF-pakken kun kunne vedtages med
enstemmighed.

Ole Espersen (S):

Jeg er meget enig i de b'estraebelser,, der

har varet gjort for en international regule-
ring af dette sporgsmal. Vi har jo iser haft
dreftelser, som ministeren havnte, med de
‘nordiske lande, og jeg kan forstd, at ministe-
ren og regeringen dermed er positivt indstil-
let over for en EF-regulering af dette omra-
de.

S4 er mit spergsmal: vil en siddan EF~re-
gulering ikke hindre, at der pa dette omrade
derefter indgds aftaler med andre lande,
f.eks. mellem de nordiske lande, altsd mellem
Danmark, Norge og Sverige f.eks? Vil et sa-
dant EF-direktiv ikke forhindre det, der ma-
ske er det vigtigste? Og det behaver ikke kun
at vere de nordiske lande, det kan ogsi ve-
re, vi havde interesse i at lave aftaler med
Ostrig, Schweiz osv.; vil et dlrektlv ikke hin-
dre den slags aftaler"

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Nu er det jo som navnt meget lidt, der
stdir om det. Der stir i hvidbogens afsnit om
kontrol af enkeltpersoner kun:

»Senest i 1988 vil der ogsad blive fremsat
forslag om foranstaltninger vedrerende asyl-
ret og flygtningestatus. Der skal senest i 1990
veere truffet beslutning om disse spergsmal.«
S4 vi ved altsa ikke noget om indholdet.

Men hvis hr. Ole Espersens sporgsmal
forst og fremmest gdr pd, om vi i en situati-
on, hvor der kommer et forslag til direktiv,
vil virke for, at det ikke betyder nogen af-
graensning i forhold til andre lande, og i seer-
lig grad de nordiske lande, si vil jeg gerne
besvare det sporgsmél helt igennem bekraef-
tende. Hvis der bliver tale om et direktiv —
forelgbig altsd kun et oplaeg til det — ma vi
virke for, at vi kan opretholde’det intensive
samarbejde med de nordiske lande, som vi
har indledt i den sidste tid, og som jeg gar

ud fra ogsa vil blive dreftet pé Nordisk Rads

megde. Det er et samarbejde jeg lagger me-
get vaegt pa.

19/2 86: Spergsmal til ministréne

- Jeg vil ikke mene, at et eventuelt samar-
bejde i form af et direktiv inden for ‘EF pa
nogen som helst made ma bevirke, at vi af-
skeerer en fortsattelse af dette nordiske sam-

_ arbejde, selvsagt heller ikke samarbejdet med

de andre lande, men de fleste EF-lande. er vi
jo inddraget i et srligt samarbejde med i
forvejen. Jeg kan ikke i ojeblikket huske,.
hvilke lande det er, der kommer til Haag her
i fordret, nar den naste konference skal ve-
re, men det er jo i vaesentlig grad EF-landene
og de nordiske lande. Sa jeg synes kun, det
er godt, hvis man flere steder virker for, at
man kan f4 internationaliseret hele samarbej-
det om at klare flygtningesituationen.

Ole Espersen (S):

Jeg har de samme onsker som ministeren,
men efter min opfattelse er indholdet af di-
rektivet, der mitte komme, ikke si afgoren-
de, fordi sagen jo er den, at hvis man forst i
et direktiv har reguleret et omrade, si folger
det af EF-Domstolens praksis, at det er EF,
der har kompetencen til at slutte traktater, og
ikke de enkelte lande. Det folger af den si-
kaldte AETR-dom, som fastsldr den grund-
setning, at forhandlings- og traktatafslut-
ningskompetencen over for tredjelande til-
kommer EF pi omrader, hvor Fallesskabet
som et led i en fzlles politik i henhold til
traktaten har vedtaget falles regler. Og den
praksis har man netop ensket at opretholde,
idet man til den pakke, der skal stemmes om,
jo fra Fellesskabernes side har afgivet den
erklering, at dommens princip ensker man
ikke anfeegtet.

Derfor er mit spergsmal: vil det ikke rent
faktisk veaere siledes, at et direktiv af den ka-
rakter forhindrer Danmark i at slutte aftaler
om flygtningestatus med tredjelande?

Justitsministeren (Ninn-Hansen): ‘

Det tror jeg bestemt ikke, men som sagt er
det jo meget lidt, der er angivet om, hvad det
drejer sig om.

Men vi vil da veere helt opmerksomme pd
de bemerkninger, hr. Ole Espersen kom
med, sddan at et eventuelt direktiv far en
sddan karakter, at det ikke pd nogen made.
afskarer os fra et samarbejde med de navnte
andre lande.

Hermed sluttede spergsmalet.
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Spm. nr. S 698
19) Til ministeren for offentlige arbejder af: - -

Dorte Bennedsen (S):-

»Hvilken kommentar har ministeren til de
fire nordiske jernbaneforvaltningers beslut-
ning om at sige nej til videreforelsen af det
nordiske ungdomsrejsekort, og hvad agter
ministeren at foretage for at fa kortet genind-
fort 7«

Skriftlig begrundelse

Af et brev fra NSB (De norske Statsbaner) ‘

til Det kgl. Samferdselsdepartement den 16.
-december 1985 fremgar det, at »de nordiske
kommercielle direktorer« pa et mede den 3.
december 1985 er enedes om, 1) at ungdoms-
‘kort til 1.000 DKK ikke er af kommerciel
interesse, 2) at ungdomskortet ikke kan anbe-
fales fortsat ud over ungdomséret. »

Nordisk Réds session i 1985, kommunika-
tionsudvalget, trafikministrene og statsmini-
strene har alle udtalt sig p‘ositivt om kortets
fortsettelse.

‘Kortet ber ikke vurderes ud fra kommerci-
elle interesser, og vurderinger af kortet ud
fra almene interesser kan ikke foretages pé

baggrund af én meget for sent ivaerksat peri-

ode.

Dorte Bennedsen (S):
" . P& Nordisk Rads session i Reykjawk 51d-

ste &r fik vi, ganske vist efter nogle lidt, skal’

vi sige modvillige gymnastiske ovelser fra
trafikministrene til sidst en total enighed om
at indfere et nordisk ungdomsrejsekort som
en forsegsordning. Siden hen har trafikmini-
strene, statsministrene og selv det -danske
DSB udtalt sig positivt om kortet.

Men i sidste uge fik man si i Nordisk
Rads ekonomiske udvalg pludselig en med-
delelse om, at de fire statsbaner i fzllesskab
har sendt et brev om, at de ikke kan anbefale
kortet, fordi de ikke ﬁnder det kommercielt
interessant.

Jeg vil godt here ministerens kommentar
til denne udtalelse fra de nordiske statsbaner,
og jeg Vil ogsa godt faje til, at jeg gar.ud fra,
at trafikministeren i denne sag, i sporgsmalet
om kortets forlengelse, vil handle efter de
paleg, der blev givet af et enstemmigt Nor-
disk Rad i 1985.

Ministeren for 0ffentllge arbejder (Arne Mel-
chior):

Det er ikke korrekt, som fru Dorte Ben-
nedsen siger i sporgsmalet, at de fire nordi-
ske jernbaneforvaltninger har besluttet at sige
nej til videreforelse af det nordiske ungdoms-
rejsekort. Det, der alene er sket, er, at de
kommercielle direkterer i disse fire forvalt-
ninger har indstillet, at det skulle ske. Men
det er jo altsd ikke dem, der skal bestemme
det. Det skal generaldirektoraterne og i nogle
af landene i sidste instans ministrene.

Det ligger, som fru Dorte Bennedsen for-
modentlig ved, sddan, at de svenske jirnvi-
ger, SJ, ikke er underlagt ministeren og altsa
dermed den svenske regering og rigsdag, si-
dan som tilfeldet er i Danmark. De svenske
statsbaner fasts@tter selv deres priser og ra-
batter pa en hos.os ukendt selvstendig made.
Og ligesom man jo ikke kan sidde og spille

- poker med sig selv, kan man altsa heller ikke

bestemme, at man ma rejse billigere fra Dan-
mark til Sverige, hvis svenskerne ikke vil vee-
re med. Denne jernbanering er jo ikke ster-
kere end kadens svageste led, og der er et
svagt led.

Sa der er ingen aendrmg, det vere sig fra
min side eller fra DSBs side, og det er klart,
at jeg gor, hvad jeg overhovedet formaér, for
at bringe dette kort til fortsaettelse.

Svenskernes noget valne holdning skal jo

0gsd ses pd baggrund af, at de solgte endnu

langt ferre kort i fjor, end vi solgte. Jeg er
ganske enig med fru Dorte Bennedsen i, at
kortet skal fortsette, men jeg kan altsd ikke
selv bestemme det.

- Endelig en enkelt setning om den valne
holdning i fjor. Den var sandelig valen til
ideen. Det, vi var lidt forbeholdne over for,
hvilket figura jo forelebig tyder pa ikke var
helt forkert, var, at ungdommen ikke havde
den store interesse derfor. Men det andrer
absolut ikke ved viljen til at fa det afprevet
pd ny og grundigere.

‘Dorte Bennedsen S):

Jeg haber, at ministeren har ret i, at det

-ikke er de fire statsbaner. Jeg star her med et
- brev i handen, hvori det meddeles, at det

kommercielle nordiske direktormede pa et
mede den 3. december 1985 har udtalt, at
kortet ikke er kommercielt interessant, og at
tilbuddet ikke kan anbefales fortsat ud over
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ungdomsaret. Det mé si vere et internt pro-
blem i DSB, hvem der har veret ansvarlig
ved det mode, og hvem der er. ansvarlig til
daglig. Min interesse i .det er selvfolgelig, at

vi gir ind fra dansk side sa sterkt, som det

er gorligt, og far lest dette problem.

Mlmsteren nzvner de svenske forhold, og
de er mig bekendt, men jeg: ma dog sige, at
det md vere et internt svensk forhold, hvor-
dan man vil finansiere dette kort.

-Meén jeg heefter mig ved en ting, ministe-
ren nzvner her: antallet af kort. I Sverige er
der solgt endnu faerre end i Danmark. Der
blev solgt 1.800 kort i- Danmark, kort, der
blev markedsfort' pd et usandsynlig sent tids-
punkt. Jeg vil medgive, at DSB var rimelige i
deres markedsforing, men jeg. er vidende om,
at hverken ‘de svenske eller de norske jernba-
ner var serlig entusiastiske i deres markeds-
foring, og derfor er det en helt urimelig ting
at skulle vurdere dette kort pd én ekstremt
kort s@son.

Dette her er et spergsmél om et kulturelt
nordisk tilbud til unge mennesker, og det ber
man ga helt anderledes aktivt ind i.

Ministeren for offentlige arbejder (Arne Mel-
chior):

Fru Dorte Bennedsen indledte sin replik
med at sige, at hun héibede, jeg havde ret i
den oplysning, jeg havde givet, hvorefter fru
Dorte Bennedsen laeste et brev op, der bevi-
ste, at jeg havde ret, idet nemlig de kommer-
cielle direktorer pa et mede, de har holdt,
har anbefalet sddan og 'sédan. Jeg kan altsa
konstatere, at fru Dorte Bennedsen ved, at
jeg har ret. Hun har ikke den ringeste grund
til at tvivle pa det. Det ville ogsd veere galt,
hvis jeg stod her og gav forkerte oplysninger,
som om de var faktiske. Det er ikke de kom-
mercielle direktorer, der skal bestemme det;
det gor DSB i Danmark og de andre forvalt-

. ninger i deres lande.

Ma jeg sa sige: hvorfor ikke tale om det,

som vi-er enige om? Jeg behover ikke at frel-
ses i denne sag, jeg behover ikke at overbevi-
ses. Jeg er lige sd interesseret i det som fru
Dorte Bennedsen, og det har jeg ogsa bevist.
Jeg har i Nordisk Rad, hvor vi dreftede sa-
gen — jeg tror, det var pa hr. Senderbys for-
anledning i november maned 1985, sidst da
vi var samlet i trafikudvalget i Nordisk Rad
— pa ny sagt, at Danmark er med og gor alt,

. mark har solgt, stir selvfoelgelig til troende.

L

hvad vi kan, for at presse de andre lande til
at veere med. S jeg er helt pa linje med fru
Dorte Bennedsens ensker i den sag.

Men ogsd min oplysning om, at Sverige
har solgt langt feerie end de 1.800, som Dan-

Dorte Benhedsen S):

Jeg ville godt have haft et lidt mere kon-
tant svar pd den anden del af mit spergsmal,
nemlig hvad ministeren agter at foretage helt
kontant for at fi kortet gennemfart Nar der
er solgt faerre kort i Sverige end i Danmark,
hanger det sammen med, at der er en regel
om en 50 pct.s betaling pa hjemlandsrejser.
Jeg har ved en tidligere lejlighed stillet mini-
sterenn det forslag, at man ophzvede denne
regel mod at lave en begransning pa anden
led.. Det var ministeren negativ over for, s
han er altsd selv medvirkende til, at der vil

»bhve solgt ferre kort i Sverige. og i Norge

end i Danmark.

Senderby (V):

Jeg takker ministeren for svaret, for jeg
tror nok, at'vi uanset partifarve er enige om,
at denne sag er for god til at tabe pa gulvet.

Jeg ‘blev ogsd meget overrasket, da jeg er-
farede, at nogle embedsmand havde sagt, at
det ikke kunne lade sig gore mere, for det er
rigtigt, som ministeren sagde, at vi rejste det
pd Nordisk Rads trafikudvalgs mede i Mari-

.ehamn i november méned, og s fir man
kort tid efter at vide, at der ikke rigtig er

baggrund for det.

Ministeren. er ogsd positiv, den nordiske
minister var ogsd positiv, vi er alle sammen
positive. Den svenske minister var ogsd for-
holdsvis positiv.

Derfor vil jeg gerne sperge ministeren, om
ministeren vil tage initiativ til nogle forhand-
linger pa lidt hejere plan end med dem, der
har afsldet det, og prove at fa det igennem
igen. Eller mener ministeren, at vi skal tage
det op pa Nordisk Rads session her i Keben-
havn over for de nordiske ministre?

Og s vil jeg gerne bede ministeren om, at
man, hvis ministeren forhandler, fir sat gang
1 markedsferingen af kortene.

Ministeren for offentlige arbejder (Arne Mel-

" chior):
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Jeg kan forsikre fru Dorte Bennedsen, at
jeg vil gere alt, hvad der star i min magt, for
at komme igennem med det. Jeg forstod ikke
rigtig, hvad fru Dorte Bennedsen sagde om
noget, som jeg havde sagt nej til, og som
skulle have hindret svenskerne. Det kan vi
maske tale om pa tomandshand. Jeg er mig
det ikke bevidst. Jeg tror heller ikke ret me-
get pd min evne til at have indflydelse p3,
hvad de vil gere derovre. Nar selv den sven-
ske minister erklerer sig pro og han ikke har
" kunnet fa de svenske statsbaner til det, si er
min mdflydelse pa, hvad de laver, nok me-
get, meget ringere, og det skal den selvfolge-
lig ogsé vere.

Jeg har i andre trafikale sammenhznge,
bl.a. vedrerende trafikken pa @resund, varet
ude for, at jeg har veeret enig med den sven-
ske minister, men at de svenske statsbaner
ikke har rettet sig efter det. Svenskerne har
altsd en anden indretning og andre regler pé
deite omrade, og det m& vere op til sven-

skerne. Det er ikke noget, jeg har nogen

chance for at @&ndre pa, andet end fortsat at
holde min svenske kollega til ilden.

Dermed kommer jeg til svaret til hr. Sen-
derby: ja, nar vi nu medes, de nordiske kol-
leger, under Nordisk Rads session her i huset
i forste uge af marts, sd er det med pa dags-
ordenen. Jég skal love begge spergerne dér
at skubbe si meget, som jeg kan, pa jernba-
nevognen dér, s den kan rulle til nedsat pris
for de unge ogsd i 1986, sd jeg tror, at jeg
har givet alle de forsikringer, som er inden
for mine muligheders reekkevidde.

Hermed sluttede sporgmaélet.

Spm. nr. S 701
20) Til ministeren for offentlige arbejder af:

Helge Mortensen (S):

»I hvilket omfang vil en udvidelse af di-
rektiverne om EF-licitation til at omfatte te-
lekommunikationssektorerne fa betydning
for beskeftigelsen ved de danske teleadmini-
strationer, telefonfabrikkerne og Nordlske
'Kabel- og Traadfabriker?«

Helge Mortensen (S):

Baggrunden for spergsmélet er, at det i
den del af pakken, der handler om det indre
marked, - tilkendegives, dels at direktiverne

om offentlig licitation af indkeb og anlegs-
arbejder skal geres mere effektive, og at de
skal omfatte for indkebenes vedkommende
ogsd telekommunikationssektoren, dels at
Ministerradet skal beslutte sig herom i 1988.
Det ma vel dreje sig om indkeb af telefoner,
indkeb af kabler, forsterkerstationer og cen-
traler osv.; det er jo det, som telefonselska-
berne beskaftiger sig med. !

Jeg sperger ministeren, hvilke konsekven-

_ser dette far for beskaftigelsen i teleadmini-

strationerne, telefonfabrikkerne og Nordiske
Kabel- og Traadfabriker, og jeg vil godt un-
derstrege, at der ingen parallel er-til den de-
bat, vi havde sidste uge om lovforslaget om

‘telefonapparater. Det eneste, man kan sige

har forbindelse med den lovgivning, er, at
disse direktiver overhaler den béde i hastlg-
hed og i omfang.

1

Ministeren for offentllge arbejder (Arne Mel—
chior):

Der er ingen realistisk mulighed for,- at
EFs retsakter om licitation i forudselig frem-
tid vil blive udvidet til ogsd at omfatte tele-
kommunikationssektorerne. Der er arbejdet i
EF med dette i ti ar uden vasentlige resulta-
ter. Reelle fremskridt vil ferst blive mulige,
efterhdnden som skabelsen af grundlaget for
det feelles indre marked skrider frem..

En smidig harmonisering af specifikatio-
ner af telekommunikationsudstyr vil her spil-
le en afgerende rolle. Et nyt direktiv p& dette
omrade vil vere betinget af gensidighed 1

~adgangen til eksport i samtlige EF-lande.

Dette vil, veere til gunst for dansk industri,
som altid har varet interesseret i, at de dan-
ske televirksomheders udbudskrav var i over-

“ensstemmelse med internationale specifikati-

oner.

Nye direktiver om licitation vil péd grund-
lag af en saddan harmomsermg indebere nye
muligheder for eksport af de konkurrence-
dygtige danske produkter til gvrige EF-lande
og vil derved fi en gunstig virkning pé be-
skaftigelsen i Danmark.

" Helge Mortensen (S):

Jeg vil godt gere ministeren opmaerksom
pa, at af listen over de 316 forslag fremgér

" det altsa, at direktiverne udvides til at omfat-

te telekommunikations- og energisektoren.
Tidspunktet for fremsattelsen er 1987, for-
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ventet tidspunkt for vedtagelse i Radet er
1988, og baggrunden for, at jeg stiller sporgs-
malet, er, at der her er tale om en hastigere
udvikling end den, der er ministerens intenti-
on i lovforslaget om liberalisering af telefon-
apparater. '
. Derudover forholder. det sig jo sidan, at
det er det offentliges indkeb. Det vil sige, at
f.eks. i England, hvor man formelt har libe-
raliseret telefonmarkedet, er-det ikke det of-
fentlige, der indkeber telefoner, hvorimod
det herhjemme, hvor der leveres en telefon
med telefonabonnementet, er det offentlige,
der er indkeber. Sa der er jo ingen ligestil-
ling i forhold til direktivet. -

Formanden:

- Jeg beder om, at alle medv1rker til; at vi
far afviklet sp@rgetlden

Ministeren for offentllge arbejder (Arne Mel-
chior):

Ja, hr. formand.

Jeg kan kun gentage, at en abning vil vaere -

en fordel for enhver: konkurrencedygtig fa-
brikant og eksporter. Det afgerende er, at
det sker pa fair og lige vilkar, og hvis og nar
det kommer, er jeg overbevist om, at der vil
vare sddanne vilkar.

Jeg synes, det herer med at oplyse hr. Hel-
ge Mortensen om, at de firmaer, han har
na@vnt i sit spergsmél, nemlig Standard Elec-

tric Kirk, G.N.T. 0g Nordiske  Kabel- og.

Traadfabriker; alle i disse dage; siden -hr.
Helge Mortensen blev interviewet om sagen i
radioen forleden dag, har udsendt offentlige
erkleringer om, at de ser anderledes pi det
end hr. Helge Mortensen. Jeg skal nojes med
at citere to s@tninger, som er meget typiske
for alle tre erkleringer. I erkleringen af 17.
februar 1986 fra’ Nordiske Kabel- og Traad-
fabriker star:

»Vi deler ikke hr. Helge Mortensens be-
kymring. Telemarkedet i Europa er i dag op-
delt i 12 nationale delmarkeder. EF-Kommis-
sionen har lenge inden pakken sat arbejdet i
gang for at 4bne det indre marked ogsid pa
dette felt. Pakken vil fremskynde &bningen,
men processen vil stadig forlebe gradvis og
afbalanceret. Derfor vil pakken fA samme
virkning for os som for den evrige europzi-
ske teleindustri.«

Hvad angar. danske indkeb ad statslig -
altsd ad offentlig — vej, s& tror jeg nok, at i
hvert fald min administration af disse ‘dele "
hidtil er forlebet til hr. Helge Mortensens
tilfredshed, og det vil den sdmand nok gore
ogsa i fremtiden.

Helge Mortensen S):

Blot den kommentar til de svar, som mini-
steren laeste op her, at jeg i ovrigt har den
opfattelse, at man mere har udtalt sig om en
generel liberalisering end i forhold til direkti- .
verne, som er den baggrund, jeg har stlllet
sporgsmaélet pé

Endelig vil jeg sperge ministeren, om det
ikke er sidan, at de danske telefonfabrikkers
produkter i hczs] grad udvikles i samarbejde
med telefonselskaberne, og at der, hvis det
forholder sig sidan, at ' telefonselskaberne
udliciterer og keber varerne i andre lande,
ikke leengere er baggrund for denne produkt-
udvikling af den danske telefon til at tage
det liberaliserede marked pa et givet tids-
punkt. '

Ministeren for offentlige arbejder (Arne Mel- .
chior):

Det er da klart, at jeg kun kan udtale mig
i generelle vendmger Nu er det jo ikke sa
ringe at udtale sig generelt. Det er ogsa for-
pligtende. Men da der ikke er noget direktiv
endnu, kan jeg ikke tage stilling til et sidant
eller til Danmarks stilling til et sidant.

Med hensyn til frygten for, at der ikke
fortsat skal veere produktudvikling i naert

samarbejde mellem de danske telefonselska-

ber og de danske telefonfabrikker, er jeg helt
uenig med hr. Helge Mortensen. Jeg ser slet .
ikke fremtiden p4 den made. Jeg tror, at det
gode samarbejde, der har veeret mellem disse
parter, i felles interesse for begge parterne
vil fortsaette ogsa i fremtiden.

Hermed sluttede sporgsmaélet.

Spm. nr. S 699
21) Til énergiministeren af:

Hans Hakkerup (S):

»Hvilken betydning vil det fa for danske
virksomheders deltagelse i olie- og gasaktivi-

. teterne, hvis der som planlagt gennemfores et
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EF-direktiv om offentlige indkéb omfattende
energisektoren 7«

Skriftlig begrundelse

Kommissionen vil inden udgangen af 1987
komme med forslag til et direktiv, der »skal
bringe diskriminatorisk praksis vedrerende

offentlige indkeb til opher«, bl.a. inden for .

energisektoren. .

Det har hidtil veret et dansk mal at sikre
anvendelse af danske varer og dansk arbejds-
kraft ved tildelingen af tilladelser til ‘at soge
efter olie og gas i Danmarks ‘undergrund og
ved investeringer i energisektoren, f.eks. na-
turgasprojektet.

Det onskes derfor oplyst, om en vedtagel-
se af EF-pakken og gennemforelse af et sa-
dant direktiv vil betyde, at Danmark bliver
nedt til- at @ndre sin hidtidige energipolitik

og afskares fra. at sikre en stadig sterre.

dansk - deltagelse i aktiviteterne inden for
offshoresektoren.

Formanden

‘Spergsmalet vil blive besvaret af Gmn—
landsministeren pa energiministerens vegne.

Energiministeren (Tom Heyem, fg.):

" Nej, det vil det ikke betyde, og baggrun-
-den er, at Kommissionen jo i juni 1985 har
fremlagt en hvidbog til Det europaziske Rad
om gennemforelse :af det indre marked. Der
navnes rigtigt nok, at rekkevidden af direk-
tiverne for offentlige indkeb méd udvides til
. bl.a..at omfatte energisektoren.

Det kan ske pa to mader. Det kan enten
ske ved en indbyrdes tilnermelse af med-
lemsstaternes lovgivning ved hjelp af direkti-
ver, eller det kan ske ved anvendelse af kon-
kurrencereglerne i E@F-traktaten. Kommissi-
onen vil si fremkomme med forslag inden
_ udgangen af 1987.

Det er rigtigt, at Det europaiske Rad har
taget positivt imod hvidbogen. Men det inde-
berer jo ikke i sig selv tilslutning til de en-
kelte forslag i hvidbogen. Kommissionens
tanker om offentlige indkeb for energisekto-
ren er stadig vak pa et helt forberedende
stadium, og endnu har det altsd ikke fort til
fremlaeggelse af konkrete direktivforslag.
Derfor forventer jeg ikke pi det grundlag,
der foreligger nu, at de fremtidige regler vil

fa indflydelse p& danske virksomheders del-

tagelse. i olie- og gasaktiviteterne i forhold til
den situation, vi har i dag.
Det er rigtigt, -at for at fremme danske

- virksomheders deltagelse i olie- og gasaktivi-

teterne er det i selve koncessionsvilkdrene
fastsat, at koncessionshaverne skal give dan-
ske virksomheder reelle muligheder for i
konkurrence med andre at opnd hoved- og
underentrepriser og ogsi leverancer af varer
og tjenesteydelser. Der er i den forbindelse

‘indfert nogle procedurer, der skal overvige,

at der virkelig sikres lige konkurrencevilkar,
bade ndr det drejer sig om den indledende
informationsfase, nir det drejer sig om ind-
hentning af tilbud, og nir det drejer sig.om
indgaelse af kontrakter. De regler er helt i

overensstemmelse med de bestemmelser, der

findes i EQF-traktaten, og det aendres ikke af
EF-pakken.

Jeg finder derfor ikke, at mulighederne for
at fremme den danske deltagelse i .aktiviteter-
ne inden for offshoresektoren vil blive pavir-
ket nar eller hvis EF-pakken vedtages.

Hans Hzkkerup (S):

Jeg vil godt speorge, om ministeren kan
bekrafte, at det er et mal for dansk energi-
p011t1k at vi ensker stadig sterre dansk delta-
gelse i energisektoren, og at'vi ensker, at en
stadig storre del af det arbejde, der knytter
sig til offshore, bliver udfrart pa danske skibs-
varfter.

Jeg vil ogsd godt sperge ministeren: hvis
det direktiv, som skitseres i hvidbogen, gen-
nemferes, vil ‘det si ikke veere i modstrid
med regeringens erklerede energipolitiske
malsatninger?

Energiministeren (Tom Heyem, fg.):

‘Jeg kan bekrafte, at vi naturligvis prever
at f4 danske virksomheder si aktivt engage-
ret som overhovedet muligt i disse aktiviteter,
men pé lige konkurrencevilkar. Der er natur-
ligvis ikke tale om: protektionisme; det har
ikke varet og det er ikke regeringens mal i
energipolitikken, men derimod at sikre si
lige konkurrencevilkiar som overhovedet mu-
ligt. Det mal vil ikke blive sdelagt pad nogen
made af EF-pakken.

Hans Hakkerup (S):

Jeg vil godt sperge ministeren, om han
kan bekrafte, at anvendelsen af E@F-trakta-

e
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tens artikel 85 og 90 vil afskaere Danmark fra |

at sikre en stadig storre dansk deltagelse.

Der star i artikel 85, at alle aftaler mellem
virksomheder, alle vedtagelser inden for sam-
menslutninger af virksomheder og alle for-
mer for samordnet praksis, der kan pavirke
handelen mellem medlemsstater, og som har
til formal at hindre, begraense eller fordreje
konkurrencen inden for fallesmarkedet, er
uforenelige med fellesmarkedet og er for-

budt.
’ I artikel 90 understreges det, at virksomhe-
der, der far overdraget at udfere tjenesteydel-
ser af almindelig ekonomisk interesse, er un-
derkastet denne traktats bestemmelser, navn-
lig konkurrencereglerne Vil det ikke forhin-
dre os i, som f.eks. i forbindelse med natur-
gasprOJektet at sikre dansk arbejde i stort
omfang?

Energiministeren (Tom Heyem, fg.):
Nej, det vil det ikke forhindre os i, for det,

" vi har gjort, og det, vi fortsat vil gere, er alt-"

sd at skabe sd lige konkurrencevilkir som
overhovedet muligt. Vi har ikke onsket at
dyrke en protektionisme, og det vil vi heller
ikke gore fremover, s en vedtagelse af EF-
pakken vil ikke forhindre os i at fere den
samme energipolitik, hvor vi héber, at si

mange danske virksomheder som overhove-

det muligt kan tage del i aktiviteterne, men
~ altsd pa lige konkurrencevilkar. Vi far ikke
mulighed for og vi ensker ikke at indfere
protektionisme.

N

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 710
22) Til landbrugsministeren af:

Tove Lindbo Larsen (S):

»Vil Danmark efter eventuel gennemfcarel-
se af EF-pakken kunne sikre forbrugerne
mod fedevarer indeholdende natamycin og
lighende stoffer 7«

Tove Lindbo Larsen (S):

Det er neppe nogen hemmelighed, at der

er forskellige opfattelser af klogskaben i at
anvende natamycm pé oste. Der er som be-
kendt flertal i markedsudvalget for at forby-
de anvendelsen af natamycin.

1972 86: Sporgsmaél til ministrene

Jeg vil gerne spérgei landbrugsministeren,
om Danmark kan fastholde sin politik pa
dette omrade, hvis EF-pakken vedtages.

Landbrugsministeren (Niels Anker Kofoed):

M4 jeg indledningsvis sige til fru Tove
Lindbo Larsen, at spergsmalet, siledes som
det er formuleret, godt kan misforstds. Som
det stdr, er det, som om natamycin blandes i
fodevarerne. Det er en fejlagtig opfattelse,
for natamycin er noget, man bruger til over-
fladebehandling, ikke til at blande i fedeva-
rer. : : :
Som svar pa det konkrete spergsmal kan
jeg henvise til artikel 100 A, som er et led i
pakken. Denne bestemmelse indebzrer, at

+ man fra dansk side, hvis anvendelse af nata-

mycin lovliggeres ved en beslutning vedtaget
med kvalificeret flertal i Ministerradet, vil
kunne fastholde. eller indfere strengere natio-
nale bestemmelser, sdfremt det er begrundet i
et af de i artikel 36 nzvnte hensyn, og det vil
sige beskyttelse af menneskers, dyrs og plan-
ters ‘sundhed, eller vedrerer beskyttelse af
arbejdsmiljo eller milje. Dette geelder ikke

‘blot i relation til produkter produceret i

Danmark, men ogsé i relation til produkter
importeret fra andre medlemslande.

Tove Lindbo Larsen (S):

Bade landbrugsministeren og jeg ved godt,
hvordan natamycin virker pd osten, nemlig
at det treenger ind i det pageldende produkt,
og derfor kan man diskutere, om man kan
anvende ordene »indeholdende« eller »smurt
pé«, men skidt med det.

Jeg lyttede naturllgws interesseret til mini-
sterens. svar, og jeg vil gerne foje folgende
sporgsmdl til: hvad ville der ske, hvis Dan-
mark sagde, at vi ikke onsker at importere
ost fra Holland, som f.eks. anvender natamy-
cin? Ville vi komme i vanskeligheder med de
andre EF-lande p& det grundlag? Kunne
man forestille sig, at en sidan sag blev bragt
for EF-Domstolen?

Leif Hermann (SF):

. Det er netop det, ogsa jeg vil sperge land-
brugsministeren om. Er det ikke sadan, at
det kan opfattes som en teknisk handelshin-
dring, i det gjeblik Danmark stiller bestemte
kvalitetskrav til fedevarerne, som andre lan-
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de ikke stiller, og andre lande eksporterer
" sddanne fodevarer til Danmark?

Landbrugsministeren ; (Niels' Anker Kofoed):
Det er sveart at svare pa spergsmél, som er

hypotetiske, for nar et problem ikke forelig-

ger, kan man selvfolgelig tenke sig til mange

ting. Hvis vi antager, at der bliver vedtaget et

mindstedirektiv, som-lovligger brugen af na-
tamycin i de forskellige lande, men vi af
sundhedsmassige grunde ikke vil tillade det,

s& kan vi ogsa efter de nye regler opretholde '

strengere regler i dette land bade hvad angér
vores egne og hvad, angér importerede pro—
dukter

Leif Hermann (SF):

Nu taler vi ikke om minimumsdirektiver. i
- denne samménheeng; vi taler om det forhold,
- -at der er visse lande, som anvender natamy-
cin i overfladebehandlingen af ost, og at man
i Danmark ikke vil se de produkter her i lan-
det, lige s& lidt som vi selv vil bruge natamy-
cin i denne overfladebehandlmg Vil ministe-
ren sd ikke medgive, at Danmarks krav om,
"at vi ikke vil have natamycinbehandling. af
osten, er et spergsmal, der skal vurderes a_f
‘Domstolen i sidste instans?

" Landbrugsministeren (Niels Anker Kofoed):
Det -er klart, at det i sidste instans kan
vurderes af Domstolen, og s drejer det sig
om, hvorvidt vi over for Domstolen kan give
. en fornuftig begrundelse for at have indfort
strengere beskyttelsesregler eller i. det mind-
- ste henvise til usikkerhed.fra videnskabeligt
hold. Kan vi bevise dette over for Domsto-
len, kan vi ogsd opretholde de strengere be-
skyttelsesregler, men selvfolgelig kan hverken
vi eller noget andet land opretholde strengere
regler, som ikke kan -begrundes fornuftigt.
Det er en meget fornuftig paragraf.

Hermed sluttede sporgsmélet.

Spm. nr. S 711
23) Til landbrugsministeren af:

Tove Lindbo Larsen (S): -
- »Kan regeringen give forsikring om, at det
efter eventuel gennemforelse  af EF-pakken
ikke vil veere muligt at iblande antlblotlka i
foderet til dyr?« -

19/2 86: Spergsmal til ministrene -~

" Tove Lmdbo Larsen (S):

- Hos mange forbrugere er der en frygt for
medicinrester i ked. Selv om der foretages

- stikprevekontrol i forbindelse med det ked,

der sendes pd markedet, far vi stadig vek
ind imellem oplysninger om, -at der er rester i
det kod, der s®lges, og derfor ville det maske

‘veere allerbedst, om man helt undlod at til-

sette foderet f.eks. antibiotika, og derfor
sporger jeg-ministeren, hvordan situationen
vil vaere i tilfzelde af et sidant forbud.

Landbrugsministeren (Niels Anker Kofoed):

‘Der er to spergsmal i dette. Der er de an-
tibiotika, der tilferes foderstoffer for at be-.
kempe sygdomme. Disse antibiotika ordine-
res under dyrlegekontrol. De antibiotikamid-
ler, der kan iblandes almindeligt foder, og
som f.eks. skal bruges til det, der efter no-
gens opfattelse hedder vakstfremme, er til-
ladt i meget mindre mailestok, og det er for-
mentlig dem, fru Tove Lindbo Larsen henty-
der til. F.eks. er stoffet Tylacin efter et EF-
direktiv tilladt, og det har vi ikke kunnet for-
hindre efter de gamle regler. Men hvis det
kom op som nyt forslag, ville vi efter de nye
bestemmelser kunne have strengere bestem-
melser herhjemme. Men da det er indfert
efter de gamle regler,: har vi pd nuvarende
tidspunkt ikke mulighed for at forhindre, at
det bruges. Det er derfor, man har lavet den
frivillige aftale med foderstoffirmaerne og

-slagterierné om, at'man kun ma anvende det

til foder op.til 30 kg. Men vi kan ikke lov-
massigt sige, at de ikke ma gi hojere op.
Saledes er direktivet i ejeblikket Men hvis
man laver et nyt forslag, er vi i kraft af arti-
kel . 100 A i stand til at forhindre den slags.

Tove Lindbo Larsen (S):

S4 er det jo nerliggende at sperge ministe-
ren, om han i givet fald vil fremsette et nyt
forslag. Jeg vil gerne supplerende sporge, om
der er nogen chance for, at man vil sndre
den frivillige aftale med leverandererne, som
jeg godt kender; for jeg har hert, at folk in-
den for landbrugsorganisationerne er meget
optaget af at fa slejfet den regel. Det kan
vare, at jeg kan f4 ministerens svar pa det,
selv om det-ikke direkte indgar i spergsma-
let.

Landbrugsministeren (Niels Anker Kofoed):
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Nu er det jo Kommissionen, der stiller
. forslag, men vi er da interesserede i at fa reg-
lerne lavet sdledes — det er jeg enig med
sporgeren i — at vi ikke accepterer Tylacins
anvendelse til mere end 30 kg. Som reglerne
er i dag, kan vi ikke forhindre det, og jeg
tager det med mellemrum op over for Kom-
missionen og i Radet, men jeg kan ikke
" fremsette forslag derom.

Hermed Sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 704 -
24) Til rﬁilj@ministeren af:

Camre (5):

»Hvilke begrensninger vil forbuddet mod
tekniske handelshindringer indebaere i Dan-
marks ret til at kreeve serskilt klassificering,
emballering og markning af kraeftfremkal—
dende og andre farlige stoffer?«

Skriftlig begrundelse

Uanset om WHO- (Verdenssundhedsorga-
nisationen) har fremsat onske om,. at 208
stoffer maerkes som varende kreftfremkal-
dende, har EF hidtil kun tilladt mzerkmng af
20 stoffer.

Den danske mlljastyrelse har i EF for-
handlet om merkning af i alt 39 stoffer, men
er altsd blevet afvist for sd vidt angdr 19 af
disse. Da szrskilte danske krav om merk-
ning, klassificering og etikettering af farlige
stoffer klart ma anses at indeholde et ele-
ment af tekniske handelshindringer, méa det
befrygtes, at Danmarks ret til at fastsatte
serlige regler pad omradet vil blive under-
kendt i EF.

Det vil vaere af interesse at fa det nejagti-
ge indhold af Danmarks sarrettigheder —
under henvisning til sikaldte garantier til
regeringen ~ belyst neje inden . afstemningen
om Den Europaiske Felles Akt. -

Camre (S): ,
Miljeministeren har i og for sig fert en
ganske heroisk kamp i EF for at fa lov til at
fi market en lang reekke kemiske produkter
med betegnelsen »kreftfremkaldende« og
maske anvisninger for en fornuftig omgang
med de pageldende stoffer. Men ministeren

er som bekendt ikke kommet igennem med

19/2 86: Spergsr_ﬁél til ministrene’

det, i det omfang det har vearet forsegt. Jeg
har forstdet, at det drejer sig om 39 stoffer,
ministeren har taget med i EF, og der er hid-
til kun givet tilladelse til merkning af de 20.

_ Det star over for det forhold, at Verdens-
sundhedsorganisationen anbefaler merkning
af 208 stoffer; af hvilke i hvert fald hundrede
nogle og tredive er i brug i Danmark. Og jeg
vil gerne sperge ministeren, om det er muligt.
at sige noget om, hvilke muligheder vi nu
har, hvis Den Europaiske Felles Akt bliver
vedtaget, for at komme igennem i EF med en
merkning af nogle flere af disse stoffer.

‘Miljeministeren (Chr. Christensen):

Merkningen af farlige stoffer er jo i dag
reguleret i et direktivkompleks, som allerede
var under ‘udvikling, da Danmark tiltradte
Fellesskaberne. Forestiller man sig i fremti-
den regler om klassificering, emballering og
merkning vedtaget af Radet under den nye
bestemmelse i EF-pakkens artikel 100 A, vil-
le situationen vaere markant anderledes. For
det forste ville det blive lettere at skeerpe
EF-reglerne, fordi det i fremtiden ville kunne
ske med et kvalificeret flertal i stedet for en-
stemmigt. For det andet ville det vaere muligt
for enkelte medlemsstater at gennemfare- en
mere . vidtgdende lovgivning, selv. om dette
indebaerer begrensning i samhandelen mel- "
lem medlemsstaterne. %

Derfor er det min vurdermg, at vi v1l veere
bedre stillet med de nye regler i EF-pakken,
bade hvad angar mulighederne for at skerpe -
mlljmegleme i EF-regie og mulighederne for
at’ indfere de nationale miljokrav, som  vi
anser for at veere nﬂdvendlge med hensyn til
miljobeskyttelse. S

Camre (S):

Jeg er fuldstendig klar over formulermgen
af § 100 A, men problemet er, at sidanne
serlige danske krav sa at sige i alle tilfeelde
vil udgere en handelshindring, fordi de inde-
bearer, at varerne ikke frit kan sendes ind i
Danmark, hvis Danmark stiller videregiende
krav om markningen end det, som er krevet
i de andre lande. Jeg gar ud fra, at man der-
for fra de andre landes side kan gore gal-
dende, at der er tale om en konkurrencefor-

-vridende handelshindring, nir Danmark krz-

ver sidanne sarlige etiketteringsregler. Pro-
blemet er — og det er ogsd det, der ligger i
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den skriftlige begrundelse for mit spergsmal
— hvilke muligheder Danmark overhovedet
har for at komme igennem, nér vi er i den
situation, at det kan geres galdende, at s&r-
reglerne indebaerer en handelshindring, -

Leif Hermann (SF):

Det lyder jo kent, sadan som mlmsteren
leeser endringsforslagene til traktaten. Vil
ministeren ikke medgive mig, at spergsmaélet

om, hvorvidt et bestemt stof er kraftfarligt.

eller ikke, i meget vidt omfang bliver et poli-
tisk problem. I det ojeblik de andre lande
kan legge stribevis af erkleringer pd bordet
fra deres sagkyndige, der forteller, at dette
her ikke er kraftfarligt, og vi kan lagge nog-
le erkleringer. p4 bordet, der siger, det er
kraftfarligt, bliver det jo et spergsmal om,
hvilken vegt man tillegger hvilke erklarin-
ger. Vil ministeren ikke give mig ret i, at det
i sidste instans er Domstolen, der skal tage

stilling  til, hvilke erkleringer der har den

storste vagt, og dermed, hvorvidt det er en
handelshindring eller en berettiget beskyttelse
af milje og sundhed?

Miljeministeren (Chr. Christensen):

‘Som bekendt skal der nu tages hensyn til
de miljemassige forhold, og i det gjeblik et
land indferer bestemmelser begrundet i
miljeforhold, er det op til Domstolen at
godtgere, at det her er handelshindringer,
som ‘er hovedarsagen. Det vil det ikke vere
for Danmarks vedkommende. )

Men jeg vil henlede opmarksomheden pa
de gamle direktiver, som vi har i gjeblikket.
Gennemfores pakken, som den nu er frem-
lagt, er der na&ppe tvivl om, at det ma forud-
ses, at gamle direktiver vedtaget med hjem-
mel i artikel 100 skal revideres eller erstattes
af helt nye direktiver, og disse nye regler vil
jo.i vidt omfang skulle baseres p# artikel 100
A. I den sammenhang er det helt klart rege-
ringens- politik, at @ndringer i retsakter med
jevne mellemrum mé gennemfores som en
ny - vedtagelse af den oprindelige retsakt,

“hvor samtlige de &ndringer, der er sket i den
niellemliggende periode, kan opsamles.

En sddan vedtagelse, hvor der sker en

"~ samling af flere retsakter i én retsakt, udger
altsé en forenkling for brugerne af retsregler-
ne, og det er regeringens holdning, at sddan-
ne vedtagelser ber fremrykkes i rimeligt om-

fang, sidan at de @ndrede retsakter efterhan-
den kan omformes til retsakter baseret pa
artikel 100 A. Det er ogsd en af de veje, vi
kan ga.
Camre (S):

Nu blev-det ikke ganske klart for mig, om

ministeren mente, at de gamle direktiver au-
tomatisk ville blive genoptaget, eller det var

_noget, der beroede pa den politiske stemning.

Men jeg vil gerne alligevel sperge ministe-
ren, om det ikke er siddan, at grunden til, at
ministeren har lidt nederlag i EF, nir man
fra EFs side har tilsidesat WHOs,- Verdens-
sundhedsorganisationens, liste med de 208
stoffer, faktisk er, at man har ladet hensynet
til frihandelen g& forud for hensynet til
miljeet, og om vi ikke efter en mulig vedta-
gelse af Den Europeaiske Falles Akt er i den
samme situation, nemlig at man stadig vak
vil sige: dette her er ikke godt for det indre
marked; der foreligger en konkurrencefor-
vridning, nar Danmark stiller krav om, at-
alle disse mange stoffer skal mearkes. Det vil
altsd i sidste instans sige, at det er et spergs-
mal om, hvorvidt Domstolen vil leegge storre
vaegt pa miljeet, end den gor i dag.

Leif Hermann (SF):
Jeg forstod pad ministeren, at der eventuelt

.skal ske nogle @ndringer af de gamle direkti-

ver. Ma jeg sd sperge ministeren, om den
danske regering vil foresld den regel fjernet,
at der skal kvalificeret flertal til, for at et stof
kan blive optaget pa fortegnelsen over kreeft-
fremkaldende stoffer.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Hr. Leif Hermanns spergsmal kan jeg ikke
svare pa i dag.

Men til hr. Camre kan jeg sige, at netop
den situation, som hr. Camre er bange for
skulle opsta, forbedres betydeligt derved, at
det nu er bestemt, at miljohensyn skal indgé
i vurderingen; det har de ikke skullet tidlige-
re. Det er op til Domstolen at godtgere, at
Danmark ikke har anvendt miljemassige,
men protektionistiske begrundelser. Der lig-
ger her en ganske klar forbedrmg

For gvrigt ma jeg ogsd 31ge at vi under de
nugeldende regler var enige om fortsat at
arbejde for at fa disse stoffer pa listen. Nu
far vi sterre muligheder, end vi nogen sinde

0
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har haft. Derfor er'jeg glad for det, der fore-

ligger.

Hermed sluttede sporgsmalet, og sporgeti-
den var dermed til ende.

Skriftligt besvarede sporgsmdl: .

Formanden:

Fra de pigaldende ministre er modtaget
skriftlige besvarelser af sporgsmal stillet af
folgende medlemmer af folketinget:

Qvist Jorgensen: spm. nr. S 571
Riishgj: spm. nr. S 598

" Bjorn Elmquist: spm. nr. S 602
Margrete Auken: spm. nr. S 612
Jimmy Stahr: spm. nr. S 614
Tove Lindbo Larsen: spm. nr. 626
Inger Stilling Pedersen: spm. nr. 627
Tommy Dinesen: spm. nr. 631
Pia Kjersgaard: spm. nr: S 634
Jytte Hilden: spm. nr. S 636

. Pelle Voigt: spm. nr. S 637
Jytte Andersen: spm. nr. 638

. Birgith Mogensen: spm. nr. S 639
Gammelgaard: spm. nr. S 641
Mette Groes: spm. nr. S 642
Agerschou: spm. nr. 644
Carsten Andersen: spm. nr. S 645
Elisabeth Bruun Olesen: spm. nr. S 647
Ingerlise Koefoed: spm. nr. S 648
Camre: spm.nr. S 649.
Thoft: spm. nr. S 652 og 668
Breckmann: spm. nr. 655
Taanquist: spm. nr. S 657
Leif Hermann: spm. nr. 667
Inger Stilling Pedersen: spm. nr. S 671

Spm.nr. S 571
Til udenrigsministeren (20/1:86) af:

Qvist Jergensen (S):

»Betyder det forhold, at de nordiske rege-
ringer er enige om nye, skerpede retningslin-
jer for sydafrikaneies indrejse i de nordiske
lande, at man ogsd den anden vej vil skarpe,
siledes -at Dansk Jerseyforening ikke kan
_deltage i den internationale kvaegavlerkonfe-
rence, der afholdes i lobet af 1986 1 Sydaf-
rika 7«

- Begrundelse

.en rekke omrader.

Der henvises dels til »Udenrigsministeriet
meddeler« af 17. januar 1986, dels til, at
Dansk  Jerseyforening. dbenbart ikke er til
sinds at efterleve den stramning i sanktions-
politikken, der er bred politisk enighed om.,

Svar (12/2 86):
Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Som et led i bestrebelserne pd med frede-
lige ‘midler at fremskynde afskaffelsen af
apartheidsystemet i Sydafrika har de nordi- .
ske lande i november 1985 vedtaget yderlige-
re at begraense kontaktén med Sydafrika pa
Begraensningerne gen-
nemfores bl.a. ved hjelp af fellesnordiske
retningslinier for administration af visumbe-
stemmelser, ifolge hvilke der nu som hoved-
regel gives afslag pd anseggninger om visum
til sydafrikanere, der onsker at deltage i mo-
der, konferencer, kongresser og lignende ar-
rangementer i Danmark.

Offentlig dansk "deltagelse i tilsvarende
arrangementer i Sydafrika vil af samme

_grund vere udelukket.

Derimod ville det ikke vere i overens-
stemmelse med traditionel dansk opfattelse,
sifremt regeringen skulle gribe ind i private
borgeres og foreningers frihed til selv at val-
ge rejsemal eller opholdssted uden for lan-
dets grenser.

Spm. nr. S 598
Til udenrigsmi'nisteren (24/1 86) af:

Riishgj (SF):

»Vil udenrigsministeren aktivt arbejde for,
at den vesteuropziske repraesentation. i Den
interamerikanske Udviklingsbank (IDB) afvi- .
ser de amerikanske forsog pa at standse et
lan pa 58 mill. dollars til Nicaragua?«

Begrundelse

Som bekendt forseger USA at fi stotte til
ogsa en boykot af Nicaragua fra de internati-
onale bankers side, senest IDB. Afgorelsen
om IDBs lan til Nicaragua pa 58 mill. dol-
lars er nu udsat til 5. marts. :

Gennem sporgsmélet onskes sikkerhed for,
at den .danske regering aktivt gennem den
vesteuropaiske reprasentation i IDB vil ar-
bejde for -en afvisning af de amerikanske
boykotensker.
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Svar (30/1 86): :
Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

I overenskomsten om Den interamerikan-
ske Udviklingsbank (IDB) fastslds det, at

afgorelser om lin alene skal treffes pa

grundlag af ekonomiske overvejelser. Rege-
-ringen leegger vaegt pd, at IDB og de ovrige
regionale udviklingsbanker holdes fri af poli-
tiske hensyn, og at de gzldende procedure-
regler overholdes.

Jeg har tidligere over for folketmget haft
‘lejlighed til at redegere for denne principielle
holdning, der selvsagt ogsa er blevet fremfort
af Danmarks reprasentanter i bl.a. Den in-
teramerikanske Udviklingsbanks bestyrelse
-og reprasentantskab. Ogsd fremover vil vi
fra dansk side arbejde aktivt for denne linie.

Nicaraguas ansegning om et 1an pi 58
mill. dollars drejer sig om et kreditprogram
for smé& og mellemstore uafhengige landbru-
‘gere og landbrugere der er organiseret i koo-
peratlver

En dreftelse af prOJektet skulle have fun-
det sted pa et mede i Den interamerikanske
Udviklingsbank den 15. januar 1986. Efter
nicaraguansk enske blev  droftelsen udsat
forst til den 22. januar og senere til den 5.
marts 1986. P4 dette moede forventes Nicara-
gua at ville uddybe projektets gkonomiske og
udviklingsmassige aspekter.

Regeringen har en positiv forhandsindstil-
ling til lAneansegningen og haber, at der sna-
rest efter dette mode vil vaere grundlag for at
treffe en beslutning om at bev1lge lanet til
Nicaragua.

Spm. nr. S 602
Til industriministeren (27/1 86) af:

Bjern Elmquist (V):

»Ser ministeren nogen mulighed for at
lade de i Nationalbanken beroende eksem-
plarer af enkroneseddelprevetryk frigive til
salg til seddelsamlere?«

Begrundelse

- For nogle ar siden solgte staten de en- og
- toerer, som 14 fardigpregede i Nationalban-
ken, men som aldrig blev sendt i cirkulation
— til stor gleede for mentsamlere.

Omkring 1940 lod Nationalbanken 1.000
- provetryk af en enkroneseddel fremstille for

'19/2 86: Skriftligt besvarede sporgsmal

en sikkerheds skyld, da ‘den danske regering

pa det tidspunkt var bange. for, at den tyske
bes®ttelsesmagt - skulle tage Nationalbankens
mentmetal  og maske inddrage de menter,
som var i cirkulation. Mentmetal andre ste-
der fra blev brugt til kanoner, ammunition
og anden krigsudrustning, men det blev al-
drig tilfzeldet i Danmark. Sedlerne, som skul-
le have varet erstatning for eventuelt mang-
lende skillement, blev derfor aldrig sendt i
cirkulation.

- Efter det oplyste beror sedlerne stadig i
Nationalbanken, og deres frigivelse — under
forskellige tenkelige procedurer og mdiske
ogsé til gevinst for staten — ville vaere til stor
glede for ment- og seddelsamlere verden

~ over.

Svar (11/2 86):
Industriministeren (Stetter):

Jeg har anmodet Danmarks Nationalbank
om en udtalelse om- sagen og har faet oplyst
folgende:

»Nationalbanken skal i den anledning

-henvise til, at-der er-tale om prevetryk, og at

det vil vaere i strid med geldende praksis
bade her og i udlandet at frigive prevetryk
eller andet grundmateriale til brug for frem-
stilling af pengesedler. Det er derfof Natio-
nalbankens opfattelse, at der ikke er grund-
lag for at frigive provetrykkene.«

Jeg kan henholde mig hertil.

Spm. nr. S 612
Til udenrigsministeren (30/1 86) af:

Margrete Auken (SF): -

»Kan udenrigsministeren oplyse, hvilke
konkrete udiryk: anbefalingerne i den nordi-
ske plan, der hedder »Miljo og bistand«, har
faet?« '

" Svar (11/2 86):

Udenrlgsmmlsteren (Ellemann-J ensen)

Rapporten-»Milje og bistand«, der udkom
i september 1982, er resultatet af arbejdet i
en nordisk arbejdsgruppe, hvori deltog re-
prasentanter for de nordiske miljeministeri-
er, udenrigsministerier og bistandsorganisati-
oner. Rapporten indeholder en rakke gene-
relle anbefalinger om, hvorledes miljeproble-
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matikken i hejere grad kan inddrages i ‘de
nordiske landes udviklingsbistand.

Med henblik- pi opfelgning af- anbefahn-
gerne i denne rapport nedsatte Danida umid-
delbart efter en arbejdsgruppe med deltagelse
af reprasentanter for miljeministeriet, uden-
rigsministeriet og Danida. Denne arbejds-
gruppe afgav i 1983 rapporten »Miljohensyn
og 'udviklingsbistand«, der indeholder en
lang rekke konkrete anbefalinger om, hvor-
ledes hensynet til miljoet i hejere grad end
hidtil kunne inddrages i det danske bistands-
samarbejde. Disse anbefalinger peger iseer pa
en mere systematisk inddragelse af miljohen-
syn i videste forstand ved planlegning, gen-

nemforelse og evaluering af bilaterale projek-

ter, efteruddannelse af bistandspersonalet og
oget anvendelse af miljeekspertise.

Danida har gradvis indarbejdet disse an-

befalinger i det daglige arbejde, og miljo-
aspekterne vil i de kommende 4r blive yderli-
gere styrket. Videre peges i arbejdsgruppen
pé en r&kke hejt prioriterede miljoaktiviteter
i u-landene som mulige omréder for dansk
stotte.

Danida har i overensstemmelse hermed
direkte over for vore hovedsamarbejdspart-
nere og indirekte gennem deltagelse i arbejde
i de relevante internationale organisationer
- segt at fremme u-landenes forstdelse for
miljoproblemernes centrale betydning for
deres sociale og skonomiske udviklingsmu-
ligheder. Som et udslag heraf er det under
netop afholdte arsforhandlinger med Tanza-
nia besluttet at afsette 50 mill. kr. til milje-
projekter i dette land i lobet af de kommen-
de 3-4 ar. I ovrigt har Danida allerede i en
arrekke finansieret flere projekter i Kenya,
der sigter mod bevarelse af naturressourcer-
ne, specielt bekeempelse af jorderosion.

Det kan endelig oplyses, at Danida gen--

nem de seneste ar har udvidet sin indsats p4
et serligt omrade inden for miljesektoren,
orkenbekempelse i det afrikanske torkebal-
te, ganske betydeligt. Til dette formal forud-
ses anvendt ca. 100 mill. kr. arligt i den kom-
mende 5 ars periode.

Spm nr. S 614

Til ministeren for kulturelle anltggender (3071
86) af:

Jimmy Stahr (S):

»Vil ministeren redegere for, hvorfor idraet
ikke er medtaget som valgfag pa hejt niveau
i regeringens forslag til gymnasiereform, og
hvad vil ministeren gore for at fi dette for-
hold @ndret?« :

Begrundelse

Undervisningsministeriet udsendte i be-
gyndelsen af december 1985 regeringens
gymnasiereformforslag til hering. I modsat-
ning til de hidtil kendte rapporter om gym-
nasiestrukturer indeholder dette forslag ikke
muligheden for at vaelge faget idreet pa hejt
niveau.

Siden 1978 har der i gymnasieskolen veret .
afholdt vellykkede forseg med idret pa heijt
niveau. Nogle af forsegene retter sig mod
eliteidratten og herunder de stetteforanstalt-
ninger, som i fremtiden skal varetages af In-
stitutionen til fremme af Dansk Eliteidret,
men de fleste- forsog vedrerer dog 1saer den
brede idreet.

Forsogene med idret pd hejt niveau har
bla. vist, at faget pd tilsvarende made som
f.eks. musik og andre grenkonstituerende fag
giver eleverne et godt grundlag for videre
studier.

Elever, der gennemfarer de 1draetsfaghge
grene (idret pa- hejt niveau), erhverver sig
desuden kvalifikationer, der er vardifulde
med henblik pa traener- og 1ederv1rksomhed i
den frivillige idreet.

Idrettens hovedorganisationer - har sam-
stemmende givet-udtryk for, at de ser meget
positivt pd forseg med idrat pa hejt niveau,
og at de ensker, at idraet pa hejt niveau ind-
gér i fagkredsen i fremtidens gymnasium.

. Troen p4, at dette ville blive tilfzldet, blev
yderligere understottet’ af, at direktoratet for
gymnasieskolerne og HF i juni 1985 udsend-
te en skrivelse om standardforseg med
idraetsfaglige grene. -

Der har veret meget stor interesse for at
iveerksaette disse forseg, og idretsorganisatio-
nerne har indgdet i samarbejde med direkto-
ratet om udnyttelse af de muligheder, der
herved opstar.

Sporgeren ser sdledes en klar uoverens-.
stemmelse mellem idrattens, skolernes og.
elevernes onsker og behov pi den ene side
og det nu udsendte gymnasiereformforslag,
hvad angar idretsfagets placering, pi den
anden side. Spergeren ser det endvidere som
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en veasentlig opgave for idrattens minister at
tilse,. at de posmve udv1klmgsmu11gheder
mellem idretten i skolen og i fritiden 1kke
bliver uacceptabelt reduceret

Svar (10/2 86):

Ministeren for kulturelle anllggender (Mimi
Stlllmg Jakobsen):

Jeg har forelagt spergsmalet for undervis-
ningsministeren, som udtaler felgende: .
»Faget idraet har faet en forbedret stilling i
" udkastet. til gymnasiereform, idet det som
noget helt nyt er muligt at veelge faget pa
mellemniveau i 2. eller 3. g. Dette giver faget
helt nye muligheder og giver is®r et langt
storre antal elever muligheder for at f4 mere
idreet, end tilfaeldet er i dag.
Det er rigtigt, at idraet til gengaeld ikke er
medtaget pd hejt niveau. Hvis noget sddant
blev tilfzeldet, ville man derved med ét slag

gore det muligt for idraet at fortreenge et stu- -

dieforberedende fag pa samtlige gymnasier,»
hvilket skal sammenholdes med, at der i dag
trods alt kun er godkendt idratslinier pa 22
af 142 gymnasier.

Det ber overvejes grundigere, for idraet
generelt anerkendes som et studieforbereden-
de fag pa hgjt niveau pé linie med andre stu-
dieforberedende fag. Det vil i hvert fald for-
udszatte en grundig evaluering af de igangve-
rende forseg. I evrigt leses problemet som
neevnt i regeringens udkast gennem idrattens
placering som bade obligatorisk og valgfrit
fag pa mellemniveau.

Hmlngssvarene p& udkastet til gymnasxe-
reformen er i evrigt netop kommet ind, og
‘det rejste spergsmél er medtaget i flere af
heringssvarene. Der er endnu ikke taget en-

delig stilling til, om idratten pa den ene eller

anden madde yderllgere kan styrkes, uden at
det gar ud over gymnaswts studieforbereden-
de sigte.«

Jeg mé henholde mig hertil.

‘ Spm. or. S 626
Til justitsministeren (31/1 86) af:

‘Tove Lindbo Larsen (S):

»Vil ministeren oplyse, hvilke sikkerheds-
foranstaltninger politiet har ivaerksat i tilfael-
de af ulykker i og omkring SOJakagefabrlk-
ken pa Islands: Brygge?« ‘

Begrundelse

Blandt befolkningen pa Amégér hersker

- der en del usikkerhed om, hvorvidt der er

etableret planer for imedegaelse af folgerne i
tilfelde af en ulykke i og omkring Sojakage-

" fabrikken. Ligeledes foler befolkningen sig
wusikker pa, hvad man skal foretage sig, hvis

der sker. en ulykke. Politiet er i den lokale
presse citeret for at have udtalt, at en eventu-
el plan ikke skulle offentliggores, for der ske-
te noget. Begrundelsen herfor skulle vere, at
safremt planerne var tilgengelige for beboer-
ne, ville det blot skabe unedig forvirring.

Svar (17/2 86):

Justitsministeren (Ninn-Hansen):
Til brug for besvarelsen af sp«argsmﬁlet har

- justitsministeriet indhentet en udtalelse fra

politidirekteren i Kebenhavn.

- Politidirekteren har oplyst, at der i den
lokale beredskabsplan for kloralkalianlegget
pa Sojakagefabrikken er udarbejdet instruk-
ser for det personale, som indgar i den inter-
ne sikkerhedstjeneste. En primer foranstalt-
ning vil veere at alarmere myndighederne via
0-0-0, hvorefter Kebenhavns brandvasen,
miljokontrollen og Kebenhavns politi rykker
ud-til skadestedet. Kobenhavns brandvaesens
personale har - »fuld &ndedraetsbeskyttelse«
og kan siledes uden vanskeligheder arbejde i
et omrade, hvor der er klorudslip.

Konstateres et klorudslip, der frembyder
fare for beboerne, ivaerkseattes som beskyttel-
sesforanstaltning, at beboerne skal gi inden
dere og sege op i husene. Denne foranstalt-
ning er beboerne orienteret om gennem den i
1979 og 1982 husomdelte vejledning fra
miljekontrollen i Kebenhavn. Vejledningen
er i 1982 tillige averteret i den lokale presse.

.I'en konkret faresituation vil politiet ved
anvendelse- af hgjttalervogne og ved medde-
lelser gennem radioen opfordre beboerne til
at gd inden dore og soge op i husene. Bag-
grunden for disse dispositioner skyldes den
omstendighed, at klor, nir det kommer ud i
fri luft, kryber lavt hen over jorden .(ca. 2%

. gang tungere end atmosfarisk luft).

Politidirekteren har endvidere oplyst, at
der er udarbejdet en plan for en eventuel
evakuering af beboerne pé Islands Brygge.

Planen omfatter alarmering af befolknin-
gen i omradet, udpegning af opsamlingsste-
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der, transport af personer, der i givet fald
skal evakueres, trafikregulering samt afspzr-
ring og bevogtning af det evakuerede omra-
de. De fornedne aftaler om bistand fra myn-
digheder til gennemforelse af en mulig eva-
kuering er truffet i overensstemmelse med

Kebenhavns politis evakueringsplanlegning.

Politidirektoren har endelig oplyst, at eva-
kueringsplanen for omradet ikke er offenthg-
gjort, idet planer af denne art og karakter i
Kebenhavns politi betragtes som interne tje-
nesteinstrukser. Hertil kommer, at planerne
lobende revideres, og at en evakueringsplans
gennemforelse -afthaenger af vindretning, ud-
slippets storrelse og hvilket stof der er tale
om. Fremgangsmaden ved gennemforelsen af
en eventuel evakuering kan derfor blive helt
anderledes end den, offentligheden — maske
leengere tid i forvejen — i givet fald var blevet
orienteret om, hvilket kan give anledning til
misforstielser og forvirring. En offentligge-
relse af evakueringsplanerne i deres helhed
vil siledes i pidkommende tilfzlde direkte
kunne modarbejde gennemforelsen af en
evakuering i en konkret situation.

Justitsministeriet kan i evrigt henvise til
miljeministerens besvarelse af 26. marts 1985
af en raekke sporgsmal fra folketingets miljo-
og planlzgningsudvalg (Alm. del - bilag
168).

Spm. nr. S 627

Til justitsministeren (31/1 86) af:

Inger Stilling Pedersen (KrF):

»Finder ministeren, at de galdende gren-
ser for spiritus- og promillekersel i § 53 i
faerdselsloven er rimelige 7«

Begrundelse

Det -er ikke speorgerens opfattelse, at man
alene skal leegge veegt pa den faste promille-
grense. Vi ma se i gjnene, at en given pro-

mille ikke har samme virkning pa alle. Det .

er ligeledes sporgerens opfattelse, at graensen
pa 0,8 %o for promillekersel er for hej, idet
selv en lavere koncentration af alkohol i blo-
det nedsatter reaktionsevnen. Mange menne-
sker er ikke klar over, hvor lidt alkolhol der
egentlig skal til, for reaktlonsevnen nedsaet-
tes.

Pa baggrund af indenrigsministeriets rede-
gorelse om de okonomiske konsekvenser af
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\alkoholmisbrug er d‘et‘ aktuelt, at disse pro-

blemer tages op. Redegorelsen viser, at om-
kostningerne ved alkoholrelaterede faerdsels-
uheld i 1983 var pé knap 1 mia kr. ,

Det er derfor nedvendigt med en droftelse
af problemerne vedrerende spiritus- og pro-
millekorsel. Dels med henblik pa overvejelser
af, om der skal indferes strengere sanktioner
f.eks. i forstegangstilfeldene, og om den kli-
niske legeundersogelse skal genindferes, dels

med henblik pa en oplysningskampagne.

Svar (11/2 86):

Justltsmlmsteren (Ninn-Hansen):

De lovfestede faste promillegrenser ind-
fortes ved ferdselsloven af 1976 og var den-
gang genstand for indgdende dreftelser. i fol-
ketinget. Graensen pa 0,8 promille var meget
tet pd den daverende praksis for tiltale og
domfeldelse for spirituskersel. Det fremgar
af retsudvalgets betenkning, at indferelsen af
en fast promillegreense fandtes bedre egnet
til at udtrykke realiteten i den hidtidige rets-
tilstand: at alkoholkoncentrationen i nsten
alle sager om kersel efter indtagelse af spiri-
tus er langt det veesentligste moment. Faste
promillegrenser var ligeledes anbefalet af
ferdselssikkerhedskommissionen og straffe-
lovrédet. ,

De strafferetlige sanktioner for spiritusker-
sel blev @ndret. ved faerdselslovgivningen . i

1982, idet der skete en udvidelse af anvendel-

sen af bedestraf samtidig med en vis skeer-
pelse i retningslinierne for udmaling af fra-
kendelse af forerretten.

Antallet af 51gte1ser og domfzldelser for
spirituskersel er i nogen grad afhengigt af de
ressourcer, der til enhver tid star til rddighed
for politiet. Det antages imidlertid, at oplys-
ninger om antallet af sigtelser for spiritus- og
promillekersel i sager med personskadeuheld
kan anvendes som udtryk for udviklingen i
det faktiske antal spirituskersler, idet der for
denne gruppe er den storste sikkerhed for, at
sagerne kommer til politiets kendskab. I 4re-
ne 1980-84 registreredes folgende antal sager

‘med personskade: '2.564, 2.341, 2.135, 2.043

og 1.940. Statistiske oplysninger om det sam-
lede antal spiritussager med personskader for
1985 foreligger endnu ikke.

- Politets - indsats mod  spirituskersel sker
dels inden for rammerne af den almindelige
feerdselskontrol, dels i forbindelse med serli-
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ge kampagner. Disse kampagner koordineres
i nogen udstrekning med Radet for Sterre
Ferdelssikkerheds serlige kampagner. I slut-
ningen af 1985 er der ivaerksat en omfattende
»vejkantundersegelse« vedrorende spiritus-
korsel. Undersogelsen, der gennemfores som
led i politiets almindelige fardselskontrol,
har til formal at tilvejebringe bedre statistiske
oplysninger om det faktiske antal spiritusker-
sler samt narmere oplysninger om disse kor-
slers tidsmessige fordeling, oplysninger ved-

rorende forerne m.v. Gennem undersogelsen’

vil der blive mulighed for at tilrettelegge si-
vel politiets indsats som propagandaindsat-
sen pa den mest effektive made.
~ Den pohtlmaessxge og den propaganda—
-massige indsats mod spirituskersel er siledes
hejt prioriteret, og det er justitsministeriets
opfattelse, at de lovgivningsmassige rammer
herfor er hensigtsmassige. De geldende reg-
ler m& antages at vere indarbejdet i befolk-
ningens retsbevidsthed og er sivel ud fra
retstekniske som ud fra praeventive syns-
punkter hensigtsmaessige i indsatsen mod
spiritus- og promillekersel.

Spm. nr. S 631

Til ‘ministeren for offentltge arbejder (31/ 1 86)
“af’
Tommy Dinesen (SF): ‘

»Vil ministeren som en forbedring af ser-
vicen inden for DSB etablere muligheder for

kob af kaffe eller te pa de tidlige morgenture
i pendlertogene?«

Begrundelse

Pa baggrund af nogle udsendelser i regio-
nalradioen i Nastved vedrerende DSB har
der bl.a. veret forslag om muligheder for at
kunne kebe kaffe eller-te m.m.

Disse tilbud er ikke til stede i dag, men
ville kunne opfattes som god service fra DSB
til de dagligt rejsende

Svar (12/2 86):

Ministeren for offentlige arbejder (Arné Mel-
chior):

DSB undersager i ajebhkket muhghederne
for at tilbyde salg af forfriskninger og mad-
varer i regionaltogene.

i

De praktiske muligheder undersoges side-

lobende med markedsundersogelser af den

kommercielle beredygtighed.

Resultatet af undersagelserne vil foreligge
i slutningen af maj, hvorefter DSB pa helt
sedvanlig vis vil orientere offentligheden.

Spm. or. S 634
Til justitsministeren (31/1 86) af:

Pia Kjersgaard (FP): _

»Hvilket motiv og hvilken begrundelse har
ministeren til at gribe ind over for en sa
harmles, men plat konkurrence som dveerg-
kastning 7«

t

Begrundelse

Der findes utallige mader at konkurrere
pa, og nar voksne mennesker finder, det er
interessant at starte konkurrence om dveerg-
kastning, ma staten selvfelgelig ikke fremsta
som formynder, nar den, der kaster, og den,
der bliver kastet, er indforstdede. At det kan
virke usmageligt og plat, kan dog efter spor-
gerens mening ikke alene begrunde ministe-
rens indgriben i den personlige frihed. Risi-
koen for, at personen, der kastes med, skal
komme til skade, ma ligeledes betragtes som
minimal, eftersom personen pd mange méder
er beskyttet — med hjelm osv. Hvis ministe-
ren vil fastholde sin indgriben, kan man jo
ogséd forvente kommende indgreb mod sving-
ture af bern, sjipning eller hinkning; som mé
betegnes lige s harmlese som dvargkast-
ning. Da spergeren ikke kan finde frem til
en saghg arsag til ministerens indgriben, ud
over at jeg finder dveergkastning usmagehg,
er sporgsmalet stillet.

Svar (12/2 86):

. Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det forekommer at vaere en urimelig ven-
lighed over for arrangererne at betegne fore-
stillinger med »dvargkastning« som »harm-
los, men plat konkurrence«.

S4ddanne forestillinger, hvorunder deltage-
re blandt publikum konkurrerer om at kaste

“en dvaerg, er efter min mening et rystende

udtryk for den allerdybeste menneskeforagt
og fremkalder yderst ubehagelige mindelser
om aldre tiders fremvisninger af menneskeli-
ge »severdigheder«. Alene  udtrykket
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»dvaargkastnmg« forekommer utéleligt ned-
vaerdigende. .

Sadanne offentlige forestlllmger kan efter’

regler i normalpolitivedtegten og restaurati-
onsloven ikke finde sted uden politiets tilla-
delse.

Da justitsministeriet blev bekendt med, at
et privat firma havde planer om at arrangere
“offentlige forestillinger med dveargkastning,
anmodede justitsministeriet med henblik pa
at sikre en ensartet praksis straks om, at-poli-
tiet indtil videre forelegger. justitsministeriet
alle ansegninger om tilladelse. til sddanne
forestillinger, forinden der treeffes afgorelse.
Man anmodede endvidere politiet om at
_ pracisere, at allerede meddelte tilladelser til
offentlige forlystelser, som efter deres ordlyd
kan omfatte dvergkastning, ikke omfatter
sddanne forestillinger.

Justitsministeriet har modtaget nogle an-
sogninger om tilladelse til dvergkastning. De
hidtil forelagte ansegninger er alle blevet af-
slaet.

Spm. nr. S 636

Til undervisningsministeren (3/2 86) af:

Jytte Hilden (S):

»Ministeren bedes oplyse, om han har no-
get overblik over de fejl og mangler ved de
tidligere statsskoler, som alt i alt er gjoit op
af de forskellige amtskommuner. Hvor store
belob er det, amtskommunerne og Kaben-
havns og Frederiksberg kommuner skal udre-
de for at bringe disse skoler i samme-stand
som amtskommunernes egne skoler?«

Begrundelse

Netop her i februar skal elever i folkesko-
lens ®ldste klasser veelge fremtidig uddannel-
se og skole. P4 nasten samtlige tidligere
statsskoler er der konstateret alvorlige mang-
ler, hvilket naturligvis far amtskommunerne
og de to bererte kommuner til at sl sig i
tajret. Det vil sige, at de tidligere statsskoler i
folks bevidsthed vil vaere darligere valg, hvis
ikke de fejl og mangler, som amtskommuner-
ne har konstateret ved overtagelsen, bliver
udbedret, inden det -nye skoledr begynder.
Det kan staten .ikke veere tjent med og

-mindst af alt de mennesker, som har deres
"daglige gang og arbejde i de lokaler.

Svar (11/2 86):

'Undervisningsminister.en (Bertel Haarder):

Jeg kan oplyse, at amtskommunerne samt
Kebenhavns . og Frederiksberg = kommuner
forud for overtagelsen af skolerne har delta-
get i en bygningsmessig gennemgang af den
enkelte skole.

Pa grundlag af ‘denne gennemgang har
undervisningsministeriets byggedirektorat
modtaget henvendelser fra amtskommuner
og kommuner om forskellige bygningsmaessi-
ge foranstaltninger, som den modtagende
amtskommune/kommune finder det onske-
ligt at f4 gennemfort. Officielle tilkendegivel-
ser fra Kebenhavns, Frederiksborg og Born-
holms amtskommuner er dog endnu ikke
modtaget. ,

Der er i byggedirektoratet kun foretaget en
helt forelebig teknisk og ekonomisk gennem-
gang af de modtagne henvendelser, og pa det
nu foreliggende grundlag vil det ikke veare
muligt at udtale sig mere preecist om-stgrrel-
sen af de investeringer, der matte vere ned-
vendige for at gennemfore de af amtskom-
muner og kommuner foresliede bygnings-
massige foranstaltninger.

Det kan dog oplyses, at et rent foreleublgt
skon foretaget af byggedirektoratet lyder pa4,
at udgifterne maske kan lebe op i en storrel-
sesorden af 125-150 mill. kr., men der er-ef-
ter direktoratets opfattelse i vid udstrekning
tale om arbejder, som kan gennemfores suc-
cessivt inden for nogle ar.

For s& vidt der af spergeren tales om fe_]l

-og mangler ved de tidligere statsskoler, . vil

jeg gerne oplyse, at byggedirektoratet inden

for de til ridighed verende budgetrammer

gennem Aarene lebende har gennemfort vedli-
geholdelses- og renoveringsarbejder ved sko-
lerne efter -en serligt tilrettelagt turnusord-
ning. Hvis de tidligere statsskoler maske des-
uagtet ikke er i samme stand som amtskom-
munernes egne skoler, haenger det vel for en
vaesentlig' del sammen med, at der gennem- -
snitligt er en betydelig aldersforskel pa byg-
ningerne. '

Det er i evrigt mit indtryk, at de bygnings-
massige forhold ikke tidligere har givet an-
ledning til svigtende tilgang af hverken lere-
re-eller elever til specielt statsskolerne.

Efter overgangslovens. § 2, stk. 2, er amts-
kommunerne indtradt i de rettigheder og for-
pligtelser, der har tilkommet eller pahvilet
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staten som. ejer og bruger af de bygninger
m.v., som overtagelsen omfatter, og da byg-
ningerne desuden er overdraget vederlagsfrit,
mé det indebezere, at der ikke i forbindelse
med overdragelsen kan stilles krav om gen-
nemforelse af serlige bygningsmeessige for-
anstaltninger. Undervisningsministeriet har
derfor over for savel Amtsradsforeningen
som de enkelte amtskommuner afvist ethvert
eokonomisk krav i forbindelse med overtagel-
se af skolerne.

Spm. nr. S 637
Til' boligministeren (3/2 86) af:

" Pelle Voigt (SF):
»Kan ministeren oplyse, hvilke planer der

foreligger for at nedsatte huslejen i det al-
mennyttige boligbyggeri?« .

Begrundelée

Under redegerelsesdebatten den 29. januar
1986 gjorde sporgeren opmarksom pé, at
iser enlige forsergere havde store problemer
med at f4 deres okonomi til at lgbe rundt,
hvis de boede i det nyere almennyttige byg-
geri. ; :
~ Imidlertid enskede ministeren ikke under
debatten at svare pd, om der foreligger no-
gen planer for at nedbringe huslejen, s det
bliver muligt for enlige forsergere med. en
almindelig indtegt at bo rimeligt i almennyt-
tigt byggeri.

Den 2. februar havde TVs sendagsavis et
indslag, hvor man spurgte en razkke enlige
forsergere i Hyldespjeldet i Albertslund
kommurie, hvordan de klarede sig.

Ifelge deres og en socialraddgivers udsagn
levede de pa et niveau, der mé anses for uac-
ceptabelt, selv om de fleste af de adspurgte
formentlig havde udmarkede indtaegter.

Dette skal sammenholdes med en lovmo-
delberegning foretaget af lovmodelradet un-
der gkonomiministeriet, der viser, at lejere i
“perioden fra 1979 til 1985 har fiet deres for-
brugsmuligheder forringet med 20-25 pct.

Det turde veere klart, at en sddan nedgang
i forbrugsmuligheden for den typiske familie
iseer vil ramme familier med kun én indteegt
hérdt, og at det derfor er nedvendigt at gere
noget for at nedbringe den tunge udgift, som
huslejen er.

Svar (10/2 86): -

‘Boligministeren (Bollmann):

Baggrunden for spergsmalet er nogle net-
op offentliggjorte lovmodelberegninger -fore-
taget af lovmodelrddet under gkonomimini-
steriet samt interviews i TVs sendagsavis den
2. februar 1986. ‘

Huslejen i det almennyttige byggeri. fast-
settes pa grundlag af det enkelte byggeris
kapital- og driftsomkostninger.

Jeg har ikke planer om at &ndre den gene-
relle fastleggelse af huslejen i det almennyt-
tige byggeri. . '

For husstande med mere end to bern har
jeg i det fremsatte forslag til @ndring af lov
om individuel boligstette m.v. (L 141) indar-
bejdet forslag om at forbedre den individuel-
le boligstette. Ud over dette har jeg ingen
aktuelle planer om at forbedre boligstetten
for derigennem 1indirekte at nedbringe den
boligudgift, lejerne skal betale.

Jeg vil dog gerne benytte lejligheden til at
-understrege, at regeringen som udgangspunkt
for boligpolitikken som helhed og dermed
ogsa for de forslag, der er nevnt i den byg-
ge- og boligpolitiske redegorelse, tilstraber,
at boligudgifterne i de enkelté sektorer péd

. boligmarkedet fremover udvikler sig siledes,

at de dels er i rimelig overensstemmelse med
den samlede indkomstudvikling, dels ikke '
udviser vasentlige indbyrdes forskydninger.

Spm. nr. S 638
Til undervisningsministeren (3/ 2 86) af:

Jytte Andersen (S):

»Vil ministeren kommentere Dansk Kvin-
desamfunds henvendelse af 25. januar 1986
til undervisningsministeren vedrerende lige-
stillingsfremmende foranstaltninger i gymna-
siet og HF 7«

Svar (12/2 86):

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Dansk Kvindesamfunds henvendelse af
25. januar 1986 vedrerende ligestillingsfrem-

.mende foranstaltninger i gymnasiet og HF

indeholder tre forslag:

1) indferelse - af en genér.el passus. om, at
gymnasiet og HF skal medvirke til, at de -
traditionelle kaonsroller nedbrydes,
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2) godkendelse af lerebeger, efter at de har
vaeret underkastet en ligestillingsmaessig
vurdering, og

3) ansmttelse af en undervisningsinspektor i
direktoratet med ligestilling som arbejds-
omrdde og dette udbygget med regionale
ligestillingsarbejdere ansat i gymnasiesko-
len.

Jeg skal indledningsvis fastsla, at ligestil-
lingsaspektet udger en central del af ministe-
riets »Handlingsplan for at f& flere piger/
kvinder i beskeftigelsesfag«, der sigter mod
en sammenhangende losning af problemet i
hele uddannelsessystemet. Det er derfor
uhensigtsmeessigt ensidigt at fokusere pa
gymnasiet og HF, og problemet loses ikke
ved en generel passus i bekendtgorelserne for
undervisningen pa dette niveau. :

Der findes ingen hjemmel til at indfere en
godkendelsesprocedure som den foresliede.
Det ville derimod vare udmarket, hvis de
faglige foreninger inddrog ligestillingsoverve-
jelser i anmeldelser af nyudkomne lzreboger,
sddan at skolerne og de enkelte lzrere blev
opmarksomme pé - undervisningsmateriale,
der fastholder traditionelle kensmenstre.

Sagsomrddet »Lige muligheder. for piger

og drenge« varetages i ojeblikket savel af en
undervisningsinspektor som af en fagkonsu-
lent med generelle padagogiske opgaver.
Desuden indgér det i de ovrige konsulenters
fagspecifikke arbejder, ligesom .problemstil-
linger er eksplicit nevnt i kommissorierne

for de nedsatte leeseplans- og fagudvalg. Det

. er min opfattelse, at ligestillingsovervejelser
bor inddrages af si. mange medarbejdere som
muligt og ikke losrives fra de padagogiske
sammenhange, hvori de skal indga.

Det er siledes ogsd et punkt i gymnasiedi-
rektoratets bidrag til handlingsplanen at. af-
holde lokale kurser om lige muligheder. Det
-er hensigten, at alle leerere skal medvirke til
at nedbryde de eksisterende barrierer. Ansva-
ret for at medvirke til at @ndre kensrolle-
mensteret ‘og til at motivere og kvalificere
specielt pigerne til utraditionelle uddannel-
sesvalg ber derfor bedres og ikke tillegges
enkelte lokale konsulenter.

Jeg ma altsd konkludere, at jeg ikke finder
Dansk Kvindesamfunds forslag anvendelige.

Der er i handlingsplanen en rzkke kortsigte- -
de tiltag, som allerede er gennemfort, og mi-"

nisteriet vil arbejde videre med de mere lang-
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sigtede planer for en sarrimenhéengende ind-
sats i hele uddannelsessystemet.

Spm. nr. S 639
Til indehrigsministeren (4/2 86) af:

Birgith Mogensen (CD):

»Vil ministeren foresld at sndre lovgiv-
ningen séledes, at kommunerne betaler am-
tets andel fra den dato, sygehusets ansvarlige
lzege erklaerer patienten for at vaere feerdigbe-
handlet?«

Begrundelse

Det er desvaerre en kendsgerning, at iser
et meget stort antal af de aldre medborgere,
som indlegges pd vore hospitaler, optager
sengepladser alt for lenge, efter at de er far-
digbehandlet.

Spergeren mener, denne vane er uvaerdig
og inhuman med hensyn til zldre medborge-
res ve og vel. Ligeledes er dette sengeplads-
fradseri medvirkende til, at ventelisterne er
for lange, og nationalgkonomisk tenkt er
denne triste opbevaringsméade alt for dyr
sammenlignet med naturlige lesninger af
problemet (ja, hjem til egen bolig, kollektiv
eller beskyttet bolig eller méaske indlogering
pa et plejehjem osv.).

Jeg mener, at mit sporgsmal underforstaet
indeholder den animering, som kan fi kom-
munerne til — helhedstenkt — at disponere
mere hensigtsmassigt end hidtil.

Svar (12/2 86):

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Spergsmélet er en del af en meget vaesent-
lig problemstilling. Jeg er meget enig i, at der
i de geldende finansieringsregler er hindrin-
ger for, at mange mennesker kan fi den helt
rigtige og mest menneskelige behandling og
pleje ner deres parerende og deres eget mil-
je. ‘

Jeg er derfor ogsa enig i, at det er nedven-
digt at se nermere pa sporgsmalet om finan-
sieringen af nogle af sygehusvasenets udgif-
ter, siledes at vi kan komme vak fra de bar-
rierer, ogsd af gkonomisk art, der er for
kommunernes tilskyndelse -til at etablere de
bedste og mest hensigtsmaessige alternativer
til indleeggelse pa sygehus. Det er ikke hen-
sigtsmessigt, at det er dyrt for kommunerne

[
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at tilrettelegge en god hjemmepleje men
gratis for kommunerne.at have en plejepatl-
ent liggende pa sygehus.

Jeg har allerede modtaget mange tilkende-
givelser fra kommuner om, at der er et behov
for finansielle omlegninger.

Vi arbejder pa kraft i indenrigsministeriet
med forslag til andre finansieringsmodeller,
ligesom jeg har bedt kommuner og amtskom-
muner om at komme med forslag til &ndrin-
ger af finansieringssystemet, sa forvridninger
undgas.

Jeg héber at kunne lzgge omridset af n-

" drede finansieringsformer frem i den sund-
hedspolitiske redegorelse, jeg skal give folke-
tinget 1 april 1986, og jeg vil i juni 1986 ud-
sende et debatopleg om de finansieringsom-
lzegninger, som er ngdvendige for gennemfo-
relsen af den kommende sundhedsreform.

; Spm. nr. S 641
Til undervisningsministeren (4/2 86) af

Gammelgaard (KF):

»Hvorndr traffer ministeren beslutning
om, hvilke videreuddannelser hejere teknisk
eksamen giver adgang til 7«

Begrundelse

Af Aarhuus Stiftstidende den 2. februar
1986 fremgar det, at Arhus tekniske skole og
andre tekniske skoler, hvor hejere teknisk
eksamen-uddannelsen gennemfores, har med-
delt ansegerne, at HTX-uddannelsen giver
adgang til teknisk skole, teknikum, universi-
tet, teknisk hejskole, seminarium m.v. pa lin-
je med f.eks. gymnasiet.

Ifolge direktoratet for de videregdende
uddannelser ‘er denne oplysning forkert.
HTX-uddannelsen giver ifelge direktoratet
for de videregiende uddannelser adgang til
at lase ved teknika, Danmarks tekniske hgj-
skole og visse uddannelser ved landbohgj-
skolen.

Af Aarhuus Stiftstidende den 2. februar

1986 fremgar det endvidere, at direktoratet
for erhvervsuddannelserne »mener, det kun
er et sporgsmil om méneder, for HTX har
fiet samme status som studenter- og HF-ek-
samen«, mens direktoratet for de videregen-
de uddannelser mener, at der ikke bliver tale
_om @ndringer, for HTX er »ude over for-
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sragsstadlet og der er sket en vurdermg af
dens faglige indhold«.

Derfor sporges ministeren, hvorndr han vil
afgere, hvilke videreuddannelser h@jere tek-
nisk eksamen giver adgang til - ogsé i frem-
tiden. . :

Svar (11/2 86):

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Hojere teknisk eksamen (HTX) er en 2-3-
rig forsggsuddannelse, der har til formal at
give en almen og teknologisk grunduddan-
nelse, der gennem teoretisk og. praktisk
(veerkstedsmassig) undervisning giver elever-
ne kompetence til uddannelse pd et viderega-
ende niveau specielt i teknisk retning.

Uddannelsen giver for gjeblikket inden for
direktoratet for de videregaende uddannel-
sers omride adgang til uddannelserne pé
Danmarks tekniske hajskole, teknika samt til
en del af uddannelserne pa den kgl. veterl-
ner- og landbohejskole.

Siden uddannelsesforsagets start i 1982 er
uddannelsen lgbende blevet fulgt af bl.a. en
faglig folgegruppe nedsat af det faglige
landsudvalg  for ~ ingenieruddannelserne
(FLUIN), der.nu er aflest af radet for inge-
nigruddannelserne. FLUIN har bl.a. fremha-
vet betydningen af, at der lebende foretages
en kvalificeret evaluering af elevernes faglige
niveau i relation bl.a. til de praktiske og teo-
retiske kvalifikationer, der forudsattes ved
optagelse til ingenigruddannelserne. P4 den
baggrund er der fremkommet en del rappor-
ter om HTX-forsoget baseret pd det relativt
begrensede elevmateriale fra forsegets start.

Der foreligger siledes endnu ikke nogen
samlet evaluering af forsegets resultater, som
kan danne grundlag for, at uddannelsens
generelle kompetence i forhold til de videre-
gdende uddannelser tages op. Ferst nér et
saddant samlet resultat af forseget foreligger,
vil det vere muligt at forelaagge sporgsmalet
om uddannelsens muligheder som adgangsgi-
vende til de ovrige videregdende uddannelser
for de hejere uddannelsesinstitutioner.

Jeg kan derfor ikke pd indevaerende tids-

punkt give noget klart svar pa, hvornar jeg

vil kunne tage stilling til uddannelsens gene-
relle kompetence i relation til de videregden-
de uddannelser.

For gjeblikket vil unge ansegere med
HTX kunne soge ind til de videregdende ud-
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dannelser, som uddannelsen ikke umiddel-
bart. giver adgang til, p& 'dispensatlon det vil
sige efter en konkret vurdermg i hvert enkelt
tilfelde.

Der gaelder her den regel at anspgere, der
skal have sarlig tilladelse for at fi adgang,
skal indsende en forelebig ansegning til ved-
kommende uddannelsesinstitution inden den
15. marts.

Spm. nr. S 642
Til arbejdsministeren (4/2 86) af:
Mette Groes (S):

»P& hvilken made vil ministeren zge til-
gangen af kvmdellge kursister til arbejdsmar-
kedsuddannelserne 7« '

Begrundelse

Der onskes en uddybning af svaret pa
spergsmél nr. S 584 af 22. januar 1986. -

Svar (13/2 86):

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moiller):

Andelen af kvinder blandt péabegyndte
kursister inden for arbejdsmarkedsuddannel-
serne har de sidste ar vaeret:

Andelen ai‘ kvinder blandt pabegyndte kursister

1982 1983 1984
Specialarbejderuddannelsen ...... ETTUTT 19 pct. 22 pct. 25 pet.
Efteruddannelsen af faglerte ................. 22 pct. 30 pct. 36 pct.
EIFU-kurser.............ccooeveiiiiiiian, e 68 pct. 70 pct. 71 pct.
EIFL-KUTSET .....coovvviiiiiiiiiiiiiiinieiiinn.s, 78 pct. 75 pct. 80 pct.

Af de forelobige statistiske opgorelser fra
1985 fremgar det, at 28 pct. af de pabegyndte
kursister inden for specialarbejderuddannel-
sen var kvinder. Der foreligger ikke pa nu-
verende tidspunkt opgerelser fra 1985 pa de
andre programmer inden for arbejdsmar-
kedsuddannelserne.

Den pgede andel af kvinder — swrlig inden
for de erhvervskompetencegivende kurser —
er sdledes udtryk for en positiv udvikling.

Det bemarkes, at den relativt hoje kvinde-
andel inden for efteruddannelsen af faglerte
serlig henger sammen med en eget aktivitet
inden for handels- og kontorfaget. Samtidig
giver den ogede tllgang af kvinder pa de tek-
niske/faglige fag sig udslag. .

Kvindernes andel af kursisterne inden for
. arbejdsmarkedsuddannelserne skal jo ses pa
baggrund af, at specialarbejderuddannelsen
og efteruddannelsen af faglerte er joborien-
terede erhvervsuddannelser. Kvindernes kur-
sussogning er siledes nert knyttet til mulig-
heden for beskftigelse efter gennemfort kur-
sus og tidligere uddannelse.

En yderligere foregelse af kvindernes an-
del af kursisterne er saledes afhengig af
kvindernes motivation til at sege ind i utra-
ditionelle erhverv og virksomhedernes inter-

esse i at ansatte kvinder inden for »mande-
fagene«. ‘

Som det fremgir af min besvarelse af
sporgsmal nr. S 584, er det netop dette, ar-
bejdsformidlingens  ligestillingskonsulenter
inden for de 14 regioner soger at fremme.

Ogsd inden for arbejdsmarkedsuddannel-
serne sgger man gennem de erhvervsintrodu-
cerende kurser at udvide den enkeltes faglige
interesseomrdde. Der legges siledes stor
vaegt pd at inddrage erhvervsomrider, som
kvinder traditionelt ikke er beskaftiget i.

De l®ngerevarende arbejdsmarkedsuddan-
nelser, der blev etableret i forbindelse med
@ndringen af arbejdstilbudsloven, har endvi-
dere gennem blandt andet oget vagt pa
praktiske ovelser og almene fag sogt at tilgo-
dese kvindernes sarlige behov.

Generelt har jeg - pé hgestlllmgsrédets
opfordring — henstillet til de myndigheder,
der vejleder potentielle kursister, at tilskynde
kvinder til at deltage i arbejdsmarkedsuddan-
nelserne ogsé inden for brancheomrader, der
traditionelt seges af mand. Uddannelsesra-
det for specialarbejdere har ogsd opfordret
skolerne til ved elevsammenszatningen at tage
hensyn til kvindernes mulighed for gennem
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uddannelse at kvalificere 51g t11 nye beskefti-

gelsesmuligheder.

Herudover kan det oplyses, at man i for-'

bmdelse med gennemforelsen af den nye lov
om arbestmarkedsuddannelser patenker at

intensivere 'forsogs- og udviklingsarbejdet, |

iseer med henblik pd ufaglarte kvinders ud-
dannelsesbehov

Spm. nr. S 644 .
Til indenrigsministeren (4/2 86) af:

Agerschou (SF): ‘
"~ »Hvad er baggrunden for, at ministeren

ikke vil give amtskommunerne dispensation

fra sikringsrumspligten i forbindelse med
. opferelse af sma boenheder for psykisk han-
dicappede?«

Begrundelse

Ifolge lov om bygningsmessige civilfor-

. svarsforanstaltninger kan dispensationer ved-
rorende sikringsrumspligten meddeles af ci-
vilforsvarsstyrelsen. De af civilforsvarsstyrel-
sen trufne afgerelser kan indbringes for in-
denrigsministeren.

Gennem de sidste ar har amtskommunerne
veeret i gang med at etablere sma familielig-
nende boenheder for psykisk handicappede,
der i mange tilfeelde har boet pa store
centralinstitutioner under helt uacceptable
vilkdr. I den fysiske planlegning betragter

planstyrelsen disse boenheder som parcelhu--

se. Alligevel fastholder bade civilforsvarssty-
-relsen og indenrigsministeren, at der skal
bygges sikringsrum til hver eneste af de smé
boenheder, selv om det samme krav ikke stil-
les til andre parcelhuse. Dette krav vil for
det forste fordyre de enkelte projekter vold-
somt, for det andet medferer ministerens se-
neste indgreb over for kommunernes bygge-
og anlegsaktiviteter, at der ogsd — i hvert
tilfeelde i 1986 — vil blive opkreevet anlagsaf-
gift til staten af den:fordyrelse, som ministe-
ren pélegger amtskommunerne i form af
sikringsrumskravet. Det samlede resultat vil
formentlig veere, at mange af boprojekterne
vil blive udsat, hvilket efter spergerens opfat-
telse er uacceptabelt

Svar(11/2 86):

Indenrlgsmlmsteren (Britta Schall Holberg)

19/2 86: Skriftligt besvarede spergsmal

Jeg er enig i, at planer om opfoerelse. af
mindre boenheder for psyklsk handlcappede
ber fremmes. '

Jeg har derfor besluttet, at der i fremtiden

‘dbnes mulighed for dispensation, siledes at

der normalt ikke skal indrettes s1kr1ngsrum
til disse mlndre boenheder.

Spm. nr. S 645
Til undervisningsministefen (4/2 86) af:

Carsten Andersen (SF):
»Kan ministeren oplyse, om der er nogen

-okonomisk besparelse ved nedsattelse af stu-

dietidsrammen ved polit.-studiet pd Keben-

" havns universitet og oecon.-studiet pA Arhus

universitet, samt oplyse, hvor stort provenuet
er, 0g hvortll det er anvendt"« :

R - Begrundelse

Der henvises til svaret pA spergsmal nr. S
442 af 20. december 1985. :

Svar (13/2 86):

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Under de forudsztninger, der har ligget til

grund for budgetteringen af BO-arene pa

finansloven for 1986, vil den ekonomiske

besparelse ved nedsettelsen af studietidsram-

men ved polit.-studiet ved Kebenhavns uni-
versitet og oecon.-studiet ved Arhus universi-
tet pa lengere sigt veere henholdsvis 1,5 mill.
kr. og 1,1 mill. kr.

Pa kortere sigt vil besparelsen pr. ir vare
henholdsvis 0,21 mill. kr. og 0,16 mill. kr.

‘Provenuet ved forkortelsen af studietids-
rammen indgar i den lebende omstilling af
de videregdende uddannelser mod ansettel-

.. sesomrader med gode beskaftigelsesmulighe-

der og andre nye aktiviteter. Det kan saledes
oplyses, at provenuet ved studietidsforkortel-
sen fra seks til fem 4r pd humaniora primeert
anvendes - til udbud af &bne universitetskur-
ser, som har meget stor segning.

Spm. nr. S 647
Til undervisnihgsmmistereh (5/2 86) af:

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

»Finder ministeren det pzedagogisk ,for-‘
svarligt at undervise elever med s& forskellige
elevforudsatninger pa tilvaigsholdene, som
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ministerens forslag om justering af gymnasiet
muligger, og mener ministeren, at frygten
for, at det faglige niveau .vil blive meget
. uensartet, afhengigt af elevsammensatningen
pd de tilfeldige tilvalgshold, er uberettiget,
og i bekrzftende fald hvorfor?«

Begrundelse

Mange af de henvendelser, uddannelses-
udvalget har faet, peger p4, at den foresldede
tilvalgsstruktur er forbundet med’ en rakke
alvorlige mangler i forhold til det eksisteren-
de grenvalgsgymnasium. Ved tilvalgsstruktu-
ren kan fagene valges vafhangigt af hinan-
den. ‘

Undervisningsministeren har selv fremhee-
vet faget erhvervsekonomi som et nyt vigtigt
fag i gymnasiet. Uden her at g ind i en dis-
kussion om det berettigede i dette eller ej
skal der blot peges pa, at et sddant hold kan
vaere sammensat af elever med hﬂ]st forskel-
lig baggrund.

Faget er et 5 timers-fag i ét &r, som kan
tilbydes bide sproglige og matematikere i 2,
og 3. gymnasieklasse. Og mulighederne i
elevsammens®tningen sp@nder over:

elever uden matematik (2. g sproglig),

elever uden samfundsfag (det kan veare

alle), .

elever med matematik pad hgjeste niveau

(matematikere i 3. g),

elever med samfundsfag pa hejeste niveau .

(elever med tilvalg i samfundsfag),

elever med matematik pd laveste niveau

(3. g sproglig),

elever med matematik pa melle_mlavt ni-

veau (2. g matematikere),

elever med matematik pd mellemniveau (3.

g matematikere uden yderligere tllvalg i

matematik) og

elever med samfundsfag pa mellemniveau

(3. g-elever med dette tilvalg i 2. g).

Man skal vere mere end en almindeligt
god padagog for at fi gennemfort en god
undervisning under disse betingelser, ner-
mest et geni, og spergsmdlet er, om en for-
svarlig pedagogisk undervisning overhovedet
kan gennemferes.

Svar (11/2 86):

Undervisningsministeren (Bertel Haardér):

Af begrundelsen for spergsmalet fremgar
det, at der tenkes pa faget erhvervsekonomi.
Dette fag findes som bekendt ikke i den eksi-
sterende fagraekke i gymnasiet, men overvej-
es indfert som et nyt fag pid mellemniveau.
Jeg har derfor nedsat et udvalg, der skal un-
dersoge, om og i bekraftende fald hvorledes
faget kan virkeliggores. 1 kommissoriet for
udvalget har jeg gjort opmaerksom 'pi . det
problem, der kan ligge i, at” elever netop i
dette fag kan komme med forskellig bag-
grund. Jeg har forstiet, at udvalget har taget
denne udfordring op og overvejer, hvorledes .
der kan etableres et bredt fag pa mellemni-
veau, uden at det forer til en senkning af det
faglige niveau.

‘Jeg onsker ikke at foregribe resultaterne af
udvalgets arbejde, men vil dog gere opmeark- -
som pd, at man allerede i dag med held gen-
nemferer undervisning pa hold, der er sam-
mensat af elever med meget forskellige for-
udsztninger, f.eks.. samfundsfagshold besta-
ende af sproglige og matematiske elever — og -
hold iseer pd den matematiske linje sammen-
sat af elever fra forskelhge grene.

Spm. nr. S 648 .

Til ministeren for kulturelle anltggender (572
86) af:
Ingerlise Koefoed (SF):

»Kan ministeren bekrefte, at der ikke fra
1. januar 1987 vil blive opkravet moms af de
entréindtagter, som idretsklubberne indkas-
serer ved deres arrangementer 7«

 Begrundelse

Det fremgik af dagspressen torsdag den 3.

. februar 1986, at EF fra 1. januar 1987 vil

forlange, at der opkraves moms af alle en-
tréindtzegter, hvorved bla. de sma idreats-
klubbers ‘@konomi vil blive ,u51kker Det
fremgik imidlertid ogsd af en udtalelse fra
statsministeren citeret i Radioavisen den 4.

" februar 1986, at dette ikke ville blive tilfzl-

det, men at den dispensation, som EF har
givet pad omréadet, vil fortsatte.

Det er klart, at 1dra:tsorgamsat10nerne er
blevet bekymrede over den ferste udtalelse
og nu mé fole sig usikre over for den naste
udtalelse fra statsministeren, der ifelge citatet
i hvert fald pa ingen mide er dokumenteret.
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Derfor er det vigtigt, at ministeren hurtigt
skaber klarhed i sagen.

Svar (10/2 86):

Ministeren for kulturelle anllggender (M1m1 '

Stlllmg Jakobsen):

I slutningen af 1984 har EF-Kommissio-
nen til Ministerrddet oversendt et forslag til
18. momsdirektiv, hvorefter bl.a. undtagelsen
af entréindtegter pd amateridraetsarrange-
menter fra beskatning blev foresldet ophavet
pr. 1. januar 1988.

‘Om dette forslag kan jeg — pd baggrund af
oplysninger fra generaldirekter Bus Henrik-
sen, EF-Kommissionen — fortalle, at Kom-
missionen er indstillet pd ved et @ndringsfor-
slag til 18. momsdirektiv at pracisere, at en-
tréindtaegtef ved amateridraetsarrangementer
‘ikke skal beskattes. '

Der synes sdledes ikke at vaere tale om, at
der skal indferes moms p4 amateridratten.

Spm. nr. S 649
Til industriministeren (5/2 86) af:

Camre (S):
" »Hvordan vil ministeren 51kre at det in-

ternationale olieprisfald slar igennem pa for-

brugerpriserne i Danmark 7«

Begrundelse

Den 21. september 1985 var den billigste
pris pa fyringsgasolie i Kebenhavn 2.319 kr.
uden afgift og moms pr. 1.000 1. 4 méneder
senere, den 21. januar 1986, var den tilsva-
- rende pris 2.184 kr., alts& 135 kr. lavere. Her-
af blev 120 kr. slugt af den forhejede statsaf-
gift, som regeringen fik vedtaget som led i

stramningen af den gkonomiske politik lige

for jul.

Ser man pa den totale forbrugerpris inkl.
afgift og moms, var der pad de fire maneder
tale om et fald fra 3.268 kr. til 3.250 kr., altsa
18 kr.

Pa denne baggrund vil det vaere onskeligt -

at vide, dels hvor meget prisen skulle veere
faldet, hvis det internationale prisfald var
sldet igennem pa forbrugerpriserne, dels
hvad industriministeren havde tenkt sig at
gore for at sikre, at forbrugerne far det fulde
udbytte af det internationale prisfald.

Svar (10/2 86):
Industriministeren (Stetter):

. Spergsmalet har veret forelagt monopoi-
tilsynet, der har oplyst folgende:

»I perioden siden ophavelsen af prisbe-
regningsreglerne for olieprodukter den 10.
december 1985 har monopoltilsynet fortsat
fulgt de internationale prisnoteringer pé rio-
lie og olieprodukter tillige med de her i lan-
det fastsatte oliepriser meget noje. ‘

Monopoltllsynet har pa denne baggrund
konstateret, at priserne pa olieprodukter her i
landet i det store og hele har fulgt bevaegel- -
serne i de internationale noteringer og i valu-
takurserne. Nar forbrugerpriserne ikke i fuldt
omfang afspejler faldet i prisnoteringerne,
skyldes dette, at' afgifterne pa olieprodukter
er ‘blevet forhgjet med virkning fra henholds-
vis 13. december 1985 for gas- og dieselolie-
produkter og 1. Januar 1986 for benzin og
autogas.

Tilsynet kan endvidere oplyse, at de olie-
selskaber; der raffinerer olie her i landet, ef-
ter opha®velsen af prisberegningsreglerne ér
underlagt reglerne i avancebegransningslo-
ven, siledes -at selskaberne ikke vil kunne
forgge den samlede bruttoavance med mere
end de i henhold til loven indregningsberetti-
gede omkostninger.

Det kan i evrigt tilfejes, at den til mono-
poltilsynet af olieselskaberne den 21. septem-
ber 1985 anmeldte pris pa fyringsgasolie ud-
gjorde 2.435 kr./t uden afgifter og moms
(3.410 kr./t inkl. afgifter og moms). Den til-
svarende pris pd fyringsgasolie den 21. ja-
nuar 1986 udgjorde 2.299 kr./t uden afgifter
og moms (3.390 kr./t inkl. afgifter og moms).
Med virkning fra 28. januar 1986 er prisen
pé fyringsgasolie nedsat til 2.217 kr./t uden
afgifter og moms, og med virkning fra 6. fe-
bruar 1986 er prisen yderligere nedsat, sile-
des at prisen udger 2.118 kr./t uden afgifter
og moms. Den samlede prisnedsztielse i pe- -
rioden -21. september 1985-6. februar 1986
udger pd denne baggrund 317 kr./t uden
afgifter og moms. Den hgjeste pris i perioden
pa fyringsgasolie udgjorde uden afgifter og
moms 2.583 kr. Denne pI’lS var fastsat pr. 10. .

_ december 1985.

Det skal bemerkes, at prisnedsettelserne
pa fyringsgasolie siden ophavelsen af prisbe-
regningsreglerne for olie den 10. december
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1985 i alt udger 465 kr./t uden afgifter og
moms.«

Spm. nr. S 652

Til ministeren for skatter og afgifter (6/2 86)
af:

Thoft (SF): ,

»Hvorledes agter ministeren at sikre et
mere effektivt samarbejde mellem skatteva-
sen og toldvasen 7«

Begrundelise

Af toldvasenets A4rsberetning for 1985
fremgir det, at toldvasenet gennemforte
momskontrol pd ca. 44.000 virksomheder og
fandt anledning til korrektioner i ca. 35 pct.
af besogene eller ca. 15.000 tilfelde.

P4 den baggrund forekommer det bemaer-
kelsesveerdigt, at der til skattevasenet kun er
afgivet indberetning i ca. 2:600 tilfelde, lige-
som det ogsd forekommer bemerkelsesvar-
digt, at skattevaesenet kun i ca. 1.100 tilfalde
har afgivet indberetning til toldvasenet.

Da det af arsberetningen fremgér, at der
har vearet ca. 2.000 sager af sd grov-en karak-
ter, at det har fert til mindst bedestraf, er
indberetningstallet pa 2.600 sat i klart relief.

Sporgeren mener umiddelbart at kunne
konkludere, at finder toldveasenet, . at der er
udeholdt moms, betyder dette ikke automa-
tisk, at skattevaesenet fir en indberetning om,
at der formentlig ogsa er selvangivet for lidt,
ligesom omvendt: nir skattevesenet foreta-
ger skansmessige forhejelser, far toldvasenet
ikke meddelelse herom, siledes at momsen af
de udeholdte indtzgter kan blive opkreavet.

Det kan vel neppe vere nogen hemmelig-
hed, at de to »vasener« ikke har tradition
for at samarbejde (og s har jeg udtrykt mig
- efter at have mobiliseret alt, hvad jeg har af

diplomatiske evner). Men efter sporgerens

~ mening ber det ikke forblive sddan.

Svar (14/2 86):

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):
Toldvasenet og skatteveesenet har samar-
bejdet i mange ar, og samarbejdet er under
stadig udbygning.
Samarbejdet har udviklet sig posmvt gen-
nem é#rene. Det har bla. fort til, at der lg-
bende foregar et uformelt samarbejde mellem

skattevaesenets og toldvasenets lokale instan-
ser, hvorunder der udveksles oplysninger til
brug for parternes kontrolarbejde.

I henhold til. en beslutning af skattemini-
steren i 1983 er samarbejdet blevet udvidet
og intensiveret. Det drejer sig om koordine-
ring af en raekke funktioner og om en for-
sagsordning med udvidet samarbejde pd lo-
kalt plan.

Det er altsi ikke rigtigt, nar hr. Thoft i
begrundelsen for spergsmalet skriver, at de
to »vasener« ikke har tradition for samar-
bejde. Det har de, og jeg har et meget posi-

“tivt indtryk af de to forvaltningsgrenes ind-
-stilling til den videre udvikling og effektivise-

ring af samarbejdet. Jeg kan tilfoje, at jeg
personligt folger dette arbejde meget noje.

. Det er hensigten i 1986 og 1987 yderligere
at udbygge koordinationen af planlagningen
af de to myndigheders kontrol af virksomhe-
derne. Herunder droftes eventuelle felles
kontrolaktioner samt udveksling af oplysnin-
ger og erfaringer vedrerende kontrolarbejdet

Der vil blive lagt afgeorende vagt pa koor-
dinationen af videreudviklingen af toldvaese-
nets og skattevaesenets EDB-systemer. Det
planlegges  herunder at anvende et felles
virksomhedsnummersystem.

Endvidere dreftes muligheden for, at stats—
skattedirektoratet far adgang til en rekke
oplysninger fra toldvaesenets EDB-registre til
brug ved videreudvikling af ligningssystemer
for erhvervsdrivende (SLS-E-systemet). "

Den foran omtalte forsegsordning er af-
sluttet og ventes med forskellige justeringer
viderefort som en landsdeekkende permanerit
ordning i lebet af 1986 og 1987.

1 begrundelsen for spergsmalet undrer hr.
Thoft sig over, at skattevasenet og toldvase-
net kun underretter hinanden om en del af
de kontrolsager, der behandles pa henholds-
vis skatteomradet og-told- og afgiftsomradet.
Det er der nu ikke noget markvardigt ved.
Forklaringen er den ‘enkle, at samarbejdet
fornuftigvis er tilrettelagt sdledes, at der kun
gives oplysninger om forhold, som har be-
tydning for det modtagende »vasens« kon-
trolarbejde. Toldveasenet indberetter ‘siledes
ikke det betydelige antal efterbetalingssager,
som bererer afgiftsopkravningen, men som

"ikke har konsekvenser for ligningsarbejdet.

Skattevaesenet oversender heller ikke kontrol-
rapporter, ndr eventuelle reguleringer alene’
vedrorer skattemessige forhold.:
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Spm. nr. S 655
Til socialministeren (7/2 86) af:

Breckmann (Faer)

'»Vil den danske regermg modszatte 31g, at
hjemmestyret pa Fareerne forandrer invali-
depensionsordningen,” sd invalidepensionen
. udregnes uafhengigt af agtefellens indteg-
ter og landskassen betaler forskellen 2«

Begrundelse

Der har pd Fereerne veret tale om at fa
den nuverende invalidepensionsordning for-
andret, s invaliderede far udbetalt fuld pen-
sion uafhengigt af ®gtefellens indtegt. Som
sedvanlig har man vagret sig pd grund af

rigsmyndighedernes naturlige skepsis ved at

betale mere til Fereerne, end man tillader
sig at spendere i Danmark. Spergsmalet er
-derfor, om der er noget til hinder for, at lag-
tinget selv erholder de ekstra udgifter, som
en forandring af pensionsordningen vil med-
fore med henblik pa at lade fuld pensions-
ordning vere det uforanderligt faste ind-
tegtsgrundlag for en uarbejdsdygtig. forser-
gers familie, eller om regeringen vil krave, at
forhandlingen om bloktilskud har fart til en
endehg afklarmg forst.

Svar (14/2 86):
Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Den omtalte @ndring af beregningen af ‘

_ pensionen for fareske invalidepensionister
har indgéet i en raekke dreftelser mellem so-
cialministeren og de fereske myndigheder
om forskellige 2ndringer i den’ feroske pen-
sionslovgivning, som man fra faresk side
onsker gennemfort.

Da en gennemforelse af disse @ndringer
imidlertid er forbundet med ikke ubetydelige
meromkostninger, og da -statskassen efter
geldende refusionsbestemmelser afholder
halvdelen af udgifterne til de feereske pensio-
ner, har man fra dansk side givet udtryk for,
at man er indstillet pa, at der gennemfores
&ndringer i det omfang, der fra feresk side
samtidig fremkommer forslag til kompense-

‘rende besparelser pa det sociale omrade, si-
ledes at der samlet ikke opstdr merudgifter
for statskassen.

Baggrunden for kravet fra dansk side om

kompenserende besparelser er bla., at Fer-

serne kun i meget begreenset omfang er ble-
vet berort af den begrensning af stigningen i
de statslige udgifter, der i evrigt er gennem-

. fort pa n®sten alle omrader.

Indferelse af en beregning af invalidepen-
sionen sdledes, at denne kun skal beregnes
under hensyn til egne indtegter og ikke en
eventuel ®gtefelles indtaegter, ville svare til
beregningsreglerne i Danmark for grundbelg-
bet til fortidspensionister.

Gealdende refusionsregler indebarer som
naevnt, at statskassen som hovedregel refun-
derer 50 pct. af udgifterne til social pension
pé Fergerne. Fra dansk side er der ikke fo-

resldet &ndring af dette princip i det forelig-

gende opleg til forhandlingerne om en &n-
dret tilskudsordning for Fargerne.

Imidlertid er det vanskeligt at se, hvorle-
des en ordning kunne udformes, siledes at
landsstyret afholdt 100 pct. af merudgifterne
til f.eks. grundbelegbet til invalidepensioni-
sterne ved en gennemforelse af den omhand-
lede ®ndring, idet det administrativt m4 an-
ses for meget uhensigtsmassigt at arbejde’
med to forskellige refusionssatser for samme
ydelse. ' :

Selv om socialministeriet siledes md ud-
trykke stor betenkelighed med hensyn til en
nermere udformning af en ordning, hvoref-
ter landsstyret selv afholder merudgiften, vil
man ikke udelukke, at det er muligt at finde
en lesning.

Mest naerliggende ville det vere. at lade
sporgsmélet indgé i de forhandlinger om en
tilskudsreform, som i meget ner fremtid skal
finde sted med landsstyret, séledes at den
endelige afklaring m4 afvente de videre dref-
telser herom. .

Endelig skal der henvises til, at dreftelser-
ne mellem landsstyret og socialministeriet
om den ovenfor navnte rakke af andringer
i pensionslovgivningen for Feergerne afventer
fornyet henvendelse fra landsstyret.

Spm. nr. S 657
Til arbejdsministeren (6/2 86) af:

Taanquist (S):

»Er det arbejdsministerens ansvar at skabe
et arbejdsmiljo, der er sikret imod skader
ikke alene hos de ansatte, men ogsa hos de-
res parerende, herunder fosterskader?«
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N

Begrundélse

En gravid kvinde arbejder under gravidite--

ten med ethylenoxid pa sin arbejdsplads.

Kvinden foder senere et barn, der lider af -

erhvervet defekt af hjernesubstansen (poren-
cefali).

Arbejdstilsynet foretager en undersogelse —
sag nr. 85-365-113 — hvori man konkluderer:
»Fru N. N. har under graviditeten varet ud-
sat for pavirkninger, der i dyreforseg er fun-
det kraeftfremkaldende. Fru N. N. har endvi-
dere veret udsat for stoffet ethylenoxid — i
ikke-kvantifiserbar mangde — og dette stof
besidder fosterskadende og neurotoksiske
egenskaber. Undersogelser peger pd oget
aborthyppighed hos kvinder i plasticindustri-
en, og en gget risiko for fosterskader i er-
hverv med oget risiko for abort mistenkes.
Det kan derfor ikke udelukkes, at lidelsen
hos fru N. N.s sen skyldes disponeringer i
hendes arbejde.«

Sikringsstyrelsen afviser sagen med en be-
merkning om, at erhvervssygdomme og dis-
ses folger kun galder for arbejdstager.

Herudover henvises til publikationen Soci-
ale Meddelelser nr. 1 1986 af 9. januar.

Svar (11/2 86):

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Spergsmal nr. S 657 er rejst pa baggrund
af en konkret sag, hvor en gravid kvinde, der
under sit arbejde har veret udsat for ethy-
lenoxid, senere har fodt et barn med en de-
fekt i hjernesubstansen.

Jeg har indhentet en udtalelse fra direkto-
ratet for arbejdstilsynet, som efter en gen-
nemgang af den konkrete sag bl.a. har udtalt,
at det ikke kan udelukkes, at lidelsen skyldes
udszttelsen for ethylenoxid i kvmdens arbej-
de.

Efter arbejdsmlljraloven har arbejdsgiveren
pligt til at serge for, at arbejdsforholdene er
sikkerheds- og sundhedsmessigt fuldt for-
svarlige.

Sundhedsmeessigt fuldt forsvarlige arbejds-
forhold indebarer bl.a., at de ansatte ikke i
deres arbejde udsaettes for sadanne pavirk-
ninger, at evnen til at forplante sig og fede
sunde bern nedsettes eller gdelagges (repro-
duktionsskader).

Arbejdsbetingede reproduktionsskader er
siledes en erhvervssygdom pé linie med de

gvrige erhvervssygdomme og som sddan om-
fattet af arbejdsmiljelovgivningens bestem-
melser, herunder bestemmelserne om arbejds-
giverens pligter. Erhvervsbetingede reproduk-
tionsskader eller mistanke herom skal anmel-
des til arbejdstilsynet ifelge arbejdsministeri-
ets bekendtgorelse om legers anmeldelse af |
erhvervssygdomme.

I det omfang der foreligger forneden vi-
den om et stofs eller materiales reprodukti-
onsskadelige egenskaber, indgar denne viden
i ovrigt i den medicinske argumentation i
forbindelse med fastsettelse af graensevaerdi-
er for koncentrationen af det péagazldende

“stof i arbejdsmiljoet.

Direktoratet for arbejdstilsynet oplyser
afslutningsvis, at det er ved at udarbejde en
AT-meddelelse om arbejdsbetingede repro-
duktionsskader. .

Jeg kan henholde mig til det, direktoratet
har oplyst. '

Spm. nr. S 667
Til indenrigsministeren (7/2 86) af:

Leif Hermann (SF):

»Kan ministeren oplyse, hvorvidt regel-
grundlaget for tilsynsradet for Viborg amts
afgorelse i sagen om Viborg kommunes enga-
gement i udvidelsen af Motel Senderse i Vi-
borg er det samme som det, der er anvendt

- af tilsynsradet for Vestsjellands amt, der for

nylig i en sag om etablering af et hotel i Ka-
lundborg modsatte sig Kalundborg kommu-
nes okonomiske medvirken, og i bekraftende
fald, hvad der har bevirket forskelle i de to
tilsynsrads afgerelser?«

Begrundelse

I bladet Kommunen den 5. december 1985
er refereret en sag vedrerende hotelbyggeri i
Kalundborg kommune, hvor byradet enskede
at stotte et hotelbyggeri med ca. 1 mill. kr.
En klage var indbragt for tilsynsrddet for
Vestsjellands amt af forpagterne af Kalund-
borgs eneste hotel, Ole Lunds Gaard. Til-
synsradet anferer i sin afgorelse, at uanset
Kalundborg byrdds interesse i en udvidelse
af den lokale hotelkapacitet vil det normalt
ikke veere en kommunal opgave at stette op-
farelsen af et hotel, medmindre ganske serli-
ge omstendigheder gor sig geldende.,
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Tilsynsrddet finder ikke, at den navnte
sag indeholder sidanne serlige omstendig-
heder, der kan retfaerdiggore, at kommunen
stotter projektet med 1.500.000 kr.

Viborg byrads direkte og' indirekte stotte
_til hotelejer Aage Ronnes projekt udger et
betydelig storre beleb (2.282.000 kr. alene for
arealerhvervelsen). Hertil kommer, at hotel-
kapaciteten i Viborg og dennes spredning pa
flere hoteller synes at tale imod Viborg by-
rads engagement, sifremt den af tilsynsradet
for Vestsjellands amt anferte argumentation
legges til grund.

Forelpbigt svar (13/2 86):

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Det fremgar af speorgsmalet, at det vedre-
rer to ‘konkrete sager. Jeg har derfor bedt
tilsynsrddet for Vestsjellands amt om en
kopi af tilsynsradets udtalelse angdende ho-
telprojektet i Kalundborg og eventuelle be-

mearkninger, som udtalelsen giver anledning’

til. , ;
Nar tilsynsradets udtalelse foreligger, vil
jeg vende tilbage til det stillede sporgsmal.
Spm. nr. S 668 -

Til ministeren for skatter og afgifter (7/2 86)
af:

Thoft (SF):

»Kan ministeren oplyse, hvor stor en del-

af personalet i statsskattedirektoratet der er
beskeftiget med skattesager, og hvor stor en
del af det der i 1984 og 1985 har forladt di-
rektoratet 7« ‘

Begrundelse

I ministerens svar pa spergsmél S 619 den
5. februar 1986 blev det oplyst, at afgangen
fra skatteveesenet ikke fandtes alarmerende.
Siledes havde »statsskattedirektoratet selv
mistet i 1984 og 1985 ca. 100 af deres samle-

de medarbejderstab pa godt 1.700«. Sperge-
" ren ma erkende, at tallet var overraskende
lavt, men efter at have haft lejlighed til at
leese ministerens svar er det gaet op for sper-
geren, at de tal, ministeren gav, ikke referere-
de til det, der var spurgt om, nemlig flugten
af personale beskeftiget med ligningssager. 1
statsskattedirektoratet er der n&ppe ansat
1.700 skatterevisorer, s det tal, ministeren

19/2 8’6: Skriftligt besvarede s;ﬁargsmél

har benyttet, md uden tvivl omhandle kon-
tor-, rengerings- og EDB-personale ogsa.
Spergeren skal derfor anmode om*de for
sporgsmélet relevante tal, nemlig tal for af-

‘gangen hos den del af personalet som for-

trinsvis beskeftiger sig med egentligt lig-
ningsarbejde, og hvor mange ansatte direkto-
ratet har af denne kategori.

~ Svar (14/2 86):

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Statsskattedirektoratet har oplyst, at det
samlede personale under statsskattedirektora-
tets ressortomréde pr. 1. februar 1986 udgjor-
de 1.873 heltidsansatte medarbejdere. Heraf
var 911 sagsbehandlere (inkl. chefer) beskaf-
tiget med ligning, kontrol og ejendomsvurde-
ring. I 1984 og 1985 har afgangen fra denne
personalegruppe udgjort 61 medarbejdere
eller i gennemsnit pd arsbasis ca. 3,3 pct.
Denne afgang inkluderer medarbejdere, der
midlertidigt er meddelt orlov.

Spm. nr. S 671

Til socialministeren (7/2 86) af:

Inger Stilling Pedersen (KrF):

»Ministeren bedes oplyse, hvordan man
sikrer, at forzldrelose bern bevarer tilknyt-
ningen til deres biologiske familie.«

Begrundelse

Det betyder s utrolig meget, at born, der
mister begge deres forzldre, kan bevare til-
knytningen til foraldrenes familie. I dag sy-
nes det, som om man fra offentlig side for-
hindrer kontakten til familierne.

F.eks. havde Ekstra Bladet torsdag den 6.
februar 1986 en artikel om et mgtepar, der
ikke m& se deres forzldrelose neveer, som
bor pa bernehjem. Hvis Ekstra Bladets frem-
stilling af sagen i ovrigt er korrekt, ber sa-
danne tilfelde ikke kunne forekomme.

Svar (14/2 86):

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Det pahviler det sociale udvalg i samarbej-
de med en institution eller andet opholdssted
at serge for, at forbindelsen mellem barnet
og dets hjem holdes ved lige. Dette betyder,
at barnets forbindelse med nezre parerende
skal opretholdes i de tilfeelde, hvor det vil
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veere af betydning for barnet at bevare gode
relationer til bedsteforaldrene eller andre.
Afbrydelsen af forbindelsen med nare paro-

~ rende kan kun ske, nar det af hensyn til bar-

net findes pakraevet at afbryde forbindelsen.

‘Det sociale udvalg vil som hovedregel ve-
re henvist til at imedekomme onsker fra in-
dehaveren af foreldremyndigheden med hen-
syn til barnets forbindelse med andre pére-
rende, bl.a. for at undga konfliktsituationer,
der kan belaste barnet.

Supplerende besvarelser af skrtftltgt besvarede
sporgsmal:

Ad spm. nr. S 158

Formanden:

Fra indenrigsministeren er modtaget sup-
plerende besvarelse af et af medlem af folke-
tinget Birthe Hansen (SF) stillet sporgsmal.’

Spergsmalet, der sammen med begrundel-
sen og det forelebige svar er optrykt foran,
sp. 1717, var silydende:

Til indenrigsministeren (25/10 85) af:
Birthe Hansen (SF):

»Hvordan stiller ministeren sig til den

kendsgerning, at de hospitalsansatte social-
radgivere i Kebenhavns amt ikke leengere ma
bista patienterne med at indgive anke i socia-
le sager, og er ministeren enig med sporgeren
i, at der her er tale om krankelse af patien-
ternes retssikkerhed 7« \

Supplerende svar (12/2 86):

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

I fortsettelse af min forel;abige besvarelse
af 30. oktober 1985 skal jeg oplyse, at Ko-
benhavns amtsrdd pa sit mede den 15. ja-
nuar 1986 har behandlet sagen.

Amtsraddet har over for mig oplyst, at
amtsrddet pd medet tog den skrivelse af 4.
oktober 1985 til amtskommunens sygehusin-
spekterer, der har dannet baggrund for sa-
gen, til efterretning.

Kebenhavns amtsrdd har endvidere bl.a.

-\ _anfort folgende:

»ldet der vedrerende sagens baggrund
henvises til de navnte sagsakter, skal det un-
derstreges, at der ikke med skrivelsen er fast-

sat begrensninger vedrerende den ankevej-
ledning, som socialridgiverne yder patienter-
ne. Det er derimod fastsat, at det i givet fald
er patienten selv (og ikke socialradgiveren pad
patientens vegne), der skal foretage den kon-.
krete anke, og dette ma ikke ske pd en made
(f.eks. ved brug af sygehusets brevpapir), der
reelt far anken til at fremstd som amtskom-
munens anke. Skulle en sag vere af en be-
skaffenhed, der kan rejse spergsmaléet om en
egentlig amtskommunal anke af en kommu-
nal afgerelse, er socialrddgiveren henvist til
at rejse sporgsmélet herom ad den szdvanli-
ge tjenestevej, hvorved bemerkes, at der ikke
i dreftelserne er fremlagt eksempler pa situa-
tioner, hvor et behov af denne art métte op-
sta.

Det skal ligeledes understreges, at skrivel-
sen af 4. oktober 1985 alene vedrorer sporgs-
mélet om anke til en klageinstans. Skrivelsen
berorer ikke (og begrenser ikke) socialradgi-
vernes lobende kontakt med den sociale for-
valtning i patientéens hjemstedskommune,
herunder socialrddgiverens opgaver vedre- .
rende ansggninger til kommunen og fremsen-
delse af de relevante oplysninger, socialrad-
giveren métte kunne formidle fra sygehuset.

Det er i den forbindelse tilkendegivet over
for reprasentanter for Dansk Socialradgiver-
forening, at amtskommunen ikke vil have

bemerkninger til, at socialradgiveren — i et .-

brev til den kommunale forvaltning eller ved
et brev til patienten, som denne kan vedleg-
ge som bilag til sin klage — formidler faktiske
oplysninger, som det matte vere af betyd-
ning at fa tilfort sagen i forbindelse med en
anke.

Endelig skal det bemarkes, at der er rejst
sporgsmal i den interne amtskommunale
overvejelse om eventuelle serlige forhold for
retspsykiatriske patienter. Inspektoratet ved

“amtssygehuset Nordvang er anmodet om

nzrmere at konkretisere disse mulige proble-
mer med henblik p4 en eventuel begreensning’
i denne relation af retningslinien af 4. okto-
ber 1985.« .

Som sagen hermed foreligger oplyst, fin-
der jeg ikke, at der er grundlag for kritik af
amtskommunens tilkendegivelser om den
vejledning og bistand, der skal varetages af
sygehusenes socialradgivere.

Ad spm. nr. S 162
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Formanden:

Fra indenrigsministeren er modtaget sup-
plerende besvarelse af et af medlem af folke-
tinget Lenger (VS) stillet spmgsmél

Sporgsmalet, der sammen med begrundel-
sen og det forelebige svar er optrykt foran,
sp. 2129, var silydende:

Til indenrigsministeren (25/10 85) af:

Lenger (VS):

»Finder ministeren, at Frederiksborg amts-
rad er berettiget til for skatteydermidler at
udgive en pjece om amtskommunen, hvori
kun de partier, der er reprasenteret i amtsra-
* det, kommer til orde?«

Supplerende svar (1372 86):

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Som nevnt i mit forelebige svar af 6. no-
vember 1985 ville jeg vende tilbage til det
stillede spergsmal, nir Frederiksborg amts-
rad havde haft lejlighed til at udtale sig om
den konkrete sag.

Frederiksborg amtsrdd har over for mig
henvist til bestemmelsen 1 § 39, stk. 2, i lov
om kommunernes styrelse, hvorefter en kort
_ redegorelse for indholdet af arsbudgettet og

budgetoverslagene skal udsendes til kommu-
nens beboere eller indrykkes i lokalpressen.
Amtsradet har opfyldt denne lovbestemmelse
ved i oktober maned 1985 at udsende en hus-
standsomdelt brochure, som indeholder :op-
lysninger om budgettet og budgetoverslagene
og om amisradets aktiviteter i almindelighed.
- Amtsradet har oplyst, at der i september
méned blev indkaldt bidrag fra amtsrads-
medlemmerne om deres syn pd budgettet og
“ dets tilblivelse samt eventuelt om planerne i
budgetoverslagene. Der blev sdledes kun ret-
tet henvendelse til de politikere, der har del-
taget i budgetbehandlingen som medlemmer
af amtsradet, og det var ikke muligt at rette
henvendelse til representanter for de kandi-
datlister, som har opstillet til amtsradsvalget
den 19. november 1985, da anmeldelsesfri-
sten for listerne udieb den 5. november 1985.

Det er min opfattelse, at partiindleggene i
den nevnte pjece har karakter af politiske
‘udtalelser, der retter sig mod kommunalval-
get. o ‘ o

for landbrugsministeriet,

Det falder uden for kommunernes opgave
at yde finansiel stotte til publikationer med
et sadant indhold. Dette har jeg meddelt Fre-
deriksborg amtsrad.

Det er i denne forbindelse uden betyd-
ning, om alle de i valget deltagende lister har
haft mulighed for at bidrage til pjecen.

- Den neste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandlmg af beslutningsforslag nr. B
72:

Forslag til folketingsbeslutning om bevarelse
af Tondermarsken m.v.

Af Dorte Bennedsen (S) m.fl.

(Fremsat 28/1 86). ‘

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Chr. Christensen):

For godt 14 dage siden dreftede vi det
socialdemokratiske forslag om naturparker; i
dag gelder det et forslag om bevarelse af
Tondermarsken, fremsat af socialdemokrati-
et. Jeg vil pa ny pédskenne den store interes-
se, som ogsd socialdemokratiet i ejeblikket
viser naturen.

Efter forslaget skal jeg den 1. juni 1986
rejse fredningssag om bevarelse af Tender-
marsken. Kort for fremsattelsen af dette so-
cialdemokratiske beslutningsforslag har Dan-
marks Naturfredningsforening imidlertid til- -
lige opfordret mig til at rejse fredningssag
for Tendermarsken. Sa vidt jeg er orienteret,
er begge disse forslag inspireret af det bety-
delige og engagerede arbejde, som er udfert

‘af Vadehavssekretariatet, som i efteraret 1985

har udarbejdet et oplaeg til bevarelse af Ton-
dermarskens natur- ' og kulturvaerdier. Af
samme grund ligger det socialdemokratiske

-beslutningsforslag i hovedtraekkene meget tet

péd Danmarks Naturfredmngsforemngs for-
slag.

Fredning af Tendermarsken har endvidere
varet forberedt gennem lengere tid af fred-
ningsstyrelsen under miljoministeriet. I 1978
sendte fredningsstyrelsen séledes opleg til
naturbevarelse i Tendermarsken. I anledning
af reaktionerne pé dette opleg nedsattes i
1981 en arbejdsgruppe med reprasentanter
Senderjyllands



