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[Erik B. Smith]

Forslagsstillerne har fundet det hensigts-
messigt bl.a. af ovenstdende grunde at udar-
bejde narvarende forslag om delefterlon
(delpension) som en udbygning pa’ efterlons-
ordningen. Personkredsen bliver herved vel-
defineret. Personkredsens tilknytning: til ar-

bejdsmarkedet er sikret og myndighedernes:

kontrolmuligheder velkendte, ligesom - for-
valtnmgen af efterlensordningen sikrer konti-
nuiteten i administrationen. \
Sédledes som det ogs& fremgar af pensions-
udvalgets’ betenkning, forventer man, at -en

ret stor procentdel af potentielle efterlons-
modtagere i stedet vil vaelge delefterlon (del- -

pension). Dette indebarer besparelser pa ud-
gifterne til efterlen for savel staten som A-
kassebetalerne. En udbygning af efterlons-
ordningen gennem en delefterlen (delpensi-
on) betyder, at det ekonomiske mellemve-
rende holdeés inden for samme udglftsomré-
de.

Forslagsstillerne gar ud fra, at der i for-
bindelse med udarbejdelse af det konkrete
lovforslag samtidig vil blive udarbejdet et
lovforslag, der giver tjenestemznd en tilsva-
rende mulighed for at g& pa delpension i lig-
hed med den udbygning af pensionsreglerne,
der fandt sted for tjenestemaend i forbindelse
med gennemforelsen af efterlensordningen.

Under udvalgsarbejdet vil socialdemokra-
tiet vurdere, om der vil veere politisk mulig-
hed for at f3 tilslutning til en lavere alder for
delefterlon (delpension) end de i beslutmngs-
forslaget anforte 60 Ar.

Beslutningsforslaget er endvidere udarbej-
det siledes, at man opererer med de satser,
der er geldende for den maksimale.efterlon
og med den for efterlennen geldende aftrap-
ning, og saledes, at ordningen begunstiger de
lonmodtagere, der har en lav arbejdsind-

komst og et darligt arbe_]dsmlljﬂ
"~ Med disse ord skal jeg anbefale beslut-
ningsforslaget til folketmgets velvillige be-
handlmg :

Meddelelser fra formanden:

Farste .nmstfo,rmand (Knud Ostergaard):

Inden vi gér til den forste sag pa dagsor-
denen, skal jeg oplyse, at den pa dagsorde-
nen under punkt 5 opferte sag, forslag til lov
om &ndring af lov om miljebeskyttelse, vil

udgd af dagsordenen for indeverende mode
og ikke komme til behandling i dag.

Jeg skal endvidere oplyse, at det er. min
hensigt at afbryde medet, efter .at foresporg-
slen i dag er afsluttet, og at indkalde til et
nyt mede 5 minutter senere med folgende
dagsorden:

1) Eventuelt: Tredje behandling af lovforslag
nr. L 145: .

Forslag til lov om afholdelse af vejledende
folkeafstemning om en EF-reform (EF-pak--
ken). ,

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 144:

Forslag til lov om @ndring af lov om for-
skellige miljs- og planlegningslove. (Region-
og sektorplanlagning).

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 53:

Forslag til folketingsbeslutning om fremme
af forskning og udvikling inden for miljosek-
toren.

Af Camre (S) m.fl.

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 68:
Forslag til folketmgsbeslutmng om danske

naturparker.
Af Levig Simonsen (S) m.fl.

Den forste sag pd dagsordenen var:

1) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel nr. F
26:

Foresporgsel til miljoministeren [om, hvad
miljoministeren. agter at foretage for at fi ned-
bragt forbruget af bekeempelsesmidler].

Af Hjortnzaes (S) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 29/1 86).

Ferste naestformand (Knud @stergaard):

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af
denne forespargsel, betragter jeg tingets sam- -
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er gi-
vet.

Den neste sag pd dagsordenen var:

2) Anden’behandling af lovforslag nr. L 145:
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Forslag til lov om afholdelse. af vejledende

Jolkeafstemning om en EF-reform (EF-pak-
- ken). .

(Fremsat 28/1 86. Forste behandhng 30/1
86. Betznkning 1/2 86. Andringsforslag af
3/2 86 uden for betenkningen af Dohrmann
(FP).

Der var stillet 3 eendrmgsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betaenkmngen var stillet 2 an-
drlngsforslag af Dohrmann (FP) (se neden-
for).

/Endrlngsforslag
Af Dohrmann (FP):

Til tltlen

1) Efter »(EF—pakken)« indsattes ordene
»og reklamer i radio og TV«.

Ny paragraf

2) Efter § 1 indsattes som ny paragraf:

»§ 01, Ved den i § 1 navnte folkeafstem-
ning stemmes endvidere om reklamer i radio
og TV..

Stk. 2. Ved folkeafstemmngen stemmes der
wja« eller »nej« til folgende spergsmal: Skal
radio og TV have ret til at bruge reklamer 2«

Bemarkninger

/Endringsfofslagene bevirker, at der ved
folkeafstemningen foruden om EF—pakken
ogsa skal stemmes om reklamer i-radio og
TV.

Ferste nzstformand (Knud @stergaard): ‘

Da jeg finder, at de stillede @ndringsfor-
slag uden for beteenkningen md anses for at
veere for vidtgdende. i forhold til det fremsat-
te lovforslag til at kunne stilles som @n-
dringsforslag til dette, skal jeg med henvis-
ning til forretningsordenens‘§ 16, stk. 3, ind-
stille til tinget,” at sndringsforslagene uden
for betenkningen afvises.

Afgeorelsen treffes uden forhandhng, og vi
gar straks til afstemning.

Afstemning

6330

Forste nastformands forslag om at afvise
de to andringsforslag uden. for betenknin-
gen af Dohrmann (FP)

vedtoges med 130 stemmer (S, KF, V, SF,
RV, CD, VS og KrF) mod 4 (FP og FD).

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

De to zndringsforslag uden for betaenk-
ningen af Dohrmann (FP) er dermed bortfal-
det. '

Lovforslagets paragraffer, sndringsforsla-
gene og spergsmdlet om lovforslagets over-
gang til tredje behandlmg sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Ivar Nergaard (S):

Efter intense forhandlinger i markedsud-
valget er det lykkedes pa ganske fi dage at
nd til fuld enighed mellem alle partierne her
i folketinget om en @ndring af forslaget til
lov om vejledende folkeafstemning om EF-
pakken.

De sporgsmal, folketmget skal tage stilling
til, er folgende: Hvad skal der stemmes om?
Hvordan skal informationen til befolkningen
tilretteleegges? Hvornar skal afstemningen
finde sted? * . _—

Nar det drejer sig om, hvad der skal stem-
mes om, har det, som jeg understregede un-
der forstebehandlingen her i folketinget, vee-
ret os magtpaliggende, at afstemningstemaet
blev formuleret helt neutralt. Derfor matte vi
afvise det positivt ladede ord »EF-reform«.
Det korrekte udgangspunkt métte vere selve
det. dokuments titel, som Danmark skal tage
stilling til, og denne titel er som bekendt
»Europisk Felles Akt«. Vi er tilfredse med,
at regeringen bgjede sig for vore argumenter
og @ndrede temaet til: »Danmarks tiltradel-
se af EF-pakken (Europzisk Falles Akt)«.

Hvad angér information af befolkningen,

. gav- vi under forstebehandlingen udtryk for,
- at hele Den Europaiske Falles Akt skulle

udsendes til vaelgerne uden ledende bemaerk-
ninger fra regeringens side. Ogsa det har re-
geringen bojet sig for, dog siledes, at Den
Europaiske Falles Akt i stedet for at blive
sendt ud til hver enkelt husstand bliver frit
tilgeengelig pa alle offentlige kontorer. Her er

- det naturligvis vigtigt, at vi far preciseret
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nermere — og det vil jeg gerne bede statsmi-
nisteren om at gere — hvilke offentlige konto-

rer regeringen finder det er rimeligt at place- :

re materialet pa.

Partierne er enedes om at henstllle til fol-
ketingets prasidium at udarbejde en infor-
mationsavis med partiernes kommentarer til
EF-pakken, og den avis skal si til gengeld
udsendes til samtlige husstande. Vi mener, at
sddan en informationsavis vil veere et nyttigt
redskab for vaelgerne, ikke mindst til at mod-
std den skrekkampagne, som regeringen og

erhvervsorgamsatxoneme allerede har sat i

gang.

Selv om vi har veret betaenkehge ved en
sd kort forudgﬁende oplysnings- og debatpe-
riode, som regeringen -har fastlagt. ved at fo-
resla, at datoen for folkeafstemnmgen skal
veere ‘den 27. februar 1986, har socialdemo-
kratiet ikke- ment, at vi kunne modsaette 0s
den dato.

o Regerlngspartlernes, synspunkter'

kraft af deres dominans i massemedierne og
deres store ekonomiske stotte fra erhvervsor-
ganisationerne hidtil haft stor overvaegt i den
offentlige debat. Vi mener, at informations-
‘avisen vil rade- bod herpa, men er naturhgvns

indstillet pa, at vi sélv derudover ma gere

vort til, at befolkmngen ogsh far adgang til
de synspunkter der har medfert, at et flertal
her i folketinget har sagt nej til pakken. -

‘Med disse ord skal jeg anbefale,” at man
gar ind for de aendrmgsforslag, regeringen
har fremsat, og som vi i emghed er niet til
forlig om..

Kent Kirk (KF):

Vi finder; at den sag, som nu skal udsen-
des til vejledende folkeafstemning, er en me-
get vigtig sag for Danmark og for den-dan-
ske befolkning. Derfor har det vearet lidt
“uforstéeligt for os under de intense forhand-
linger, som hr. Ivar Nergaard just har be-
skrevet, at vi har skullet have s& meget pin-

dehuggeri om, hvordan spergsmélet skulle

formuleres. Dog har det veret vigtigt for os,
at det spergsmal, befolkningen skal tage stil-
ling til, er formuleret siledes, at det er noget,
man identificerer forhandlingsresultatet med,
og derfor er vi glade for, at det er lykkedes
“under forhandlingerne at skabe et flertal for,
at vi kan bruge udtrykket »EF-pakken«. At
der sa i parentes skal std »Europ@isk Falles

har i

Akt«, det er helt i orden set med vores gjne.-
Hovedsagen er, at spergsmélet er formuleret
sadan, at befolkningen kan identificere den
sag, den skal tage stilling til. -

© Vi har ogsa hele tiden veret indstillet pa,
at befolkningen skal have en sd god og reel -
information om dette spergsmél som overho-
vedet muligt. Derfor er vi glade for, at det er
lykkedes under forhandlingerne at opné
enighed om at-henstille til folketingets preesi-
dium at fi udarbejdet én informationsavis,
hvor partierne far mulighed for at fremlegge
deres synspunkter for befolkningen.

Jegskal derfor sige, at det konservative
folkeparti anbefaler de endringsforslag, der
er stillet, og vi vil stemme for bade ved an- .
den og tredJebehandhngen

‘Tornzes (V):

Vi er meget tilfredse med, at det er lykke-
des at opni enighed om lovforslaget. Det
betyder for det forste, at folkeafstemningen
kan finde sted den 27. februar, at den dato

-altsd er sikret. Vi er nemlig overbevist om, at

befolkningen ikke ville have haft forstielse
for, at denne afstemning blev unedigt forsin-
ket pa grund af manglende enighed om tek-
niske detaljer.

Enigheden betyder ogsd, at enhver snak
som fremkommer nu og da fra sével soc1al-
demokratiets som fra SFs side om, at rege-

ringen. forlanger en folkeafstemnihg, endsige

omi, at regeringen vil gennemtrumfe en folke-'

~ afstemning, nu m4 forstumme, idet det jo er

klart, at det er folketinget, der med denne
beslutnmg bestemmer, at-der skal vaere en
folkeafstemmng

" Det, der stemmes om, afstemmngstemaet
ja, det er klart for enhver at det selvfolgelig
er EF-pakken. At der s&'i paréntes kan ind-
fojes andre tekniske betegnelser, som: eksem-
pelvis »Europzisk Fzlles. Akt«, har vi 1kke
steerke indvendinger imod.

Lidt mere uforstaeligt for os er det, 'da vi
nu alle er enige om behovet for sterst mulig
oplysning til befolkningen i perioden op til
folkeafstemningen, at man fra visse sider. har
havdet, at det var nedvendigt, at bemaerk-
ningerne til - lovforslaget skulle udga i det,
som man udsendte fra regeringens side. Vi

. mener, at det altid har vearet respekteret, at

bemarkninger til lovforslag var uddybende
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og forklarende, og at de dermed ‘'ogsd ‘var
oplysende.

Vi stetter i gvrigt, at der under folketmgets
ledelse bliver mulighed. for partierne for at
tilkendegive deres mening gennem en hus-
standsomdelt avis. Og jeg kan derfor sige:
fuld tilslutning fra venstres side til lovforsla-
get og til endringsforslagene.

(Kort bemarkning).
Ivar Nergaard (S):

Jeg finder det nedvendigt med det samme -

at pdtale hr. Ternzs’ pastand om, at-det nu
er folketinget, der bestemmer disse ting. Hvis
det ikke er historieforfalskning, s& er det i
hvert fald en hejst formel- betragtnmg, hr.
Tornas her anlagger, idet det jo er regerin-
gen, der lige: fra begyndelsen har meddelt os,
at ‘hvis dette folketing ikke makkede ret, sd
~ ville den foresla en folkeafstemning. Og de,
der s har-bestemt det, det er ikke det samle-
de folketmg, men det er allerhojst det radlka-
le venstre.

Vi har ikke p4 nogen méade onsket, at, man
skulle omgere dette folketings beslutning ved
en folkeafstemning, s& jeg vil gerne gore op-

merksom p4, ‘at det er en sardeles formel
betragtning, at folketinget her har bestemt.
Det er regermgen der ikke har villet tage,
hvad flertallet i dette folketing har bestemt
~ og besluttet, og det har den maske folt sig
tvunget til af det radikale venstre. Det kan vi
mdske f4 nermere udredet.

(Kort bemaarkning).
Ternas (V):

Jeg er nedt til .at sige til hr. Ivar Ner-
‘gaard, at betragtningen er ikke alene formel,
den er ogsd reel. Det lovgrundlag, der vil
komme til at eksistere for den folkeafstem-
ning, som vil finde sted, er en lov, som bliver
vedtaget her i folketinget og oven-i kebet
- sandsynligvis' bliver vedtaget med et stort
flertal og hajst sandsynligt ogsa med social-
demokratiets stemmer. Det er det, der er
grundlaget for folkeafstemningen, og det er
* derfor ikke rimeligt, ndr nogle pastar, at det
er regeringen, der fremtvinger en folkeaf-
stemning. - '

- (Kort bemearkning).
Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg forstar ikke rigtig hr. Ivar Nergaards
betragtning. En- vejledende folkeafstemnmg
kan kun udskrives af et flertal her i folke-
tingssalen. Dette flertal tilvejebringes i to
omgange. Forst ved, at et flertal vedtager en
dagsorden, medens et mindretal undlader at
stemme; ingen stemmer imod. I det flertal,
der anbefalede regeringen at fremsatte lov-
forslag til vejledende folkeafstemning, var
regeringspartierne, det radikale venstre og
VS. Den lov, der sa endeligt bade formelt og
reelt udskriver folkeafstemningen, vedtages
til gengaeld af det samlede folketing, og der-
ved har jeg lidt svaert ved at se, at der er me-
gen interesse i det argument, som hr. Ivar
Norgaard har fremfort.

(Kort bemarkning).
Ivar Nergaard (S):

Jeg synes bare ikke, at hr. Ternes skulle
slippe af sted med at-flygte fra det ansvar,
der ligger i, at det er regeringspartierne, der
truede med og bestemte, at der. skulle vare
en folkeafstemning, og jeg beder undskylde
over for hr. Niels Helveg Pétersen, at. jeg
glemte at meddele, at regeringspartierne fik
stotte fra VS. Dét ma man meget undskylde.

Men jeg gor opmerksom pd, at socialde-
mokratiet konsekvent har sagt, at vi ikke har
snsket.nogen folkeafstemnmg, og at vi tager
til- efterretmng, at hr. Niels Helveg Petersen
enten har tvunget regermgen til det eller har
accepteret regermgens beslutmng En af de
to dele mé jo foreligge. S& vidt jeg kan se, vil
det ikke spille niogen rolle for, om det kan
gennemfores, hvorvidt VS havde den ene
eller den anden holdning.

(Kort bemaerkhing)

Niels Helveg Petersen (RV):

_Hr. Ivar ngaards forglemmelse af VS
var ikke bare en formel fejl, men ogsé en
reel fejl.

(Kort bemaerkmng)

Albrechtsen (VS):

Jeg synes, der er unedig megen mystik i
denne diskussion. Realiteten er den, at der:
var et flertal, der stod fast bg sagde: vi vil
ikke -have denne her pakke, og hvis sa rege-
ringen havde sagt: det accepterer vi, vi opgi- |
ver den pakke, s& var der formentlig ikke
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blevet nogen folkeafstemning. Men si var vi
nogle, der .sagde: i den situation, hvor der er
et flertal for noget i dette folketing, men
hvor det mindretal, der bliver stemt ned, si-
ger: vi vil have ret til i denne sag at appelle-
re til vaelgerne, finder vi, at det er det rigtige
at stette det synspunkt.

Men hr. Ivar N;argaard har da grundlaeg-

gende ret i, at hvis regeringen pa det tids-.

punkt, da der var konstateret et flertal imod
regeringen, havde sagt: selv om der er et fler-
tal i folketinget, som vil stette vores krav om
at kunne appellere til velgerne, opgiver vi
sagen, s var der jo ikke blevet nogen folke-
afstemning. S& enkel er den side af sagen, og
jeg mener, at det, jeg her har sagt, m& have
fjernet den mystik, der var ved at blive bragt
ind i debatten fra anden side for lidt siden.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Socialistisk folkeparti indstiller aendrmgs—
forslagene til vedtagelse. Det gor vi, fordi
veerdiladede ord er taget vek fra overskrif-
ten, og de utrolig verdiladede ord, der 13 i
bemarkningerne til lovforslaget, udgér idet
disse ikke sendes ud.

Avisen, som socialistisk folkeparti talte
meget og varmt om ved ferstebehandlingen,
bliver. nu en realitet, og folketingsgrupperne
far her mulighed for at gere deres stilling
klar over for EF-pakken. Det er vi glade for.

Desvaerre ma vi beklage, at det ikke lykke-
.des ogsé at fa lidt mere tid, det vil sige, at vi
matte erkende, at datoen den 27. februar
1986 bliver fastholdt. Det beklager'vi men
nu ligger det, som det ligger, og v1 anbefaler
at stotte endringsforslagene.

Jeg vil godt have lov at sige, at hvorom
alting er, s havde vi jo ikke staet i den situ-
ation, vi nu star i, hvis ikke det var, fordi
statsministeren pd et tidligere tidspunkt var
blevet stemt ned her i folketinget. Det skal vi
jo huske er baggrunden for, at vi fir denne
folkeafstemning trods alt.

En anden ting, som jeg ikke skal undlade
lige at gore opmerksom pé her ved andenbe-
handlingen, er, at jeg synes, der har veret en
utrolig behandling af markedsudvalget i -den-
ne sag, og det agter jeg at tage op i et-andet
forum. Det horer ikke hjemme her pé taler-
stolen at ga i detaljer om hvordan, men jeg
mener, at vi, der sidder i markedsudvalget, er
blevet sjoflet, og det kan vi naturligvis ikke

bare-sidde overhorig, s den sag mé blive til
en dreftelse i folketingets praesidium.

Niels Helveg Petersen (RV):

" Diskussionen om dete lovforslag startede

jo nok sa ophldset og med meget kategoriske
udtryk torsdag i sidste uge, men den sluttede
da heldigvis med, at folketingets partier, sile-
des som det var det eneste rigtige, satte sig til
at diskutere, hvad man egentlig skulle gore,
og efter fornuftig diskussion ogsd naede frem

_ til et resultat.i enighed:

‘Enighed om temaet, som er EF pakken
med den helt korrekte betegnelse i parentes.
Enighed om tidspunktet som oprindelig fore-
sldet. Enighed om den oplysmngswrksom-
hed, der skal forega, dels i form af fremleg-
gelse af de juridiske tekster i s vidt et om-
fang som overhovedet muligt, hvor det kan
lade sig gere pa offentlige. kontorer, dels ved
udsendelse af en husstandsavis.

Jeg kan pa mit partis vegne anbefale lov-
forslaget til vedtagelse med de af ministeren
stillede eendrmgsforslag

-S4 vil jeg da i evrigt fremhave, at betyd-
mngen af enlghed om dette lovforslag jo lig-
ger i, at vi s i EF-folkeafstemningskampag-
nen, der nu forestir, er behageligt fri for at
skulle diskutere proceduren og kan koncen-
trere os om at diskutere det, som vi er uenige
om. Men vi skal ikke have diskussionen be-
lastet af en uenighed om, hvorvidt det ogsé
var den rette procedure, hvad der jo bagefter
uanset resultatet altid er med til at kaste tvivl
over resultatets rigtighed. Det er det egentlige
indhold af den enighed, vi har opniet her,
og det synes jeg kun er godt.

Sa en lille bemeerkning til sidst. Lovforsla-
get var til forste behandling torsdag, og fre-
dag aften var der en faktisk enighed om det,
sa det tog altsa faktisk meget lidt tid at na til
enighed, og det var da udmerket. - ‘

Albrechtsen (VS):

Jeg vil allerforst sige, at jeg er meget enig
med fru Lilli Gyldenkilde i, at det unagtelig
har veret en noget speciel forngjelse at del-
tage i markedsudvalgets behandling af denne
sag. Jeg vil da i hvert fald tilrdde, at man,
hvis man ikke vil fere de reelle forhandlinger
i udvalget, s dog i hvert fald forskaner ud-
valget for bare at sidde og vente og vente og
vente og ingen steder komme. S4 kunne man -
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i det mindste tilrettelegge det sﬁledes, at
spildtiden blev nedsat. Det glader mlg, at fru
Lilli Gyldenkllde tager denne sag op i presi-
diet.

Sa til sp«argsmélet om temaet: hvad skal
der stemmes om? Jeg synes, at den formule-
ring, man - er ndet frem til, er acceptabel. Vi
gav udtryk for ved ferste behandling, at der i
* hvert fald skulle vare tale om en neutral for-
mulering, og-at regeringen med sit forslag
om-formuleringen »EF-reform« havde bevza-
get sig ud pa det mindre neutrale omréde.
Derfor er vi tilfredse med den side af sagen.

S& er der sporgsmalet. om tidspunktet. Her
er vi godt nok stadig vaek mindre tilfredse.
Den valdige skremmekampagne,
iverksat ‘iser fra de store. kapitalgruppers
side, tror jeg ikke vil have nogen afgerende
virkning; hvis der bliver tid til en grundig og
saglig debat. Det stiller sd nu det krav til os
alle, at vi anstrenger os til det yderste for
hurtigt at fi. materiale ud, der netop kan
danne et sagligt grundlag for debatten.

Jeg s& jo ogsa, at f.eks partiet venstre var
ude med nogle tosidersannoncer allerede her
i weekenden, og jeg synes ikke, det var noget
specielt sagligt indslag i debatten. Der skulle
gerne vare god tid til, at andre fir mulighed

for pa ¢én bred basis at. gennemdiskutere f.eks

indholdet. i en annonce som den, venstre
havde lejlighed til at indrykke, fordi venstre
abenbart har en utrolig masse penge et eller
andet sted fra. Derfor havde vi altsd gerne

set, at tidspunktet var -blevet forrykket noget; .

det kunne vi ikke komme igennem med.

_ Sa er der sporgsmalet om, hvad der skal
. deles ud. Her er-vi tilfredse med, at de be-
merkninger, som findes i regeringens lovfor-
slag, ikke kommer med ud i det materiale,
som udsendes af regeringen til fordeling
rundt omkring i kommunerne. Vi er ogsa
tilfredse med den karakter, det, der er tilbage
af materialet, s& har.

Vi er ogsa tilfredse med, at partierne gen-
nem en avis, der laves pa folketingets foran-
staltning, far mulighed for at give udtryk for
hele det brede spektrum af vurderinger, som
ligger i denne sag. Men vi havde egentlig
gerne set — og det kan man selvfolgelig na at
overveje i prasidiet endnu — at det maske
var blevet en lille smule bredere, i hvert fald
i den forstand; at de grupper, der er repre-
senteret i Parlamentet, og som vitterlig har
opsamlet en hel del indsigt i disse forhold,

som' er.

ogsd blev repraesenteret i uddelingsavisen.
Men det vaere hermed givet som et rad til
videre overvejelse i prasidiet.

Man kunne ogsd overveje at give en vis
okonomisk stette til de opstillingsberettigede
partier, som vitterlig med nogen ret foler sig
noget forfordelt i den debat, der har veret i
de elektroniske medier og velsagtens ogsa vil
komme i dét uddelingsmateriale, der kommer
her fra huset. Man kunne i hvert fald overve-
je at yde en eller anden form for ekonomisk
stotte til deres omdeling af materiale. Jeg
haber, at man i prasidiet i hvert fald vil ske-
le en lille smule til disse tanker. .

Men det gode er altsé alt i alt, at der kom-
mer et informationsmateriale, og at den ten-

-dens, der var lagt op til fra regeringens side

til at indfeje nogle meget vardiladede opfat-
telser af dette her, blev renset ud i materialet.

Ud fra den samlede vurdering, at det, der
er opnaet, er om end ikke helt optimalt, sa

.dog tilfredsstillende, vil vi stemme for det

samlede lovforslag ved tredje behandling.

Kofod-Siendsen (KrF):

Jeg skal undlade at g4 ind i bade en for-
mel og en reel droeftelse af diverse .petitesser
og vil straks ile til konklusionen. Mit parti er
tilfreds med, at der er opndet bred enighed
om de forskellige procedurespergsmal i for-
bindelse med denne-vejledende folkeafstem-
ning. Vi synes, det er rigtigt, at det, man skal
stemme om, er EF-pakken, og at den juri-
disk-tekniske formulering stdr i parentes.
Hvad angir datoen for afstemningen, vil jeg
sige, at vi jo allerede i lang tid har haft en
debat om regeringskonferencens resultat. Der
har veret debat siden december maned 1985
~ ja, der. var jo ogsd en offentlig debat for
det afsluttende topmede — sd vi finder, at
den 27. februar 1986 er velvalgt og alt i alt
giver god mulighed for en offentlig debat.
Hvad angar udsendelse af informationsavi-
sen, har vi den principielle opfattelse, at det
her er folketingets partier, der beder om vel-
gernes rad ved. en vejledende folkeafstem-
ning. Og eftersom det er folketingets partier,
der beder om rad, er det ogsd naturligt og
rigtigt, ‘at det er folketingets partier, som in-

formerer befolkningen forud for afstemmnin-

gen.
.Vi kan tilslutte os de aendrmgsforslag, der
er stillet i beteenkningen.
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‘Dohrmann (FP): .

Ved forstebehandlingen af lovforslag nr. L
145 kunne man fa en vis frygt for, at iser de
sterre partier ville hefte sig mere ved det
formelle og proceduren som sadan end' ved
det, sagen drejer sig om, nemlig folkeafstem-
ningen om EF-pakken.

Nu er der stillet 3 aendrmgsforslag af stats-
ministeren, og hele udvalget har tiltradt dem.
Da fremskridtspartiet ikke er udvalgsberetti-
get, skal jeg meddele, at vi kan tilslutte os de
stillede &ndringsforslag. o '

Nar man nu har hert partiernes udtalelser
om, at de vil felge. det 1ad, befolkningen gi-
ver ved folkeafstemmngen kan det -maske
undre nogle; at man s ikke har @ndret den

vejledende folkeafstemning til en bindende

folkeafstemning. Der er intet i grundloven til
hinder herfor, og derfor kunne man lige si
godt have stillet et fjerde @ndringsforslag,
som sagde, at folkeafstemningen var binden-
de.

Vi har lige veeret igennem en afstemning,
hvorefter vi ikke kan fa vores @ndringsfor-
slag til afstemning her i folketingssalen. Men
diskussionen skal ikke fores her fra folke-
tingssalen, og jeg nevner det blot, fordi jeg
ved forstebehandlingen sagde, at der ville

komme et @ndringsforslag, og der sikkert er

nogle, som vil undre sig over, at det ikke lig-
ger pa bordet, ndr 'man siger, det vil komme.
Men det er som sagt blevet naegtet os. Vi me-
ner, at lovforslagets hovedindhold gar pa
folkeafstemningen, men det mener et flertal
ikke.

Derudover vil jeg gerne udtrykke vores
tilfredshed ‘med, at.alle partier igennem in-
formationsavisen kan f4 lov til at give udtryk
for den holdning, de har. ,

Endelig skal jeg efter den kritik, der har
vaeret af markedsudvalgets arbejde, kort be-
merke, at jeg.faktisk synes; at man at dem-
me efter det, der har veret fremme i pressen,
har veret vidt omkring 1 markedsudvalget;
det eneste, man ikke har diskuteret,. er vel
efterhdnden, hvilken farve den blyant, der
ligger i’ stemmeboksen skal have. :

Jeg er sé heldig, at jeg ikke er medlem af
markedsudvalget ‘og-derfor. ikke har: deltaget

i det gedemarked, der foregik, hvor man jo

ikke kunne blive enige om, hvad der skulle
std péa dette lovforslag. Endelig har man alts3
fundet frem til en tekst, hvor man pé social-

demokratiets foranledning  har fiet stroget
ordet »reform«. Det hanger jo sidan sam-
men, - at. socialdemokratiet, efter at det i &re-
vis har vildledt den danske befolkning ved at
fremsaztte det ene forslag efter det andet,
som det har kaldt en reform, altsd i dag er-
kender, at reform er et vildledende ord, som
man kun bruger til at fore befolkningen bag
lyset med. Det er dog et fremskridt, for det
betyder, at vi for fremtiden fra socialdemo-
kratiets -side ikke far den ' skrazkkampagne
over for den danske befolkning, hvor man
bruger ordet reform.

I gvrigt er socialdemokraternes betaenk-
ningsbidrag jo morsom laesning. De taler om,
at-der nu fores virkelig skreekkampagne, og

, bagefter skriver. de, at dette her er et farligt

skridt i retmng af én unionsdannelse i Euro-
pa. Hvor i alverden fér. de det fra? Det er
overhovedet ikke begrundet med ét eneste
ord; det eér bare skraekpropaganda, et postu-

‘lat.-Man kan ikke nogen steder i lovforsla-

gets tekst finde et ord omi, at dette skulle ve-
re et skridt i retning af en unionsdannelse.
Det, der skal ske, -er, at Parlamentet fir lov

_ til at blive hert to gange — det synes jeg er

vidunderligt — men det har ingen beslutnings-
ret; den ligger stadig vaek hos Ministerradet.

“Socialdemokratiet kan heller ikke lide at .
sporge befolkningen; det kan skam ikke lide
vejledende folkeafstemninger.  Nej, det- kan
jeg godt forstd, for- téenk, hvis det virkelig
kom ud for en rekke vejledende folkeafstem-
ninger med hensyn til reklame i radio og TV -
eller brud pd monopolet for Danmarks Ra-
dio, s& var det pa den, for det ved jo, at be-
folkningen vil g& ind for sddanne forslag;, -
som det .er imod. Eller tenk, hvis: déts sidst
opfundne reform,- skattereformen, ogsd kom
til en vejledende folkeafstemning! Det ville
vere en ubehagelig oplevelse. -

For rigtig at sette tryk pd — for de mang-
ler- jo nogle stemmer i denne sag, det er helt
sikkert ~ skulle socialdemokraterne ogsd pro-
ve, om de ikké kunne fi- Grenland -og Fer-
gerne med, for om dem. vidste de jo, at de .
ikke ville veere medlem af EF Derfor var de
sikre pa-at fi nogle ekstra, gratis nejstemmer
i denne sag. Ja, det er et vidunderligt be-
taenkningsbidrag. :

Men der er én positiv ting, som jeg gerne
vil rose socialdemokraterne for, nemlig-at de
i ‘modsetning til SFerne overhovedet ikke
har omtalt miljeproblemet. Nu er det dér
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med miljeforringelser pludselig gledet ud- af
deres- betenkningsbidrag, for de har nemlig
fundet ud af, at der ikke sker miljeforringel-
ser ved at vedtage denne EF-pakke. Det, der
sker, er, at:man hever de andre elleve med-
lemslandes miljokrav, og at Danmark beva-
rer sin fulde ret til at afgere, hvilke miljokrav
vi selv vil stille. Det er sandheden, og det har
socialdemokraterne klart indset, og s har de
ladet det sporgsmal gd ud. Tilbage star der
altsid kun, at de ikke kan lide, at en folke-
valgt parlamentarisk forsamling far lov til at
blive hort to gange. Det er en noget tyndbe-
net affere, de'er kommet frem med. =
Endelig. har man fiet gennemtrumfet en
valgavis, men nu skal befolkningen ikke gi
rundt og tro, at den far en saglig redegorelse,
fordi den far en valgavis, der bliver sendt ud
til alle husstande. Nej, i den valgavis har so-
cialdemokratiet, SF . og. VS.jo endelig en
chance for at manipulere eller forsege pa at
mampulere med befolkningen. Den kan vére
lige s& drenende usagllg, som den overhove-
det kan blive, for de far jo selv lov til at skri-
ve disse tusinde ord, eller hvor meget de far
lov. til at skrive, og dér kan de gore, lige

hvad der passer dem. Det trick falder befolk-:
ningen forhabentlig heller ikke for, for det er

da indlysende, at bliver der politiseret nogen
steder, s& bliver det i den valgavis. ,

Derudover ter jeg vadde pé, at der ikke er
en promille af den danske befolkning, der
overhovedet gider-lese de juridiske snurrepi-
berier, som bliver. lagt frem pa postkontorer
og pa borgmesterkontorer; det er rent og
skeert spild af tid og penge at gtare en sédan
indsats.

Derimod vil jeg godt rose venstre for, at

det pd en letfattelig méde har fremsat syns-.

punkterne Klart'i en glimrende annonce. Det
er siddan, tingene forholder 51g - mere md-
viklet er det ikke. "

‘Jeg kan som sagt stemme for de aendrmgs-
forslag, der er stillet. '

‘Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg héber ikke, jeg skuffer tmgets medlem-
mer ved at holde en ganske kort svartale i
dag. Jeg synes, situationen indbyder dertil.

- Jeg er blevet bedt om at oplyse, pa hvilke
offentlige kontorer loven med tilherende bi-
lag ‘vil blive fremlagt, og nér vi taler om til-

" horende bilag, er det de bilag, der refereres

til i lovforslagets § 1, altsd ikke de .generelle
bemerkninger tillige.

Jeg kan oplyse, at det er hensigten, at ma-
terialet skal vere fremlagt pa alle posthuse,
biblioteker og kommunekontorer. Det er et
meget stort antal offentllge kontorer, og -det
mener jeg bestemt giver enhver, som vil skaf-
fe sig materialet, paene muligheder for at fa
det uden stor ulejlighed.

Hr. Ivar Nergaard erklerede sig tilfreds
med, som han udtrykte det, at regeringen
bojede sig for socialdemokratiets argumenter.
Jeg har siddet lenge og tenkt pd, om. jeg
skulle lade den udtalelse passere ud fra det
synspunkt, at jeg si nedigt ville have; at hr.
Ivar Nergaard skulle vere ganske uden sejre
i denne sag. Men pad den anden side synes
jeg, det er rigtigst at sette det pa plads. -

Regeringen tog hensyn til socialdemokrati-
ets ensker med. hensyn til formuleringen af
folkeafstemningstemaet, og socialdemokratiet
tog hensyn til regeringspartiernes og det radi-
kale venstres synspunkt.

Hr. .Ivar 'Nergaard .og socialdemokratiet
ville helst have haft, at temaet. alene skulle
veere »Europaisk Faelles Akt«. Vi andre lag-
de vagt pa, at udtrykket »EF-pakken« ogsé
var med, og det er, fordi vi er sa folkelige; vi

. accepterer moderne dansk og det.. danske

sprogs glidende udvikling. Udtrykket -»EF-
pakken« er jo i forvejen accepteret af de fle-
ste, og vi ved alle sammen, hvad det betyder.
S& sluttede det, synes jeg, med et smukt re-
sultat, som vi alle accepterer: EF-pakken
(Europeisk Falles Akt).

‘Jeg synes, vi skal glede os over, at der i
denne sag har veeret sa sterk en politisk vil-
je, uanset at vi er uenige om jaet og nejet, til
dog at formulere lovforslaget sidan, at det er
ganske entydigt og kan vedtages med over-
vaeldende flertal her i folketinget, og det vil
jeg gerne til sidst takke for.

Jeg vil gerne takke for, at det formentlig
slutter med, at’ lovforslaget vedtages med me-
get bred tilslutning her i folketinget. Det sy-
nes jeg er tiltalende, ikke mindst fordi vi ta-
ler om en vejledende folkeafstemning af sar-
egen karakter. Derfor synes jeg, det er tilta-
lende, at der er s bred" tllslutmng til, at en
folkeafstemning pa den givne baggrund kan
bllve afholdt.

(Kort beméérkning).
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Albrechtsen (VS):

Der var en enkelt ting, som jeg synes er
vigtig, men som jeg ikke fik med i mit forste
indleg, og det er spergsmalet om de proble-
mer, der kan opstd for syge, sefolk og andre,
som agter at deltage i denne folkeafstemning.
Det er et problem, vi gjorde opmarksom pa
under forstebehandlingen, og nu er der kom-
met et svar til markedsudvalget. Vi er stadig
veek noget betenkelige, og det skyldes, at
man skal kunne stemme 3 uger for, og der
kan, s vidt vi bedemmer det, pa grund af
den normale sagsgang i kommunerne godt
opstd vanskeligheder med at fa stemmemate-
rialet klart til, at det kan foreligge, sa afstem-
ningen kan begynde de 3 uger for.

Vi synes heller ikke, at spergsmailet om
sofolks deltagelse ser ud til at vaere fuldsten-
digt afklaret, for der er det problem, at de
skal vaere i besiddelse af et stemmemateriale.
Det er ikke sikkert, de pd nuverende tids-

" punkt er det. Det skal si sendes ud til et
konsulat, eller hvor man ellers kan fi fat i
det, og si skal det returneres til Danmark.
Hvis.den proces kommer for sent i gang, kan
man godt forestille sig, at der er en hel del
sofolk, der ikke nar at fa stemt, og det kan jo
ikke vere memngen '

Derfor synes vi altsd, der stadig vaek er-en
los ende dér, og vil henstille sterkt til stats-
ministeren hurtigt at fi afklaret bade proble-
met med seofolkene og problemerne med
kommunernes materiale og fa sikret, at- der
ikke opstar disse vanskeligheder.

Ivar Nergaard (S):

I sin forstaelige ulyst til at se socialdemo-
kratiet og os nejsigere sejre benzgter statsmi-
nisteren, at han har mattet beje sig, nar det
drejede sig om lovforslagets titel. Men det er
jo lidt sveert, hr. statsminister, at benegte, at
det forslag, der 14 pd bordet forleden dag,
hed: Lov om afholdelse af vejledende folke-
afstemning om en EF-reform — og i parentes:
EF-pakken. Det, der er sket, er, at man har
bevaret ordet »EF-pakken«. Det har vi ikke
pétalt, men vi har patalt begrebet EF-reform,
og det er blevet totalt fjernet, hvilket vi anser
for fornuftigt og godt. Mere vil jeg ikke sige
om den sag.

Til hr. Maisted vil jeg sige, at det mest
betenkelige ved at udsende denne avis til
hele befolkningen er, at denne hr. Maisted,
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der udger et helt parti her i folketinget, far
en hel side til sin rddighed. Samme hr. Mai-
sted, som 'ikke engang har kunnet lese s001-
aldemokratiets bidrag til betenkning og op-
dage, at vi har nevnt ordet »miljo«! Nar hr,
Maisted end ikke kan lzse vores betznkning,
er det lidt betenkeligt at glve ham en hel
side at skrive. Men det m4 vi jo affinde os
med.

Til de ordferere for de konservative og
venstre, som ikke vil anerkende, at man fak-
tisk allerede er i god gang med at sprede
skraekpropaganda, vil jeg sige, at det, man
gor, og som vi har advaret imod igen og
igen, er at haevde, at denne afstemning ikke
drejer sig om EF-pakken. Nu har statsmini-
steren lige stdet og gledet sig over, at det.
hedder EF-pakken, og at det er det, det dre-
jer sig om, og det har ordfererne endog ogsa,
Kunne vi-sd ikke sla fast, at det er helt urig-
tigt, nar statsministeren og udenrigsministe- .
ren haevder, at det drejer sig om medlemskab
af EF? Kunne vi ikke her fa sldet fast, at det
nu udelukkende drejer sig om EF-pakken og
intet andet, og at det intet har at gere med
dansk medlemskab af EF? Det vil jeg bede
de to ordferere og ogsa gerne statsministeren
om at bekrafte.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Hr. Ivar Nergaard har uret. Det formelle
sporgsmal i folkeafstemnmgen er: ja eller nej
til EF-pakken, men det er jo ikke det hele.
Mange af os har den opfattelse, at et eventu-
elt nej til den sakaldte EF-pakke uundgaeligt
vil drage store konsekvenser med sig og vise
sig at blive det forste skridt pa vejen ud af
EF. Stemmer man nej, er det det forste skridt
til, at Danmark sluttelig, for eller senere, for-
lader EF. Det vil jeg gerne have sagt, s& det
ikke kan misforstis. At-hr. Ivar Nergaard
onsker, at det alene skal dreje sig om pak-
ken, er en anden sag.

“Hr. Albrechtsen rejste. et ‘sporgsmal, som
méske ‘er beréttiget, for hr. Albrechtsen sag-
de, at der kan ligge et problem i at f4 tid nok
til brevstemmeafgivningen. Det kan jeg godt
se. Det er et problem af teknisk karakter, og
det henger sammen med, at et forslag efter
grundlovens § 42 jo normalt forst kan stad-
fastes af dronningen 3 sognedage efter dets
endelige vedtagelse, medmindre det indehol-
der en bestemmelse om, at forslaget stadfze-
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stes straks.efter dets vedtagelse. Jeg kan godt

se, -at det méske kunne have sine fordele,.

hvis det blev gjort klart, at lovforslaget stad-
faestes straks efter dets vedtagelse, for det
giver i alt fald en lengere periode med juri-
disk sikkerhed for brevstemmerne. Derfor vil
jeg veere villig til at drefte det problem med
udvalget mellem anden og tredje behandling.
Jeg kunne forestille mig, at enhver tvivl her i
hvert fald var ganske.afklaret, dersom der
blev stillet et endringsforslag mellem anden-
og tredjebehandlingen, som netop gik ud pa,
at lovforslaget kan stadfestes straks efter
dets vedtagelse..

(Kort bemaerkning).

Ivar Nergaard (S):

Jeg synes,. det er meget vigtigt at fa klar-
hed i denne sag. Statsministeren siger nu, at
han ma fortelle den danske befolkning, at et
nej fra den danske befolkning til dette lov-
forslag, altsi EF-pakken, er ensbetydende
med, at man ogsé siger nej til medlemskab af
EF. Det er fantastisk, hr. statsminister, for
herved frarover regeringen pd stedet den
danske befolkning den vetoret, der er hjemlet
i Romtraktatens artikel 236, noget, som de
andre lande dog aldrig har fundet pa. Noget,
som vi ellers skulle vaerne om, stdr statsmini-
steren pd denne talerstol og frarever os.
Hvordan skal denne statsminister vare stats-
minister i dette land efter et nej? Han ma gé
ned og melde os ud af EF. Det er jo det, han
siger. Han truer med, at vi skal ud af EF,
hvis det bliver nej. Det synes jeg befolknin-

gen skal vide. Statsministeren frarever os

vetoretten.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Nu skal jeg ikke gere gzldende, at hr.
Ivar Nergaard og Folkebevaegelsen pa dette
punkt mener det samme, men det er jo tilfel-
-det. Jeg frarever bestemt ikke Danmark veto-
retten, tvertimod: De forhandlinger, vi har
fort, dokumenterer jo netop, at vi bevarer
vetoretten som hidtil.

Mit ‘synspunkt er, og hr. Ivar Nargaard
kan mene det modsatte, men mit synspunkt
er, og derfor ma dét ogsd blive mit rad til
befolkningen, at et nej ved afstemningen vil
vere det forste skridt pa vejen ud af EF. Ik-
ke fordi vi ensker at ga ud af EF, men det
vil- uundgaeligt sztte en udvikling i gang,

som om nogen tid betyder, at de andre fort-
seetter i det spor, de gnsker, og at Danmark
bliver isoleret. Jeg ensker ikke, at Danmark
skal isoleres. Det er derfor, jeg opfordrer til
et ja..S& er der ingen tvivl; sd er der ingen
uoverskuelige virkninger, men det vil et nej
fore til. :

Maisted (FD):

Demokrati er selvfralgehg besverligt, det
erkender jeg, og jeg forstar godt hr. Ivar
Norgaards harme i denne sag. Men det, det
drejede sig om, var, at socialdemokratiet i sit
betznkningsbidrag skrev: »Mindretallet er
ogsd imod, at man ved lovharmoniseringsbe-
slutninger i Ministerrddet gar over til-
flertalsafgorelser uden sikre garantier for
dansk selvbestemmelse, nar det gelder om at
hejne sundhed og milje i Danmark.«

Det er jo direkte ukorrekt, og det er ikke
nar si skarpt formuleret som det, hr. Ivar
Norgaard tidligere har sagt, for hr. Ivar Ner-
gaard har fuldstaendlg pé linje linje med SF
sagt: »Formadlet er jo at &bne det indre mar-
ked, s& varer, kapital og tjenesteydelser kan
passere frit, ud fra en tankegang om, at nar
en vare er godkendt i ét medlemsland, er den
ogsad automatisk godkendt i gvrige lande.« -

Derefter siger de:

»Danmark vil ikke fremover have samme
mulighed for at prioritere arbejdsmilje, mil-
jo- og forbrugerbeskyttelse over for konkur-
rencehensyn.« Der er jo en fantastisk af-
grund til forskel pa disse udtalelser. »I stedet
vil Danmark opleve et voldsomt pres for for-
ringede vilkar.« ' o

Det er det, hr. Ivar Nergaard tidligere har
fremhasvet, og sd er det, jeg siger: den af-
svaekkelse, som hr. Ivar Nergaard har givet

.sit betzenkningsbidrag, som er direkte forkert,

fordi vi har beholdt vetoretten, er ikke det
samme som det, hr. Ivar Nergaard tidligere
har fremfert i.debatten, og derfor ma jeg gi
ud fra, at hr. Ivar:Nergaard er sterkt pa til-
bagetog pa det punkt.

(Kort bemzarkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Hvilke konsekvenser et ja ellet et nej har
for dansk medlemskab, er der jo altsd uenig-
hed om - det er faktisk derfor, vi holder en
folkeafstemning — og jeg synes, den politiske
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debat om det, som her udspiller sig, har me-
get lidt med dette lovforslag at gere.

"Det, som det er vard at hefte sig ved, er,
at. lovforslaget formulerer temaet séledes:
skal Danmark tiltreede EF-pakken? Der stir
ikke noget om, hvorvidt Danmark skal melde
sig ud af EF. Der star: skal Danmark tiltrae-
de EF-pakken? Néar den formulering er tilta-
lende ud fra mit synspunkt, er det, fordi sel-
ve formuleringen i lovforslaget jo s& klart
siger, at det er EF-pakken, det drejer sig om.

Jeg har beskedent holdt mig tilbage i dis-
kussionen om fadd'erskabet, men for de hi-
storisk interesserede vil jeg gerne neevne, at
jeg faktisk under forstebehandlingen af lov-
forslaget foreslog, at spergsmailet skulle for-
muleres sidan.

(Kort berhaerkning). ,
Ternas (V):

Mindst af alt kunne man vel have forven-
tet,’at hr. Ivar Nergaard ville n@vne ordet
»skraekkampagne« ‘og advare imod den, iser
nir man laser socialdemokratiets betenk-
ningsbidrag, hvor de siger, at dette er ‘et far-
ligt skridt henimod en unionsdannelse. Er
det ikke en skraekkampagne? Er det ikke en
skrekkampagne, nar vi gentagne' gange har
oplevet, at man har sagt, at et ja vil vare en
glidebane? Er det modsatte ikke snarere til-
feldet, nemlig ‘at et nej vil vere en usikker
glidebane, hvor ingen.ved, hvor vi havner
hénne, hvorimod vi med et ja ved, hvor vi
star, hvad vi siger ja til, og -hvad resultatet
bliver?. Nar det oven i kobet siges, at vi fra-
rogves vetoretten, synes jeg nok, det star i’sit
eget sker i forhold til skraékkamp’agnen

I ovrigt vil jeg gerne anmode om, at der
bliver fornyet udvalgsbehandling. mellem an-
den- og. tredjebehandlmgen for at fa afklaret

forholdene i forbindelse med lovens ikraft-

traedelse og stadfaestelse med hensyn t11 brev-
stemmer,

(Kort bemaerkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg synes faktisk ikke, statsmlnlsteren be-
svarede det helt afgerende spergsmil, som
hr. Ivar Nergaard var inde pd, nemlig hvad
der er regeringens vurdering af konsekven-
serne af et ja eller et nej til pakken. Regerin-
gen har hidtil i debatten opretholdt to funda-

mentalt modstridende synspunkter om den_
sag pa én gang, og det kan selvfolgelig ikke
blive ved - ja, det kan regeringen selvfolgelig
godt bestemme sig-til at gore, men si ma det
i hvert fald geres klart for befolkningen, at
man bdade blaser og har mel i munden, for
regeringen siger pa den ene side, at dette her
ikke er nogen stor og vidtreekkende sag, den
er sdmand slet ikke ret betydelig, der er ikke
nogen umonsplan i det osv. P4 den. anden
side, siger regeringen, at hvis Danmark for-
kaster denne for si vidt ret ubetydelige plan,

sker der alverdens ulykker, ja, det kan fak-
tisk ikke lade sig gore inden for EF'— man

ryger ud for eller senere, siger statsministe-

ren. Hvis regeringen virkelig vil opretholde
det sidste synspunkt, mé vi have det afklaret.
S4 mé& man opgive det forste synspunkt, og
s ma vi diskutere pa det grundlag, for sa er
det selve retten til at sige nej, denne her sag
drejer sig om. ,

Det er altsd statsministerens bedemmelse i
dag, at det er dertil, det er ndet. Vi kan ikke
nedlaegge veto denne gang inden for EF i
hvert fald, for s& ryger vi ud for eller senere.
Det er jo det samme som at sige, at man ikke
kan. Der mé veare konsekvens i synspunktet.
Statsministeren siger: vi kan ikke sige nej

‘denne gang, for si bliver vi smidt ud, og det

er det samme som at sige, at vi ikke har ret-
ten til at sige nej; det ma statsministeren er-
kende. Der mé etableres en sammenh#ng, og
vi vil i hvert fald fra VS’ side arbejde intenst
pé, at der bliver skabt en klar sammenhang i
regeringens synspunkt, s det er til at forsta,
hvad det egentlig er, regeringen mener.

(Kort bemzrkning).

Ivar Nargaard (S)

Man kan tit veere i tvivl om,- hvor man har
hr. Niels ‘Helveg Petersen og det. radikale
parti i- denne sag, men jeg er da valdig glad
for, at hr. Niels Helveg Petersen, nar det dre- -
jer sig om forstaelsen af, hvad:denne lovgiv-
ning betyder, og hvad man skal tage stilling
til, er enig med socialdemokratiet i, at det
drejer:sig om et.ja eller nej til pakken og kun
det. Det er altsi i stik modstrid med, hvad
statsministeren mener, og derfor er -det lidt
ynkeligt, at statsministeren kommer hjem og

“meddeler, at han nu har forsvaret vetoretten.

Han siger: nu har vi sikret, at man ikke far
angrebet vetoretten — det er altsd de andre
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lande, ‘der ikke angriber den — og s retter
han selv det allerstorste angreb, der overho-
vedet kan tenkes, pa vetoretten, nemlig den,
der er hjemlet i selve Romtraktaten. Rom-
traktatens mest fundamentale vetoret er arti-
kel 236, nemlig den, der siger, at hvert land
kan nedlegge veto mod @ndringer.i trakta-
ten, selv det lille Danmark p& 5 millioner,
men det bestrider det. lille Danmarks statsmi-
nister. Det- er  meget, meget defaitistisk og
selvopglvende at det lille lands statsminister
s1ger ‘at vort ‘lille land. ikke kan tillade’ sig at
sige nej, for sa sker der noget frygtehgt nﬁr
de store ‘buldrer.

(Kort bem-aerkning).

Kent Kirk (KF):,

Man skulle- vel forvente, at et medlem af
folketinget, som har deltaget i arbejderbevae-
gelsen ‘og andre foreninger og deltager i den

socialdemokratiske folketingsgruppes arbej- -

de, ved lidt om, hvordan et feellesskab funge-
rer. Man kan da ogsi se, hvordan fellesska-
bet fungerer i den socialdemokratiske folke-
tingsgruppe, for de medlemmer, der gar fuld-
steendig pd tveers, hvor mange ordfererskaber
far de? Hvor megen indflydelse har de i den
socialdemokratiske folketingsgruppe? Og er
det ikke ogsa lidt af det, vi taler om her?

Vi er med i et internationalt feellesskab,
hvor vi gir fuldstendig pa tvers af det, alle
socialistiske og alle borgerlige partier ensker
i Buropa, og siger til dem: stop her, kere
venner, nu vil vi ikke vere med lengere!

Hvad vil det betyde pa lang sigt? Vil det ik- - '

ke betyde, at vi s®tter en proces i gang, hr.
Ivar ngaard" Tror hr. Ivar Nergaard ikke,
4t situationen kan blive den, at de andre lan-
de kan finde pé -at lave en ny Romtraktat, og
at de andre lande kan finde pa at sztte de
nye tmg ind i Romtraktaten, som de er ble-
vet enige om her? Og:sa sidder hr. Ivar Ner-
gaard tilbage med artikel 236 og den: gamle
Romtraktat. Kan: det ikke blive situationen?
Det tror: ]eg ‘er et realistisk bud pa den ud-
vikling, vi star over for.

Jeg synes ogsd, det er imponerende at here
ordet »skrekkampagne« brugt hele tiden.
Hvad er det, hr. Ivar Nergaard hele tiden
siger om ‘unionsdannelsen? Der. er jo ikke
tale om, at.det danske folk afgiver suvereni-
tet. Der er jo ikke tale om, at man.zndrer
kompetencefordelingen mellem institutioner-

ne. Hvordan kan man si som sandferdig
politiker std og tale -om en yderligere unions-

.dannelse?

(Kort bemzrkning).

Lilli Gyldenkllde (SF):

Der er en klar linje i alle behandhnger af
EF-pakken og sledes ogsa i sagen om folke-
afstemningen i det, statsministeren- gor her.
fra talerstolen. Statsministeren er selvfﬂlgehg
nodt til at fastholde, at han mener,. dette her
er et for eller imod ‘EF, selv om han godt
ved, at det ikke ‘er rigtigt, og at det er et

‘spergsmil om EF-pakken eller ¢j. For hvis

statsministeren ikke fastholder det, kan det
ikke lykkes ham at gennemfere den pression
imod lenmodtagerne, som skete i 1972, og

_som et flertal af de borgerlige partier gnsker

skal ske igen, nemlig ‘at lenmodtagerne skal
presses til at vare bange for beska®ftigelsen,
s de af bare skreek siger ja til denne statsmi-
nister og denne pakkes indhold.

Jeg tror ikke, det lykkes. Der er flere ting,
der krakelerer i denne tid, og dette her vil |
ogsd krakelere for statsministeren. Den gér
ikke. Befolkningen har fundet ud af, at det
ikke drejer sig.om for eller imod EF. Det

drejer sig om for eller imod et mere integre-

ret samarbejde; det er det, der ligger i pak-
ken, og lenmodtagerne skal nok vide at st
imod - pressionen fra statsministerens og de

borgerlige partiers side.

(Kort bemarkning).

Anker Jorgensen (S):

Jeg synes nok, det er verd at notere, at
statsministeren og udenrlgsmmlsteren lige-

- frem finder det nedvendigt for regeringen at

kere en kampagne pa, at dette her drejer sig
om et ja eller nej til EF-medlemskabet. ‘De
siger, ‘at hvis man siger nej til pakken, er
man pa vej ud af 'EF! Det er ganske enkelt,
hr. statsminister, endnu et element i hele den
skreekkampagne, man bygger op.

Det er abenbart nedvendigt for statsmini-

" steren at fore en skreekkampagne for at und-

ga et nej. Det er jo det, der er den egentlige
irsag ‘til, at statsministeren leegger sd meget
vagt pd, at et nej til pakken har langt mere
vidtgdende konsekvenser. Det ¢ér altsi en
skrekkampagne, der skal leegges ved siden af
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den enormt hykleriske ekonomiske -skrek-
kampagne.

Jeg synes derfor, man kan konstatere, at

statsministeren ikke ter tage en afstemning
alene pa det, der stir i lovforslaget, for der
star jo i lovforslaget, at det, det drejer sig
om, er ja eller nej til pakken, Den Europzi-
ske Felles Akt. For dog, hr. statsminister, en
kampagne pa det, sagen drejer sig om! Hvis
statsministeren ikke gor det, er det en kam-
pagne, der er seerdeles usmagelig.

(Kort bemarkning).

Ivar Norgaard (S):
Jeg vil gerne indledningsvis retlede hr.

Kent Kirk: Det er ikke sddan, at alle sociali-

stiske partier i Europa er tilhengere af denne
pakke, idet det meget store arbejderparti i
England, som er et socialistparti, er modstan-
der af pakken. _

“Det er i det hele taget ret forbleffende,
hvad hr. Kent Kirk kan drage frem, nar han

skal forsvare regeringens politik, for ikke

blot mener nu hr. Kent Kirk, at vi kommer
til at miste den ret, vi har ifolge Romtrakta-
tens artikel 236, hr. Kent Kirk kommer ogsa
til' det resultat, at hele Romtraktaten vil for-
svinde, hvis Danmark siger nej. Hvis Dan-
mark siger nej, forsvinder hele Romtraktaten,
og s vil de andre lave noget helt andet og
nyt. Det var dog forbleffende! Jeg har ikke
fantasi til at forestille mig, hvordan noget
sddant skulle kunne lade sig gere, men hvis
det er det grundlag, regeringen gér til afstem-
ning pa, at hele Romtraktaten forsvinder,

hvis Danmark stemmer nej, er vi vistnok

langt ude, og jeg tror ikke, at ret mange i det
store udland, heller ikke i de socialistiske
partier, som hr. Kent Kirk synes at have sa
megen omsorg for — og det er jo noget gan-

ske nyt i evrigt — skulle have den-opfattelse.

Vi har sé sent som for f4 dage siden haft go-
de kontakter med socialistpartierne i Europa,
og de har slet ikke den forestilling, som hr.
Kent Kirk har, om, hvilke voldsomme konse-
kvenser et dansk nej vil fa.

Forste nzstformand (Knud Qstergaafd):

Vi befinder os i debattens anden omgang
efter hr. Ivar Nergaards indleg. Nu fir Hr.
Niels Helveg Petersen ordet for en kort be-
markning, og derefter fortsatter vi debatten.

(Kort bemarkning).

Niels Helveg Petersen (RV)

Hr. Ivar Nergaard havde lige for nyhg en
kort bemarkning, hvori han gav tilslutning
til nogle synspunkter, jeg havde fremfort, og
det er jeg da glad for.. Men .det blev alligevel
hr. Ivar Norgaard for meget med den tilslut-
ning til mine synspunkter; og derfor kunne
han ikke ne@re sig for samtidig at udtale sig
om, hvis standpunkter man kunne veere i
tvivl om. Jeg vil da gerne give hr. Ivar Nor-
gaard det rad netop i denne sag ikke at kaste
med sten. Det socialdemokratiske glashus
stdr med knuste ruder!

Kent Kirk (KF):

Der er ingen, der skal veere i tvivl om, at
vi i det konservative folkeparti finder situati-
onen meget alvorlig, og det er da ogsd der-
for, vi har anbefalet, at.vi far en folkeafstem-
ning om dette sporgsmal. Vi tror nemlig ikke
pd, at Danmark bare kan sige nej til dette
forhandlingsresultat og s& regne med, at ver-
den kerer videre, som om intet var sket. Vi
er overbevist om, at resultatet af de forhand-
linger, som alle medlemslandenes regeringer
har deltaget i, og som alle parlamenter slutter
op bag ved, er der engageret si mange politi-
ske krafter og sd meget politisk prestige i at
f4 gennemfert for at f4& moderniseret og ef-
fektiviseret EF-samarbejdet, .at man ikke
uden videre bare vil lene sig tilbage og se
p4a, at Danmark stopper denne udvikling. -

Det er da ogsa derfor, jeg nevner over for
hr. Ivar Nergaard, at det ikke er en konklu-
sion, man vil komme til ejeblikkelig, hvis
Danmark siger nej, at nu er Danmark pé vej
ud af Fezllesskabet, -det tror jeg ikke et se-
kund p4, men det, der vil ske, er, at hos de
befolkningsgrupper, som blivcr berort af, at
man ikke kan f& effektiviseret Fallesskabets

'samarbejde, vil man langsomt begynde at

blive utilfreds med, at der ligger en sten pi
vejen, -der forhindrer, at man kan komme
videre. Og hvad ger man. normalt, hvis der
ligger en sten pa vejen, der stopper for gen-
nemkeorsel? Ja, s& flytter man den. Det, jeg
tror vil blive tendensen her, er, at man lang-
somt vil begynde. at sige til sine politikere i
de enkelte medlemslande, at hvis Danmark
ikke vil vere med, hvis Danmark i virkelig-
heden forseger at blokere for den europziske
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udvikling, ja, s& kan vi egentlig ikke bruge
Danmark som en del af Fellesskabet.

Derfor vil det vare forholdsvis enkelt rent
teknisk, hr. Ivar Nergaard, for s& melder de
andre lande sig ud af Romtraktaten.

Lad mig understrege, at Romtraktaten sta-
dig vaek. eksisterer pa papiret, men de andre
melder sig bare ud af den og bliver s& enige
om en  anden samarbejdsform, hvor man
stort set folger de samme principper som
. dem, der er nedlagt i Romtraktaten, og si
sidder vi danskere med en Romtraktat, som
vi selv kan administrere efter, men der er
altsa ikke andre deltagere.

Hvad ville man gere, hvis man var med-

lem af en forening og man ikke kunne f&

foreningen til at fungere? Ville man s& bare
acceptere, at det hele blev kaos? Ville man s&

ikke pd.en eller anden made forsege at lave

nogle vedtegter for denne forening, saledes
at den blev mere effektiv-og man fik fjernet
de sten, der 14-og forhindrede funktionen af
den pageldende forening?

Derfor er vi ikke i tvivl om, at vi anbefa-
ler den danske befolkning at stemme ja til
denne EF-pakke, ogsa fordi det betyder, at vi
bekraefter, at Danmark er et troveerdigt med-
lem af det europaziske samarbejde. Det er

‘ ogsﬁ noget der ber betyde noget for befolk-
mngen

Statsministeren (Poul Schliiter):

For hurtighedens skyld vil jeg tillade mig
at sammenfatte svarene til hr. Albrechtsen,
hr. Ivar Nergaard og hr. Anker Jorgensen.

Det er sandt, at det ér begrensede ®ndrin-
ger, som nu sker i traktaterne, det er sma
ting, der @ndres, og det er jo netop det, som
set med .danske ojne er si tiltalende. Men
virkningerne, hvis vi sagde nej, ville politisk
og ekonomisk blive meget store og uoversku-
elige: Det er jo ikke alene regermgspartlerne
som gor opmarksom pé. dette i disse dage,
det-gor ogsd mange kyndige fra fagbevagel-
sen og fra socialdemokratiet. Mange af os
foler, at det drejer sig om mere end ja eller
nej til pakken. Bliver det et nej, kommer
Danmark ud i en isolation, som vil vere me-
get farlig. Vi bliver da ikke smidt ud. Hvor-
for vil man nu postulere, at nogle af os har
sagt det? Hvem er det, der har brugt det ud-
tryk? Selvfalgehg bliver vi da ikke smidt ud,
hvis' vi siger nej til traktatendringerne, vi

kan da bruge vetoretten, men regeringen har
den opfattelse, at det ville vaere uklogt, for
problemerne er ikke lost dermed.- Vi mener,

det vil veere klogt nu at sige ja, for sa far vi
“en losning pa ‘Danmarks og EFs fremtid,

som er meget, meget moderat. Vi mener, det
er et klogt kompromls ‘der foreligger, og der-
for anbefaler.vi et ]a

M4 jeg s& blot sige. til sidst til hr. Anker
Jorgensen, som-ogsd gav mig rdd om, hvor-
dan jeg burde bare mig ad under den infor-
mationskampagne, som nu forestar: det er
nok bedst, at jeg selv afger, hvordan jeg vil
udtale mig. Jeg ville gnske, hr. Anker Jorgen-
sen kunne sige det samme.

(Kort bemerkning).

Ivar Nergaard (S):

Statsministeren siger nu, at vi bliver da
ikke smidt ud af EF. Hans gruppefelle, hr.
Kent Kirk, siger, at det kommer til at forega
pa den hgjst interessante made, at de andre —-
jeg ved ikke, om de smider sig selv. ud, men
de gér ud af Romtraktaten. Jeg vil gerne ha-
ve forklaret, hvordan det skal foregd. Skal
Danmark sidde tilbage med hele Kommissio-
nen? (Munterhed). Bliver hr. Henning Chri-
stophersen si ikke let at vaelge til prasident
for den? Det ma blive serdelés nemt — og
det vil han jo nok vare glad for. Og sikke
nogle bygninger vi fir tag i dernede! Meget
interessant: Danmark alene om Romtrakta-~
ten!

(Kort bemarkning).
Kent Kirk (KF):

- Ja, det lyder meget morsomt, ndr hr. Ivar
Norgaard beskriver denne situation, og i vir-
keligheden er det jo ogsd en komisk situati-
on, socialdemokratiet har bragt folketinget i.
Jeg tror nu ikke — det vil jeg gerne understre-
ge — at det er en ojeblikkelig situation, der
opstér; jeg tror ikke, der er nogen, der har
den tanke i dag, men det, jeg beskriver, er en
politisk udvikling, en politisk proces, som vi
langsomt vil satte i gang i de andre med-
lemslande, og den kan ende i den navnte
situation.

Det er ‘da rigtigt, som hr. Ivar Nergaard

siger, at s& vil vi komme til at sidde alene

med Romtraktaten og de store bygninger —
Berlaymontbygningen, og hvad de ellers hed-
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der, de forskellige steder — men der er den

trost. her hr. Ivar Nargaard at.de alle sam-
men er lejet, si den dag vi ikke har rad til at
betale lejen, er vi fri af dem.

(Kort bemerkning).
Erhard Jakobsen (CD):

Jeg tror, der er andre end mig, der har
lagt merke til, at hr. Ivar N@rgaard i mod-
seetning til, hvad han har gjort i alle de &r,
‘han har- veret herrnde er begyndt at spille
pa sit humoristiske talent. Det er aldrig kom-
met. frem for, ikke herinde i hvert fald; vi,
der kender ham, ved, at det var der. Men jeg
tror; hr. Ivar Norgaard og ogsd hans parti

" dybt.skal’ beklage, at han bruger sit humori-

stiske talent i denne forbindelse. Det kan
godt vare, der er nogle ude omkring i Euro-
pa, der griner ad Danmark, det tror Jeg ger-
ne, men det er ikke pd den made og i det
tonefald, som det sker fra hr. Ivar Norgaards
side.
Se, hvis hr. Ivar Nargaard ikke kendte
Parlamentet, kunne han std og sige alle disse
- sjove ting, meén hr. Ivar Norgaard ved jo ud-
merket godt, at det ikke bare lige er den en-
kelte ting, hr. Kent Kirk peger pd, som kun-
ne blive slutningen pa dette, det er jo hele
mareridtet resten af vejen, -Det ‘er jo alt det,
som de andre, der er utilfredse med Dan-
marks medlemskab, kan finde pa for at
spaende ben i de daglige forhandlinger, hvor
Danmark jo gang pé gang har noget, der
skal igennem. Gang pa gang i smd ting og i
store ting vil vi komme i klemme, for vi har
‘mere brug for samarbejdet, end samarbejdet
har brug for os. Jeg kunne tilgive alle andre
end hr. Ivar Nergaard, der selv har deltaget
dernede som minister og kender vilkarene.
Jeg synes, det er.dybt beklagehgt hv1s de
humorrstlske indslag, der ellers er meget vel-
komne i denne forsamhng, skal bruges til at
mishandle en ‘sag som den, der er til for-
handling her.

(Kort bemarkning).

Ivar Nergaard (S):

Det bedrover mig, at hr. Erhard Jakobsen
synes at have tabt humeret, men sandheden

er jo, at det maske nok hos de andre giver de

reaktioner, som hr. Erhard Jakobsen n®vner.
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Jeg har aldrig benagtet, at EF-parlamenta-
rikere er og nok ogsi vil fortseette med -at
veere frustrerede, fordi de tror, de skal vare
parlamentarikere, der skal lovgive, og det har

" aldrig veret meningen ‘med dette EF-parla-

ment. Hr. Erhard Jakobsen er en af de fa
fornuftige, der dog er blevet siddende i et
parlament deér lovgiver, samtidig med at han
er'i EF. Men det sakaldte EF-parlament er et
debatforum, som vi helst si blev kaldt en
forsamling. Medlemmerne. af det bliver selv-

folgelig frustrerede — og er det allerede —

over, at -de ikke har lovgivende- magt og
myndlghed og den kaemper de si -for-at fa,
det ved vi.jo. Hvis vi g&r med til.dette, giver
vi dem endnu et hib om, at de kan komme
videre i deres. kamp for at overtage ‘den. lov-
glvende magt, og.det-er derfor, vi skal sige
nej nu, hr. Erhard Jakobsen, sa de andre kan
hore det og forsta det. De kan godt blive su-
re, men de ma selvfolgelig erkende, at vi har
samme ret-som de andre lande til at sige:
hertil og ikke leengere!

(Kort bemaerkrﬁng).
Erhard Jakobsen (CD):
. Neast efter at beklage, at hr. Ivar Ner-
gaards manglende kendskab til det danske
sprog fér ham til at blande humoristisk og
humer sammen. — det er vist en helt ny form
for behandling af det danske sprog — vil jeg

,beklage at hr. Ivar Nergaard ikke prover at

sette sig ind i, hvad det er, der bliver sagt.
Jeg talte ikke om EF-Parlamentet. Det er ik-
ke EF-Parlamentet, - der bestemmer- Dan-
marks skzbne i EF. Det fremgﬁr jo- af. alt
det, som hr. Ivar Nr;rgaard i ovrigt sagde.
Det, jeg talte om, er politikere, det'er
udenrigsministre, landbrugsministre, finans-
ministre fra andte lande, og dem kender hr.
Ivar Norgaard endnu bedre, end jeg gor, for
han har siddet sammen med dem. Jeg ter
roligt sige, at det er i det selskab, man be-
stemt ikke skal vente at Darimark fir én blid
behandling, og jeg vil gerne tilfeje: hvis vi
siger- nej, har ' vi sereme heller ikke fortjent

“den. Det m& man ganske erligt vedgd. -

Deénné pakke giver pa en .Jang: raekke
punkter indremmelser, som vi har bedt om,
og s& giver den pé et enkelt punkt, som ikke
kommer os ved i og for sig, som kan vzre os
komplet ligegyldigt, en indremmelse til et
parlament, der ganske rigtigt, som -hr. Ivar
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Nﬁrgaard siger, er frustreret, men det er
uden betydning for Danmarks stlllmg, det er
uden betydning for folketingets stilling. Det
er kun ikke en heflighedsfrase, det har ingen
udenrigsminister sagt, han har sikkert sagt en
. heflighedsgestus — det har jeg veret inde pa
tidligere — og det har han. ret i, men det kan

~ikke skade Danmark. Det afgerende er, at -

det vigtigste i denne pakke er noget, som
Danmark har bedt om i arevis. Derfor er' det
helt uforstéeligt for de andre, og jeg kan ud-
merket godt forstd surheden hos andre lan-
des ministre og hos de mennesker, der. be-
- stemmer i andre lande, ikke bare i EF-lande,
- men-.ogsd i andre venligsindede lande, som
vi har kunnet f0rhandle os til mange gode
resultater med. '

Dette vil prage hele Vesteuropas syn pa
Danmarks stilling, ikke bare i EF, men ogsé
i NATO, og det er det, der er dybt békym-
rende. Men det behaVer det ikke at vere.
Mit humer er i orden, for det bliver selvfol-
gehg et ja.

‘ F‘ursté nastformand (Kriud Ostergaard):

~Der er tre korte bemeerkninger, og-deréfter
har hr. Ternas ordet i anden omgang.

- (Kort bemaarkning).
Kent Kirk (KF):
 Jeg vil meget gerne bekrafte hr. Ivar Nor-
gaards udtryk om Europaparlamentarlkerne

at de er frustrerede, men jeg vil ikke skrive -

under pé &rsagen til frustrationen, for dén
skyldes ikke, som hr. Ivar Nergaard giver
udtryk for, at man ikke har fiet lovgivende
magt. Nej, for de fleste Europaparlamentarl-
keres vedkommende, hr. Ivar Norgaard,

skyldes frustratlonen at man-kan se, at Eu-

ropa, EF, ikke udnytter de muhgheder -man
har, at man ikke udnytter de ekonomiske
- ressourcer, man har til radighed, at man har

en stor: arbejdsleshed som man-ikke gor no-

get ordentligt ved i fallesskab. Det er det,
der- er arsagen til frustrationen, og ikke, at
man _ikke har lovgivende magt. Det, hele sa-
gen i virkeligheden drejer sig om; er ]0 ogsd,
at man nu efterhdnden har faet regermgeme
til at indse, at for at undgé den frustration i
Europa méi EFs ministerrad trzeffe beslutnin-
gerne mere effektivt, det ma ga i gang med
at lese problemerne i stedet for at skubbe

dem fra sig. Denne politiske stemning i det

europziske samarbejde har FEuropa-Parla-
mentets parlamentarikere uden lovgivende
magt varet med til at skabe. _

Der er andre Europaparlamentarikere, der
er frustrerede af andre arsager. Jeg tror spe-
cielt, det gelder fru Eva Gredal og hr. Ejner

‘Hovgard Christiansen. Men det skyldes nok

mest,.at socialdemokratiet har forladt en an-
svarhg markedspolltlsk holdning.

(Kort bemzikning).

Albrechtsen (VS):

Det er jo- meget 1nteressant at se, at hr.
Erhard Jakobsen og hr. Kent Kirk — hr. Kent
Kirk i hvert-fald — for at kunne opretholde

denne skraemmekampagne kommer med de

mest fantasifulde argumenter med hensyn til,
hvad de andre lande vil gere som reaktion
pd et dansk nej. De vil opretholde denne
skremmekampagne, de vil fastholde sam-

‘menka&dningen mellem pakken og EF-med-

lemskabet. Dermed har de altsd ogsd det
synspunkt, at man ikke, sidan som EF er,
kan standse unionsskridt. Et enkelt land i EF
kan ikke standse unionsskridt. Den ret er

‘mistet undervejs. Det er det synspunkt, som

hr. Kent Kirk, formentlig som ordferer for

- hele det konservative folkeparti, og hr. Er-

hard Jakobsen som ordferer for CD slar til
lyd for. Det er deres vurdering, at sidan er
EF. Vi m& meget neje have diskuteret igen- -
nem, om det virkelig er rigtigt, hvad de to
herrer siger.

Men s& heftede jeg mig ved, at statsmini-
steren er pd retreete i dette spergsmal, og det
er klogt af statsministeren. Statsministeren
understreger nu, at Danmark ikke bliver
smidt ud:af EF. Jeg haftede mig meget ved,
at statsministeren sagde sd klart: Danmark
bliver ikke smidt ud af EF, og vi kan fortsat
bruge vetoretten. Det ma JO betyde, for- at
der skal vaere sammenhaeng i statsministerens
udtalelse, som var-meget pracis, at statsmini-
steren ogsd har bekraftet, at spergsmélet om
EF-mediemskabet ikke er inde i billedet. -

- Jeg vil fortsstte med. dette problem i spor-
getiden i morgen, hvor jeg har stillet statsmi-
nisteren et par meget pracise. sprargsmél om
dette, sd vi fir regeringens holdning i-dette
meget. vigtige sp@rgsmz‘il fuldstendig skarpt
afklaret.

(Kort bemarkning).
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Ivar Nargaard (S):

Som hr. Erhard Jakobsen rlgtlgt bemaer-
ker, har jeg deltaget i mange ministermeder
gennem mange Aar, og jeg har ogsd veret
sammen med danske ministre, ogsa dem, der
sidder i den nuvzrende. regering. Jeg kender

derfor ogsa lidt til deres. v1rkehge holdning -

til EF-Parlamentet, men det skal jeg 1kke ud-
tale mig yderligere om.

Derimod synes jeg nok, det er ret fanta-
stisk, at hr. Erhard Jakobsen kan gi op her
og sige, at'de andre landes ministre vil straf-
fe os. Og det ber de sandehg ogsé, siger.hr.
Erhard Jakobsen; hvis vi siger nej, ber de
sandelig straffe os. Det er fantastisk, og jeg
er glad for, at folk nu i hvert fald bliver klar

over, hvad det er for argumenter, man vil -

piske danskerne til at sige ja med.

Tornzs ":

- Fra mange sider er der udtrykt overor-
dentlig stor bekymring for — og vi har ogsﬁ
heort det i debatten her i dag — hvad et nej
kan fore til. Alle er enige om, at det i det
mindste er usikkert, hvor vi bevaeger os hen
- en bekymrmg, der ogsa er kommet til ud-
tryk 1 udtalelser fra LO-side. Jeg vil.gerne
sperge, om det er den bekymring, som si
mange giver udtryk for, der af socialdemo-
kratiet udlaegges som en skrekkampagne.

Jeg har i den forbindelse lyst til at sperge
hr. Anker Jorgensen, der jo ogsd var oppe at
bare ved til dette bal, om hr. Anker Jorgen-
sen er enig med LO i dens udtalelse om, at et
ja til pakken vil betyde flere arbejdspladser.

Jeg tror, mange vil vere uforstiende over
for, at man vil negte EF-Parlamentet mulig-
heden for at udtale sig to gange i visse sager,
hvis det virkelig kommer til at koste arbejds-
pladser i Danmark.

Jeg vil som sagt gerne sperge hr. Anker
Jorgensen, om han er enig i LOs betragtnin-
ger om, at et ja til pakken betyder flere ar-
bejdspladser i Danmark.

Lilli Gyldenkllde (SF):

Det er jo fantastisk, at ikke alene statsmi-
nisteren, men nu ogsd hr. Ternas er s& opta-
get af, hvad LO siger. Det plejer disse partier

ikke at veere. De plejer i hvert fald altid at ga

imod, hvad LO siger.
Men jeg kan egentlig godt forstd det, for
det er jo pad fredag, LO. skal udtale sig. Det,
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der hidtil er blevet sagt fra LOs side, har jo i
meget hej grad veret udtalelser fra enkelt-
personer, ogsd fra LOs formand, men beslut-
ningen om, hvad LO skal mene om dette,
foretages, sa vidt. jeg ved, pé fredag. Derfor
er der ikke noget underligt i, at man er vildt
optaget af at snakke om arbejdspladser i
denne forbindelse fra de borgerliges side, for

~ det ligger helt klart, at det, det handler om,
-er at skremme folk fra vid og sans, sddan at

de ikke ter andet end stemme ja til den pak-
ke, som foreligger. Det var det ene, jeg ville
sige.

Det andet, jeg vil sige, er at hr. Erhard
Jakobsen, som -nu er kommet hjem fra EF,
kerer jo fint linjen videre med trusler. Det,
der er essensen af det, hr. Erhard Jakobsen
her har sagt, er: Danmark vil f4 sine daglige
mareridt, og Danmark vil bestemt ikke fa-en
blid behandling i EF, hvis ikke vi vedtager
denne pakke.

Hvad er det andet end trusler?

Nar man sa lytter til hr. Tornees, s& sagde
han netop her pé talerstolen: ja men det, at
EF-Parlamentet nu fér lov til at blive hert to
gange, skulle det betyde s& meget? Hvordan
kan man sd samtidig pastd, at vi vil fi en

ublid medfart, at vi bestemt ikke vil fa det

nemt, og at dette er et ja eller nej til EF? Det
er lysende klart, at den ene hind ikke ved,
hvad den anden ger i gjeblikket, og derfor
skal jeg anbefale alle at stemme nej til dette
makvark; det er nemlig ogsd et nej til dem,
der har strikket det sammen.

(Kort bemerkning). -

Ternees (V):

Jeg vil gerne sige til fru Lilli Gyldenkilde,
at jeg har forstiet det sadan ved at lytte til
debatten, at det specielt for socialdemokrati-
ets og hr. Ivar Nergaards stillingtagen var .
meget afgerende, at Parlamentet nu fik mu-
lighed for at udtale sig i visse sager to gange.

Det er derfor, jeg har stillet det, synes jeg,
ret naturlige sporgsmal til socialdemokratiets
formand p& baggrund af de udtalelser, som -
er kommet fra LOs formand, Knud Christen-

'sen, .om det ‘virkelig er socialdemokratiets

mening, at den omstzndighed, at EF-Parla-
mentet vil f4 mulighed for at udtale sig to
gange, skal have lov til at koste arbe_]dsplad-
ser i Danmark.



6361

6362

[Temazes]

Jeg kan godt fortelle fru Lilli Gyldenkil-
de, at vi er meget optaget af, hvad man me-
ner i almindelighed om dette spargsmal, 0g
vi er ogsd meget optaget af, hvad LO mener i
denne sag. Det ma vére indlysende klart, sa
_jeg forventer at fi svar pa mit spﬁrgsmél ‘om
man er enig i den fremstilling, som LOs for-
mand er kommet med med hensyn til konse-
kvenserne af et ja til EF-pakken. -

~ Maisted (FD);

Hr. Ivar Nergaards frygt for, at jeg kan
skrive, men ikke lase, far mig til at citere fra
den EF—pakke vi nu skal til at vedtage; sa
kan man jo sammenligne det -med soc1a1de-
mokratiets bidrag om mlljﬂ

‘Om milje hedder det i den ny artikel 130
R:

»1l. Feallesskabets v1rke péd miljeomréidet
har til formél:

- at bevare, beskytte og forbedre kvaliteten
af miljeet, :

~at bidrage til beskyttelse af menneskers
sundhed,

— at sikre, at naturens ressourcer udnyttes
forsigtigt og fornuftigt.« o :
Og s4 star der i artikel 130 T:
»Beskyttelsesforanstaltninger, som vedta-

- ges i feellesskab i henhold til artikel 130 S, er

ikke til hinder for, at de enkelte medlemssta-

ter opretholder eller indforer strengere be-

. skyttelsesforanstaltninger, som er forenelige

 med denne traktat.« ,

Det stemmer jo ikke helt med. det hr. Ivar
Norgaard skriver i sit betzenkningsbidrag, og
det stemmer selvfolgelig slet ikke med det,
SF skriver. Og det kalder man redelig infor-
mation! Det, jeg selvfolgelig frygter, er, at
der kun er en promille af befolkningen; der
overhovedet far last disse artikler og forstar
sammenhzngen i tingene.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

. Hr. Maisted fortstter i det uendelige med
det som en ra&kke andre borgerhge ordferere
i de tidligere debatter har gjort gang pa gang.

De beskeftiger sig udelukkende med, hvad

der star i det afsnit, der nu har faet betégnel-

sen »Miljo.« De beskeftiger sig ikke med-

miljokonsekvenserne. af reglerne om det in-
dre marked. Man m4 hébe, at hr. Maisted og

de andre borgerlige ordferere, som bliver ved
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med at-blande. disse to problemer sammen,
dog pé et eller andet tidspunkt opdager, at
problemet med den manglende miljogaranti
ligger i forbindelse med konsekvenserne af
en nedstemning af Danmark, nir det drejer
sig om direktiver, der gennemfores efter reg-
lerne om det indre marked.. Det ma dog pa
et eller andet tidspunkt gi op for ordfererne,
at det er dér, problemet ligger, og at det ikke
nytter at henvise til alle mulige andre be-
stemmelsér, som ikke vedrerer det problem.

. (Kort bemarkning).
Maisted (FD):

Jeg laeste jo bare op af pakken, og det be-
kom selvfelgelig ikke hr. Albrechtsen saerhg
vel.

S4 siger hr. Albrechtsen: ja men problemet
er det indre marked. Problemet med det in-
dre marked opstar, hvis man forseger at mis-

.bruge miljepolitik til at lave fup, handelshin-

dringer, tekniske fiduser, sidan at varerne
ikke kan komme frit over graeenserne. Men
den frygt behever man jo ikke at have i Dan-
mark. Vi kunne da ikke forestille os, at vi
her — i hvert fald ikke et flertal af folketinget
- ville gennemfere foranstaltninger, som blot
har det formal at udelukke de 11 andre lan-
des varer fra at blive forhandlet frit i Dan-
mark. Er det det, hr. Albrechtsen vil forsva-
re? Jeg ved godt, at det er et speciale hos SF
og VS at misbruge miljepolitikken til at né
politiske mél fremfor saglige mal. Det er jo
det, hr. Albrechtsen plederer for, og. det har
intet med sagen at gere. Er det redelige og
fornuftige foranstaltninger, s& stir det jo pa
tryk i artikel 130 T, at hver enkelt nation kan

.gennemfere strengere miljekrav og andre

foranstaltninger, som de finder rigtige, og det
er der ikke én, der vil modseatte sig.

Hermed sluttede forhandlingeh.

Afstemning

Andringsforslag nr. 2 og 3, § 1, sdledes
endret, §§ 2-4 og endringsforslag nr. 1 til
titlen

; vedtoges uden afstemmng

Lovforslagets overgang t11 tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemnmg.
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Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget. :

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 36:
Forslag til lov om cendrmg af lov om arbe]-
“derboliger pd landet.
(Fremsat 16/10 85. Fvarste behandlmg
- 23/10 85. Betaenknmg 29/1 86).

Der var stillet 1 aendrmgsforslag i betenk-
" ningen.

Uden for betznkningen var der 1kke stillet
@ndringsforslag.

~ Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
get og sporgsmalet om: lovforslagets overgang

til tredje behandling sattes til forhandhng,

under ét.
Ingen bad om ordet.
Afstemning
§1 :

vedtvo'ges uden afstemning.

§2
forkastedes uden afstemnmg

Zndringsforslaget om, at § 2 udgér var
dermed vedtaget.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling .

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brondsted):
Lovforslaget gar herefter til fornyet be-

~ handling i udvalget.
Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Foresporgsel nr. F 1 8:
Foresporgsel til mzljammtsteren

»Hvilke forholdsregler vil ministeren tage :

for at-skabe grundlag for den sterst mulige
sikkerhed for mennesker og milje .i- forbin-
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delse med udviklingen inden for bioteknolo-

_gien og 1ndustr1e1 anvendelse af gensplejs-

ning 7«
Af Rahbzk Moller (SF) m. fl.
(Foresporgslen anmeldt 12/12 85. Fremme -
af foresporgslen vedtaget 15/1 86). -

Begrundelse

Rahbzk Megller (SF):

Nar vi tager initiativet til denne debat, er
det nok foranlediget af sagerne om ansegnin-
gerne fra Novo.og Nordisk Gentofte, men -
det er ikke formalet at diskutere, om de to
selskaber ‘burde. have produktionstilladelse
eller ikke. Det er ikke folketingets opgave at

‘tage stilling i konkrete sager. Derimod ‘er det

folketingets ‘opgave at drage omsorg for, at
der er .den nedvendige lovgivning og det'
nedvendige administrative apparat til,
man kan tage kvalificeret stilling i de kon-
krete sager. De.to sager har tydeligt vist, at
det ikke eksisterer i dag. Derfor har vi bedt
miljeministeren redegere for, hvilke ‘skridt
han agter at tage for at sikre, at den ‘industri-
elle: udnyttelse .af gensplejsede organismer
ikke medforer farer for mennesker og milje.

" Besvarelse
Miljeministeren (Chr. Christensen)'
Debatten i dag drejer sig om. bioteknologi
og industriel anvendelse af gensplejsnmg
Det er meget' vigtigt, at vi her i salen far
denne debat:og far lejlighed til at' drefte den .
nye tekrioldgls indferelse i samfundet. Jeg

-synes ogsé det-er vigtigt, at der foregdr en

debat i offentllgheden ‘Mange mennesker er
interesseret i gensplejsmng og i de konse-
kvenser, som den nye teknik kan fé for os
alle.

Nar man skal gore sig klart, hvad det er,
vi taler om, kan det vaere nyttigt at begynde
med begrebet bioteknologi. Bioteknologi er
en slags. overbegreb. Felles for bioteknologi
er, at man anvender biologiske systemer og

‘biologiske processer i produktionen. -

Bioteknologi er jo ikke noget nyt og frem-
med. Fremstilling af levnedsmidler er et om-
rdde, hvor der er-en lang tradition for at an-
vende bioteknologi. Jeg behaver blot at nev- -
ne olbrygning, fremstilling af ost og kryds-
ning af planter for at fa f.eks. nye kornsorter.



