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med béde 5 og 6. Indholdet er altsd en ned-
settelse af skatteprocenten for de laveste ind-
- komster med 1 pct.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afsitemni(ng

/Envdri‘ngsfc')rslag nr. 2
forkastedes, idet 15 stemte for, 89 imod.

/Endringsforslag nr. 3
forkastedes uden afstemning.

§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

}Endrmgsforslag nr. 1 angdende titlen be-
tragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af’ aendrlngsfor-
slag or. 2 og 3.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
 ling :

vedtoges uden afstemnmg,

Anden nastformand (Povl Brendsted):

Lovforslaget gar herefter tll fornyet be-
handlmg i udvalget ,

Den ‘sidste sag pa dagsordenen var:

1 3) Forespﬂrgsel nr. F 26:
Foresporgsel til mll]@mmlsteren :

»Hvad agter miljeministeren at foretage
for at f4 nedbragt forbruget af bekempelses-
midler 7«

_Af Hjortnzes (S) m.fl. ,

- (Foresporgslen anmeldt 29/1 86. Fremme
af foresporgslen vedtaget 4/2 86).

Bégrundelse

Hjortnaas (S):

I den redegerelse om bekaempelsesmldler
som miljgministeren har ladet udarbejde, og
som er tilstillet folketingets miljoudvalg, siger
ministeren, at loven om kemiske stoffer ikke
er serlig preecis i sin angivelse af, efter hvil-
ke kriterier inddragelsen af miljohensyn skal
finde sted ved godkendelsen af bek@mpelses-

midler, ligesom loven heller ikke giver serlig
anvisning pa, hvorledes man -skal forholde
sig til de mange bekaempelsesmidler, der er
godkendt efter ‘den tidligere bekampelses-
middellovs mere begrensede formélsbestem-
melse.

Derfor finder mlnlsteren det ogsa natur—

'hgt at man rejser spergsmélet om, hvorvidt

den eksisterende lovgivning pa bekempelses-
middelomrédet lever op til de ambitioner, vi
i gvrigt har pad miljgomradet. Det er si det,
folketinget har gjort dels ved at bede milje-
ministeren om at udarbejde en redegerelse
og kortlegge problemerne, dels ved at bede
ministeren fremkomme med forslag tll los-
ning af problememe

Udviklingen i forbruget af bekampelses-
midler er klart utilfredsstillende: for ca. 30 ar

“siden var forbruget pa 1.500 t, i dag er for-

bruget pi over 8.000 t. Hertil kommer, som'
ministeréen ogsd anferer i sin redegerelse, at
de nye midlers biologiske effektivitet er langt
hgjere. -

Det er helt nedvendigt.at fi vendt denne
udvikling, og vi har rejst denne foresperg-
selsdebat, fordi vi hédber, at debatten vil for-
teelle, at folketinget onsker, at der nu tages
konkrete initiativer til hurtigt og effektivt at
fa nedbragt forbruget af bekempelsesmidler,

.og at miljestyrelsen har lovgivningsmagtens

tilslutning til at gennemfore en restriktiv kurs
over for bekeempelsesmidler.

v Besvarelse
Miljeministeren (Chr. Christensen):

1 ‘redegorelsen om bekempelsesmidler
oversendt til folketingets miljo- og planleg-
ningsudvalg den 10. januar 1986 har jeg de-
taljeret redegjort for udviklingen i forbruget
af bekempelsesmidler. Jeg vil her blot frem-

have, at salgsstatistikken viser, at forbruget
af bekaempelsesmidler til jordbrugsformal er

- steget sddan, som hr. Hjortnzs gav udtryk

for, fra 1.500 t virksomt stof i 1956- 57 til ca.
8.000 t virksomt stof i 1984.

Det er imidlertid ikke tllstraekkellgt ude-
lukkende at beskeaftige sig med den solgte
mangde bekampelsesmidler, hvis man skal
tegne et mere reelt billede af miljeeffekten af
landbrugets bekampelsesmiddelanvendelse.

~ Til dette formdl er forbruget udtrykt som

behandlingshyppighed et bedre mal. Behand-
lingshyppigheden er et statistisk mal for,
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hvor mange gange man kan behandle en af-
grode med den mangde bekempelsesmiddel,
der er solgt til formalet.

Opger vi bek@mpelsesmiddelforbruget pa

denne méde, er behandlingshyppigheden for
det samlede landbrugsareal i 1981 1,6 og i
1984 3,5 behandlinger pr. ha pr. ar. Det er en
stigning pa 115 pct. fra 1981 til 1984, mens
salget af virksomt stof i samme periode kun
viser en stigning pa 23 pct.

Forskellen mellem de to opgerelsesformer
skyldes, at der i 1984 i gennemsnit blev an-
vendt 2,8 kg aktivt stof pr. ha, mens der i
1981 blev brugt 4,4 kg aktivt stof pr..ha for
at opné den onskede bekampelse. Det skyl-
des, at der er kommet et antal midler pa
markedet, som virker ved meget lavere dose-
ring end de traditionelle.

Vi kan altsd konstatere, at bekempelses-
middelforbruget udtrykt som behandlings-
hyppighed er kraftigt stigende, selv om salget
af aktivt stof viser meget lavere stigningstakt.
Stigningen i behandlingshyppighed fra 1981
til 1984 dekker over et storre forbrug af ba-
de ukrudtsmidler, insektmidler, svampemid-
ler og vakstreguleringsmidler. Seerlig mar-
kant er stigningen i forbruget af svampemid-
ler og vaekstreguleringsmidler. Dette skyldes
hovedsagelig, at vintersaedsarealet i samme
periode er udvidet fra 198.000 ha til 649.000
ha. Dyrkningen af vintersed er af flere arsa-
ger ognskvardig, men medferer en betydelig
storre anvendelse af svampemidler og
vakstreguleringsmidler end vérsed.

Det ber her navnes, at det samlede be-
kempelsesmiddelforbrug i 1981 var lavere
end forventet pd grund af meget nedber.
Dette bevirkede i sig selv en storre stigning i
perioden, end der ville have varet med et
mere normalt ar som udgangspunkt for be-
regningerne.

Der er gennem de seneste ar registreret
negative miljoeffekter i det dyrkede -land,
som hgjst sandsynligt skal ses i sammenheang
med brugen af bekampelsesmidler, selv om
andre forhold ogséa spiller ind. Jeg er bekym-
ret over denne udvikling, fordi virkningen i
miljoet af det nuvarende bekempelsesmid-
delforbrug ofte indtreder med en vis forsin-
kelse. Det er dog et positivt tegn, at den fore-
lobige beregning over forbruget for 1985 la-
der formode, at der ikke er sket yderligere
stigning. Jeg mener derfor, det er nedven-
digt, at vi hurtigt begrenser de negative

miljeeffekter ved Brugen af bekempelsesmid-
ler. Det kan ske pa to méder: for det foiste
ved, at man omlaegger forbruget til de mindst -
skadelige midler, for det andet ved, at man
begraenser forbruget s meget som muligt.

Jeg vil imidlertid understrege, at anvendel-

sen af bekampelsesmidler i landbruget har
meget stor gkonomisk betydning. Jeg legger
derfor vaegt pa, at begreensninger i forbruget
tilretteleegges sammen med de interesserede
parter, siledes at det kan ske pd en fornuftig
made i forhold til erhvervets interesser.
- Jeg vil i denne samling fremsatte et for-
slag til @ndring af kemikalieloven. Hensigten
med de lovendringer, jeg vil foresla, er at
koncentrere forbruget om de mindst skadeli-
ge midler.

Dernast har jeg bedt miljestyrelsen om i
samarbejde med landbrugsministeriet og
landbrugsorganisationerne at iverksatte en
rekke initiativer for ‘at begrense forbruget.
For at legge forbruget over mod anvendel-
sen -af mindre skadelige midler mener jeg at
kravene til midlernes egenskaber ma skaer-
pes. Det kan vare egenskaber som f.eks. en
meget hej akut giftighed, specielt bekymren- -
de langtidsvirkninger eller meget lang ned-
brydningstid.

Jeg har dernast bedt miljestyrelsen’ om i
forbindelse med godkendelse af midler at
skeerpe den administrative praksis for, hvilke
midler der ma anvendes af private, dvs. ik-
ke-erhvervsmaessig anvendelse.

Bekempelsesmidler, der nedbrydes lang-
somt, og midler, der er aktive over for ikke
bare skadevoldere, men ogsd andre organis-
mer, bor ikke anvendes af private. For land-
brug, skovbrug og gartneri er der vigtige er-
hvervsmaessige grunde til at acceptere brug af
kemiske stoffer. En tilsvarende betragtning
gaelder ikke for privat anvendelse af bekaem-
pelsesmidler.

For at lede forbruget over mod andre ska-
delige midler vil jeg foresld en endring af
loven sadan, at mere skadelige midler ikke
ber godkendes, hvis der findes mindre skade-
lige alternativer.

Jeg har i ovrigt konstateret, at der har ve-
ret en raekke problemer i forbindelse med-
revurdering af de gamle bek@&mpelsesmidler.
Jeg vil derfor foresla, at lov om kemiske stof-
fer og produkter andres siledes, at der tilve-
jebringes en klar hjemmel til, at de gamle
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midler skal godkendes efter de nugaeldende
regler.

Samtidig vil jeg foreslé. at der i loven md-
- sattes en bestemmelse om, at godkendelser
fremover gores tidsbegrensede, i lighed med
hvad der gelder i de. ovrige nordiske lande.
Ved at gere godkendelserne tidsbegrensede
vil man kunne sikre, at det palegges produ-
centerne med jevne mellemrum at fremsende
nye oplysninger om midlerne. Samtidig vil
man kunne sikre, at miljestyrelsen far lejlig-
hed til at vurdere, om der siden godkendel-
sen af et middel er fremkommet siddanne. al-
ternativer, at det ikke fortsat vil vere rime-
ligt at anvende det pageldende middel.

Tidsbegrensede godkendelser ma - ogsa
antages at indebare et incitament for be-

kempelsesmiddelbranchen til at udvikle nye’

og mindre skadelige bek&mpelsesmidler.

I redegorelsen har jeg anfort, at det ud fra
et ‘administrativt synspunkt er vanskeligt at
regulere det samlede forbrug. En enkel admi-
nistrativ metode til at sikre en begrensning i
forbruget vil i en rakke tilfelde kunne fa
urimelige konsekvenser. Derfor m4 forbruget
forst og fremmest begreenses ad frivillighe-
dens vej ved hjelp af mere malrettede rad-
givningsindsatser.

Miljeministeriet vil nu i samarbejde med
landbrugsministeriet og landbrugets organi-
sationer udforme nermere retningslinjer for,
hvorledes man nedbringer det samlede for-
brug af bekempelsesmidler. Et sddant tveer-
fagligt samarbejde mé& bygge pa den betydeli-
ge forskningskapacitet, som landbrugsmini-
steriets forskningsinstitutioner besidder pa
dette -omrade. Retningslinjerne skal sigte

mod, at driftsmetoder tilretteleegges siledes,

at det sker under storst mulig hensyntagen til
det omgivende milje og udmantes 1 praktisk
anvendellge forslag.

Jeg kan i evrigt nevne, at den af regerin-
gen nedsatte landbokommission i gjeblikket
behandler spergsmélet om en styrket radgiv-
ningsindsats pd bekempelsesmiddelomradet.
En méde at undgé unedig eller mindre pa-
krevet erhvervsmessig anvendelse af be-
kempelsesmidler pa vil vaere kun at sproijte,
ndr der er konstateret et behov. Jeg har bl.a.
fra landbrugsministeriet fiet oplyst, at den
tidligere si almindelige plansprejtning, dvs.
en systematisk sprojtning efter en pa forhand
fastlagt plan, er pa retur. Jeg er af den opfat-
telse, at vi yderligere ma fremskynde denne
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positive udvikling i sprejtepraksis ved at ind-
fore et stop for plansprejtning. Desuden kan
dyrkning: af sundere og mindre beskyttelses-
kraevende sorter — iseer kornsorter — medvirke
til, at forbruget begreenses. Sadanne initiati-
ver er allerede ivaerksat af landbrugsministe-
riet. Anvendelse af sorts- og artsblandinger
som sdsed kan ogsd begraense forbruget.
Dette ber nok kombineres med bade lokal og
landsdzkkende variation i sortsvalget.
Forbruget af bekaempelsesmidler i land-
bruget kan formentlig ogsd begranses, hvis
der udlagges sprojtefrie zoner i forbindelse
med naturarealer. Engelske undersogelser
tyder pé, at behovet for insektbekeempelse pa
leengere sigt kan nedbringes pa marker, hvor
der er udlagt sidanne zoner. Udlagning af
sprojtefrie zoner giver desuden bedre livsbe-
tingelser for flora og fauna og vil siledes
mindske utilsigtede effekter ved brugen af

‘bekzmpelsesmidler. Det spergsmal underse-
" ges i gjeblikket.

Udnyttelse af den eksisterende viden om,

“hvordan ‘man kan begrense forbruget af be-

keempelsesmidler, stiller betydelige krav til

. rAdgivningsindsatsen, men kravene er nazppe

sterre, end hvad der kan honoreres inden for

- rammerne af landbrugets nuvarende radgiv-

ningsvirksomhed. Jeg har derfor bedt miljo-
styrelsen om i samarbejde med landbrugsmi-
nisteriet og landbrugsorganisationerne at ud-
arbejde et vejledningsmateriale til den enkel-
te landmand om, hvordan man konstaterer,
om der er behov for at foretage bekeempelse
af en skadevolder, og hvornar en sprejtning

‘mest hensigtsmessigt ber foretages. Vejled-

ningsmaterialet ‘til landmendene ber desu-
den omtale mere miljovenlige s@dskifter, og
hvilke sundere sortsblandinger der ber an-
vendes for at begraense behovet for brug af
bekzmpelsesmidler. Der ber ogsd oplyses
om alternative metoder til den kemiske be-
kampelse.

_Desuden kan en' geografisk sorts- og arts-
variation ogsd fremmes gennem en koordine-
ret rAdgivningsindsats pa regionalt, eventuelt
landsdaekkende, plan. Som et led i bestraebel-
serne for at bringe forbruget af bekempelses-
midler ned mener jeg at det er af stor betyd- -
ning, at miljostyrelsen i samarbejde med
landbrugsministeriet og landbrugets radgi-
vende tjeneste starter en landsomfattende
»sprejt mindre«-kampagne. Kampagnen skal
supplere det -oplysningsarbejde, der allerede
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foregir. Denne vil formodentlig ogsd kunne
afbalancere virkningerne af kemikaliefirma-
ernes markedsferingsindsats. Jeg har -derfor
bedt miljestyrelsen om at tage 1n1tlat1v til en
sddan kampagne.

Begraensnmg af forbruget af bekaampelses-

midler i offentlige parker o.lign. og hos pri- .

vate kan ske ved, at anvendelsen geres be-
hovsbaseret og doseringen lavest mulig.
Andrer kommunerne og grundejerforemn-
gerne opfattelse af, hvordan der skal se ud i
parker og pa offentligt tilgeengelige omrader,
vil det ogsd kunne medvirke til at nedsatte
forbruget. Derfor har jeg bedt miljostyrelsen
overveje udformningen af et vejledningsma-
teriale til alle landets-kommuner og offentli-
ge myndigheder om, at anvendelsen af be-
keempelsesmidler pa ikke-erhvervsmassigt
dyrkede arealer skal begranses mest muligt.

I miljostyrelsen overvejer man desuden .

muligheden af i samarbejde med Danmarks
Naturfredningsforening at ivarksatte en
»sprojt mindre«-kampagne for 1986 rettet
mod den ikke-erhvervsmessige brug af be-
-ke&mpelsesmidler.

Jeg forventer, at de ovenfor omtalte initia-

" tiver til begreensning af forbruget i-lebet af -

fa ar kan vende udviklingen i forbruget af
bekempelsesmidler, si vi efter en 3 ars peri-
ode vil kunne registrere enten et markant
fald i forbruget af bekempelsesmidler eller
en markant faldende tendens. Hvis dette
mod forventning ikke viser sig at vere tilfeel-
det, er det. min opfattelse, at vi mé& overveje
at tage andre administrative midler i brug.

Forhandling

‘Hjortnzs (S): ;

Miljeministerens generelle synspunkt er. —
sddan m4 jeg forstd ministerens indleeg her i
dag, som det ogsd kommer til udtryk i ind-
ledningen til redegorelsen: vi skal politisk
alene gribe ind, hvis det viser sig, at resulta-
terne kommer ud af trit med vore intentio-
“ner. Men situationen er jo desveerre den, hr.
minister, at resultaterne allerede er ude af trit
med intentionerne.

Vi er mange - jeg tror endda rigtig mange
— der er bange. Ministeren siger, at han er
bekymret Hvad er det, der sker med vores
natur i disse ar? Vi kan direkte male faldet i
antallet af vilde fugle, leerkesangen er holdt
op mange steder, fuglene har mistet deres
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fodeunderlag, og vi foretager os faktisk in-

genting — miljoskaderne fortsetter.

Vi tillader brug af bek@mpelsesmidler i et
omfang som ingen sinde tidligere, vi tillader
os at bruge bekempelsesmidler, hvis biologi-
ske effektivitet narmest er uhyggelig. Det
naturlige biologiske liv. i jordskorpen er man-
ge steder sldet ibjel..Det handler tilsynela-
dende alene om' produktion og penge og ikke
om dyr og mennesker. '

Ministeren siger, at han gerne vil vere
med til at begrense forbruget af bekempel-
sesmidler, men ministerens mere konkrete
forslag vil ikke nedbringe forbruget i bare
nogenlunde acceptabel grad. Ministeren har
tilsyneladende slet ingen ambitioner; ministe-

. rens holdning er afventende: lad os.se, hvad

der sker. . , v

- Men det gar ikke. Belastningen af naturen
og truslen imod mange dyrs naturlige livs-
grundlag er sa vidt fremskreden, at en passiv
og defensiv holdning kan vise sig at fi uop-
rettelige skadevirkninger. -

Min generelle kritik af ministerens redegﬂ-
relse og af det svar, ministeren har givet pa
foresporgslen, er derfor, at ministeren er for
defensiv, og det er helt tydeligt, at ministeren
ikke har haft noget enske om at fremkomme
med forslag, som dansk jordbrug vil vende
sig imod. Tveertimod understregede - ministe-
ren jo. klart og tydeligt, at landbruget har

'store ‘ekonomiske interesser i dette spergs-

maél, og at det ogsd ma vere rimeligt, at man
tager hensyn til erhvervets interesser. :

Ministeren taler om en »sprejt mindre«-
kampagne,. men hvordan harmonerer det
med det, som ministeren tilsyneladende op-

-fatter som en kendsgerning, nemlig at land-

bruget har si store skonomiske interesser, at

det ma blive ved med at sprajte, stort set sa-

dan som det hidtil har gjort det? - S
Det defensive kommer tydehgt frem, nér

_ministeren siger, at han er enig med miljosty-

relsen i, at midler med bestemte egenskaber
ikke ber godkendes, men herefter tilfgjer, at
det fortsat ber veere en sag, der afgeres af
miljestyrelsen efter rdd fra bek@mpelsesmid-
delrddet og med miljeankenaevnet som anke-
instans. Jeg synes, at miljostyrelsen har kray
pa at vide, hvad den politisk ansvarlige mini-
ster og hvad folketingets partier mere praecist -
mener om dette spergsmal. _
Socialdemokratiets opfattelse er, at miljo-

_styrelsen ma have ret til at.afvise nye be-



7789

7790

[Hjortnees]

kempelsesmidler, hvis de har et hejt akut
giftindhold, hvis de har en bekymrende lang-
tidsvirkning, hvis de har en meget lang ned-
brydningstid, eller hvis der findes mindre
skadelige alternativer.- Det var vist kun det
sidste, ministeren selv gav udtryk for, men de
andre ting er ogs meget vaesentlige.

Det er socialdemokratiets- opfattelse; at det
er nodvendigt med mere konkrete skridt end
dem, ministeren anviser, hvis. forbruget ‘af
bekempelsesmidler. skal nedsattes effektivt
og hurtigt. Vi er specielt kritiske over for det
store forbrug af ukrudtsbekempelsesmidler;
- det mé nedbringes, og det ma nedbringes
drastisk, eventuelt ved, at der indferes en
seerlig afgift.

Vanskeligere er det at fastsatte begransen-
de regler for brug af insektbek@mpelsesmid-
ler og svampesygdomsbekempelsesmidler,
men ogsd her er der brug for en mere restrik-
tiv holdning.

Ministeren er inde pa, at man bar strebe
‘henimod en praksis, hvorefter der kun sprej-

tes, nar der er konstat_eret forekomst- af ska- -
devoldere, og ikke som i dag, hvor der sprgj--

tes forebyggende. Det er efter min ‘opfattelse
et rigtigt synspunkt, men igen ma jeg konsta-
tere, at ministeren ikke er operativ, men hen-
holdende og defensiv. Ministeren taler alene
om at udbygge raddgivningen, men siger sam-
tidig, at de fornedne muligheder er til stede i
dag. Herefter kan man vel konstatere, at mu-
lighederne i hvert fald ikke bliver udnyttet.

Hvad er der i grunden i vejen for, at en
landmand indhenter en godkendelse hos
miljemyndighederne, for han gir i gang med
at bek@mpe et insektangreb, siledes at myn-
dighederne ogs4 kan tage stilling til, hvilke
midler der ber anvendes, og hvordan der bor
sprajtes? Hvis nogen 'vil havde, at det er der
ikke tid.til, vil mit svar veere, at s ma myn-
dlghedeme tilpasse sig, sddan at de kan na at
tage stilling inden’ for de tldsrammer der
- opereres med.

I socialdemokratiet ensker vi ogsé ‘praspa-
raternes giftighed reduceret. Derfor ser vi
gerne en differentieret afgift indfort, saledes
at jo mere sundhedsfarligt og miljefarligt et
bekempelsesmiddel er, jo hejere skal afgiften
vare. . ; L

Jeg er tilfreds med, at ministeren ensker
indfert sprejtefri zoner, men det ber fastslds,

at det skal vere sivel omkring hegn som om- -

- kring vandleb.
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Ministeren er inde pa spergsmalet om re- -
vurdering ‘af -de ‘gamle midler; dvs. midler,
der var klassificeret: for 1980 og altsd god-
kendt af det gamle giftneevn. Ministeren har
her nogle konkrete forslag, som socialdemo-

kratiet kan give sin tilslutning- til.

Men igen mé jeg sperge ministeren: hvor-
for har ministeren ikke reageret for lengst?
Vi har jo lenge vidst, at retsgrundlaget her
var usikkert. Ministeren kan da ikke vare

uvidende om, hvad der er foregdet i miljoan-

kenaevnet. Hvorfor har ministeren ikke alle-
rede taget et initiativ og faet dette bragt pa
plads?

-Der er ogsd et problem; som Jeg ikke sy-
nes ministeren bererer, nemlig at de gamle
midler normalt er det, man kalder bredspek-
trede, det vil sige, at de kan edelegge mange
organismer, sivel den uenskede som den
nyttige eller den harmlese organisme. De nye
midler er mere selektive, hvilket er en gnske-
lig' egenskab. Men der ma vere et forbud

'mod at blande de selektive midler, for ellers

opndr man ikke den tilsigtede reduktion. Og-
s& her mangler jeg en konkret stillingtagen
og pracisering fra ministerens side. ' ,
" Ministeren foreslér, at godkendelserne skal
gores tidsbegreensede. Det er en udmerket
idé, men vi ser gerne en fast greense pa 5 4r,

0g vi mener, at en tidsbegreensning ma folges

op af et reelt forbud, hvis. virksomhederne
ikke indsender de nedvendlge supplerende
oplysninger.

Generelt om - ministerens svar pa  fore-
sporgslen vil jeg sige, at det ikke er tilstrek-
kelig operativt;, og at det ikke indeholder op-
leeg til initiativer, som effektivt og hurtigt vil
begraense"forbruget af bekempelsesmidler.
Derfor skal jeg pd vegne af socialdemokrati-
et, socialistisk folkeparti, det radikale venstre
og venstresomahsterne fremsaette falgende

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet folketinget opfordrer regeringen til
inden den 1. januar 1987 at fremsa®tte en
handlingsplan indeholdende konkrete lovini-

tiativer, der hurtigt -og effektivt nedsatter

forbruget af bek@mpelsesmidler, samt frem-
sette lovforslag, der fjerner den ovre graense
for afgifter pd bekeempelsesmidler, saledes at

det samtidig geres muligt at aendre anvendel-

sen af provenuet,

gir tinget over til naeste sag pé dagsorde-
nen.«
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Jeg skal tilfgje, at denne dagsorden’ er ud-
tryk for et péleg til regeringen om at blive
mere aktiv, mere operativ, gore noget reelt
ved problemerne Men det er ikke samtidig —
sddan ma ministeren ikke opfatte det — et
opleeg til os andre om, at vi skal forholde os
i ro indtil den 1. januar 1987. Vi vil nu ngje-
re granske og droefte redegorelsen i folketin-
gets -miljoudvalg, og derefter vil vi overveje,
‘om vi inden den l. januar 1987 ber frem-
komme med forslag til nedvendige lovan-
dringer.

Anden nzstformand (Povl Brondsted):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden (se ovenfor). Dette for-
slag indgér nu i forhandlingen.

Ahlmann-Ohlsen (KF):
I det moderne landbrug benyttes bekem-

pelsesmidler til vidt forskellige formél. Der

er 4 hovedgrupper: herbicider, det, man bru-
ger til at bekeempe ukrudt med, fungicider til
svampebekaempelse, insekticider til skade-
dyrsbekeempelse og endelig gruppen af
veekstreguleringsmidler.

Ser man pa fordelingen, er det korrekt at
den samlede stigning er af en vis faretruende
karakter, men der er en vagtfordeling inden
for de fire grupper, det er veerd at se lidt
nzrmere pa. :

Stigningen fremtraeder fﬂrst og fremmest

pa . svampebekempelsesomradet. Hvordan
kan det nu henge sammen?
Dette produkt bruges iser til vores

vinterafgreder, hvilket naturligvis er med til
at give nogle andre fordele, jeg senere skal
komme ind pa.

Vaakstregulermgsmldleme bruges til at ef-
fektivisere produktet, siledes at man far sa
lille et tab som muligt i selve produktet. To-
talt anslar man at der bruges knap 8.000 t,
svarende til 2,6 kg pr. ha.

Hvorfor bruger landmzndene og landbru-
get disse produkter og disse midler? Der skal
da ikke vere nogen tvivl om, at man natur-
ligvis ensker at fa sd hej en produktion som
muligt under hensyntagen til de omgivelser,
som landbruget ligesom andre virksomheder
befinder sig i. En hgjere kvalitet far man og-
s& igennem en hgjere renhed; vi far farre
forgiftninger og bivirkninger ved anvendelse
af korn til andre formdl, og vi forhindrer
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" meldugsvamp i at brede sig i f.eks. vores sto-

re forarsafgeder. Vi sikrer samtidig med disse
midler en bedre udnyttelse af jorden.

Vinterafgmder udnytter jo som bekendt

kvalstoffet i vores jord, hvilket formindsker

risikoen for nedvaskning af nitrat til fare:for

f.eks. vores drikkevand. :

Hvordan ser man si fra politisk hold pa
den begrensning af forbruget, som ogsd vi
fra konservativ side egnsker? Nu skal man
ikke tro, at landmandene bruger bekempel-
sesmidler uden videre — jeg tror nok, at man-
ge af hensyn til prisen er klar over, at une-
digt sleseri med bekempelsesmidler ikke lon-
ner sig — men vi ma se i gjnene, at landbru-
get og samfundet og folketingets medlemmer -

naturligvis har to forskellige interesser at va-

retage; det skal vi ikke veere blinde for.

Vi satser pa frivillige metoder. Man kunne
f.eks. forkorte godkendelsesproceduren, nir
man indleverer et nyt produkt til miljestyrel-
sen. Vi kunne bede producenterne om at lave
helt anderledes praemse beskrivelser af dose-
ringer m.v., som vi kan kreve oplyst pd em-
ballagerne Vi kunne bede om storre vejled-
ning i forbindelse med sprq]tmng, specnﬁkt
over for en generel sprejtning, og vi kunne
ogsd bede det offentlige om at begrense bru- -
gen af sprojtemidler. Den private sektor bru-
ger vel ogsd mere, end nmehgt er; ogsd her
kunne man satte ind.

Vi stotter tanken om at udstede tidsbe-
grensede godkendelser, og vi ensker, at vi
far sikkerhed for, at midlerne. virker forste
gang, sé man ikke skal sprmte gentagne gan-
ge.

Vi ensker at stotte bestrebelser for at

~ fremmé bedre varslingssystemer, saledes at

man kan foranstalte nedvendig behovssprmt-
ning fremfor plansprejtning. Vi tror pé, at
ogsad bedre handteringsvejledninger af hen-
syn til vort arbejdsmilje er en fordel. Det
ville vaere en god ting, hvis man kunne f&
mere fart pa udviklingen af sprejteteknologi
— ogsa her mener vi at der er noget at hente
- og endelig kunne vi opfordre til, at man
forbedrer uddannelsen i anvendelse af be-
kempelsesmidler. :

Med de tre negleord »bedre radglvnmg,
oplysning og udvikling« sat sammen med
ministerens redegorelse, der indeholder en
lang raekke tanker, som vi naturligvis tilslut-
ter os, mener det konservative folkeparti, at
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udviklingen er pa den rette vej til fordel for
~ vort milje. :

Senderby (V):

Venstre kunne ikke dromme om at bekla- -

ge, at vi far en droftelse af dette emne, og at
det er alvorligt, vil vi selvfelgelig ogsa give
hr. Hjortnes ret i, for vi er alle sammen in-
teresserede i, at der bruges-sa lidt som muligt
af disse midler. Vi er derfor fuldstendig eni-
ge 1 intentionerne i forespergslen, men vi er
ikke helt enige i, at det er miljeministeren,
der skal tage initiativet i sagen. Vi mener, at
der er mange, der skal vare med i dette ar-
bejde, badde producenterne af midlerne, de,
der szlger dem, og forbrugerne.

Det sat af regler, som allerede er kommet
pa lovgivningsomradet i 1979, har taget fat
pa nogle af problemerne, og nu har ministe-
ren jo lige redegjort for, at der pa nogle om-
rdder vil komme yderligere lovgivning, og
derfor er der altsd pd de nedvendige omra-

" der:lovgivning pa vej, og pd de andre omra-

der er man, som jeg senere skal gore rede
for, i fuld gang med at tage fat pd de skade-
lige virkninger af brugen af bek@mpelses-
midlerne. P4 baggrund af det beslutningsfor-
slag om bekampelsesmidlers brug, som SF
fremsatte sidste ar, afgav vi jo en beretning,
hvor flertallet sagde, at ministeren skulle
komme ‘med en redegerelse. Denne redego-
relse har vi faet, og derfor kunne man vel
nok sige, at forespergslen er unedvendig,
‘men ikke diskussionen. Man kunne have
taget en diskussion om redegerelsen, men
ikke ligefrem stille en forespergsel, for mini-
steren har jo i sin redegerelse sagt, at man
mé preve pa at fi lost det problem, at for-
bruget stiger, man mé preve pa at omlzgge
forbruget til mindre skadelige bek@mpelses-
midler, og man mi forske yderligere. Det
gelder pd dette omréde ligesom pa alle an-
dre, at forskningen skal prioriteres hejt, og
nogle af de problemer, som blev navnt i for-
bindelse med den dreftelse, vi havde i udval-
get om SFs forslag, har mmlsteren 30 ogsé
taget fat pa..

Vi er derfor meget tilfredse med: den rede-
gorelse, ministeren har fremlagt, og synes
egentlig, at den dakker de synspunkter, vi
fra venstres side har med hensyn til 'losnin-
gen af disse problemer.

Baggrunden for denne forespergsel er,
sagde hr. Hjortnaes i gar til Jyllands-Posten,
at »stigningen i brug af sprejtemidler« — nu
kalder hr. Hjortnes dem sprojtemidler, men’
jeg er blevet belert om fra landbrugsministe-
rens side,.at det ikke hedder sprejtemidler,

“men beka@mpelsesmidler — »gennem de sidste

tre 4r er alarmerende«.

Nu bestemmer hr. Hjortnees selvfolgelig
ikke, hvor stor en overskrift en sddan udta-
lelse far i avisen, men den er jo i hvert tilfel-
de medvirkende til at skabe angst for, at der
slet ikke bliver gjort noget, men det synes jeg
egentlig ministeren allerede har gjort rede for
ikke er tilfeeldet, og ogsd nogle af de punk-
ter, jeg vil komme ind pa senere, er med.

En sddan udtalelse -er altsd i sig selv alar-
merende, og statistisk har hr. Hjortnaes selv-
folgelig ret; det har ministeren ogsd veeret
inde pd. Men denne stigning i forbruget
hanger jo ikke kun sammen med uforsvarlig
og uhensigtsmessig brug af disse midler.
Den hanger sammen med en masse @ndrin-
ger, der sker i landbrugets driftsformer: der
bliver mindre kvaeg pé grund af arbejdskraft-
problemer og pa grund af malkekvoter, og
derfor bliver der altsd ferre arealer med

_gres. Der kommer andre sorter ind pa mar-

kedet, f.eks. vinterbyg, der skal bruge svam-
pemidler. Man bruger vaekstheemmende mid-
ler, fordi mejeterskerne ellers ikke kan klare
problemerne. Og der bliver for store terrings-
omkostninger, fordi man skal bruge for me-
gen energi til at fa kornet torret. Man har for
lidt arbejdskraft ude omkring. Jeg ved ikke,
om hr. Hjortnes har oplevet at hakke roer,
men det er i hvert fald ikke muligt at fa no-
gen ‘mennesker til at hakke roer mere, og
derfor er man nedt til at bekampe ukrudtet
med nogle midler. Der er siledes mange ting,
der pdvirker i allerhojeste grad, herunder
@ndrede vejrforhold og en hel masse andre
ting.

P4 ét omréde ‘har hr. Hjortnees ret, og det
n&vnte ministeren ogsa, nemlig at der i land-
bruget har varet en teori om, at man kunne
planspraijte, det vil sige, at man skulle sprej-
te, inden angrebene kom, men det er man for
lengst glet bort fra af ekonomiske grunde,
og derfor er.der nu kommet varsling, s4 man
forst bruger bekaampelsesmldlerne nar det er
nedvendigt.

Hvorfor anvendes disse midler si? Det er
ikke kun for landmandens skyld, det er ikke
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kun for, at landmanden kan tjene nogle flere

penge. Det hanger ogsd sammen med, at’

man far et mere sikkert udbytte; man ved, at

“man hvert ar kan regne med et nogenlunde
ensartet udbytte. Der er ikke ret meget ved at
have en stor besztning, hvis man ikke kan
avle nogle roer til den. Jeg skal ikke komme
ind pa Det gamle Testamente, hvor graeshop-
perne jo skabte store problemer for fedevare-
situationen. Hungersned i udv1k11ngslandene
“har jo ogsd veret et meget stort problem og
det har man delvis kunnet lese via bekam-
pelsesmidler. ,

Man far ogsé sikkerhed for hmere kvalitet
af produkterne, de kan holde sig noget len-
gere, og vinteropbevaring bliver mulig. Der
er siledes mange ting, der spiller ind. Jeg
skal ikke treette med alt for mange tal, men
vil alligevel sige, at hele dyrkningen af vin-
terhvede, vinterbyg og erter er kommet ind
de steder, hvor gresmarkerne er giet ud, og
der skal vere nogle midler til at klare, at dis-
se planter kan give et udbytte.

P4 baggrund af dette skal jeg ikke anfaeg-
te, at brugen af bekempelsesmidler er ned-
vendig, og det har hr. Hjortnes heller ikke
gjort. Af de tal, der er kommet frem om,

hvor meget der bliver brugt af bekempelses-
midler, fremgar det, at jordbruget tegner sig .

for % af forbruget, og at man i private haver
og pé offentlige veje osv. bruger den sidste
fjerdedel. Det kan da godt vaere — og-det har
ministeren ogsd varet inde pid — at man mé-
ske skulle begraense brugen i private haver.
Det kan da godt vare, at hr. Hjortneas skulle
til at luge sine jordbzer og lade vare med at
sprojte dem med svampemidler; s ville de
nok give knap si meget, men jeg synes, det
ville vare et godt sted dat begynde i hvert
fald. Det ér nok et af de omrader, hvor man
skulle tage fat.

Som sagt mener venstre 1kke at der er be-.

hov for denne forespergsel, men vi synes
som navnt, at det er udmerket — og det kan
man.sa sige til SF, der fremsatte beslutnings-
forslaget sidste &4r — at denne debat er kom-
met i gang, fordi man fra mange sider er ble-
vet opmerksom p4, at det virkelig er et pro-
blem, man skal gere noget ved. Som jeg sag-
de i mdlednmgen er bade producenterhe —
maske i serdeleshed producenterne — slger-
ne af det og forbrugerne, altsd landmandene,
blevet opmarksomme p4é,-at nu ma man alt-
sd tage fat pd disse problemer, men si mi

jeg samtidig ogséd sige til hr. Hjortnaes, nér
han bruger statistik, at det er rigtigt, at der
har veeret en stor. stigning i 1982, 1983 og
1984, men i 1985 er det stagneret, og i de tal,
der er kommet frem indtil nu, er der naer-
mest en lille tilbagegang. Belobet, man har
kebt for i kroner og ere, er det samme, men
da prisen er steget 5 pct., er der et mindre
forbrug i 1985, og jeg er sikker pa, at der i
1986 ogsé vil veere et vaesentligt fald. For mit
eget vedkommende har jeg brugt for 10.000
kr. mindre til bekempelsesmidler, fordi vi
foretager flere beregninger nu. Efter de udta-
lelser, jeg har hert i miljoudvalget fra bade
hr. Gade og hr. Hjortneas, har jeg kigget lidt
pa, hvor meget jeg bruger, og det er der
mange landmeend der med mig har leert.

Der holdes pé torsdag et stort mede med
landboorganisationerne, producenterne = og
selgerne, hvor man vil drefte disse ting, og
hvor man virkelig vil lzegge. op til, at man
ikke behover at bruge sd mange midler for at
bemkaempe ukrudt og svampe, og hvad det
ellers kan vere, som der har stiet pd embal-
lagen for, og derfor synes jeg nok, det er
godt, at det sker.

Ved de pilotprojekter, som man setter i
gang vedrerende marginaljordsproblematik-

ken, vil der blive nogle omrader, hvor man - -

lader veere med at sprojte. Hele markstyrin-
gen er man i fuld gang med at fa kert over
pd EDB, der kan sige, hvornar disse midler
skal bruges, s& man ikke bruger dem, for
man skal.: Kun néar der dukker nogle syg-
domme op, skal man beksempe. Hele varslin-
gen er blevet bedre, og-sddan er der sd man-

ge ting.’ "

Landmanden er jo ogsa nedt til at gore

noget, for det er ikke gratls at bruge disse
midler. Der bruges for 1,3 mia kr. af dem, og
man far for 3,6 miia kr. ud af det, sa det er
altsd ikke bare omsonst at halde disse midler
ud. Man far ligesom indtrykket af, at det ba-
re er noget, man bruger. 500-600 kr. pr. ha
kommer man meget let af med i omkostnin-
ger. Derfor er det ikke noget, man bruger
bare for sin forngjelses skyld. v
Ministerens redegorelse tager hejde for
alle disse ting. Man har fra landbrugets orga-
nisationer i allerhojeste grad taget fat pa det-
te og.sagt: vi vil vere med til at klare disse
ting, og derfor synes jeg, det er udmerket, at
ministeren siger: lad os nu kigge pa, om den
udvikling forsatter med stigning i 1984, stag-
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nation i 1985 og fald:'i .1986, 1987 og 1988,

og hvis det kan kare af sig selv, er vi fra ven- -

stres side ikke enige i, at det er folketinget,
der skal tage fat pa disse problemer.

Vi har gjort opmaerksom pé det via debat-
ten om SFs beslutningsforslag, og det vil vi
slet ikke beklage. Vi synes, det er godt, at
man ogsé har lyttet ude omkring, og at man i
dag har mede pa Nyborg Strand, hvor man
ogsa. drofter disse ting, si det skal ikke vere
sddan, at vi siger, at det er en darlig debat.
Den har vakket nogle omrader, hvor man
ikke har veret opmaerksom pé tingene.

Man har p& landbrugsskolerne inden for
det sidste ar lavet sprojtecertifikater. Jeg har
delt lidt materiale ud til ordfererne, si de
kan se, at de unge laerer kendskab til pestici-
ders pévirkning af miljeet. Jeg synes, der er
sat meget i gang. Der .er ting i den dagsor-
den, som hr. Hjortnas har foreslaet, som er
udmerkede, men jeg synes, han skulle have
lyttet efter miljeministerens redegerelse og de
ting, der blev sagt i dag. Vi tilslutter os, nar
ministeren siger: lad os nu kigge pa, om ud-
viklingen vender. Hvis ikke den vender og

det gar nedad i et temmelig stejlt dyk, hvad -

jeg tror det gor, kan man tage det op, igen,

“men at forvente, at man allerede til 1. januar
1987 skal tage hejde for det, vil jeg i hvert
fald vaere meget betenkelig ved.

Dette er en positiv debat, og jeg syncsllk-
ke, at vi indtil nu har hort si sterke ord.
Derfor hdber jeg, at vi fortsat kan fa en god
debat om dette, og at vi kan fa lest proble-
merne i samarbejde mellem de tre orgamsatl-
oner.

Gade (SF):

Grundlaget for debatten i dag er JO SFs
initiativ i sidste samling med beslutnmgsfor—
slaget, og behandlingen endte i udvalget
med, at der blev skrevet beretning. Heraf
fremgik det, at ministeren skulle give en re-
degorelse, og den har vi sa faet her i januar.

Denne redegorelse gennemgéar bl.a. SFs

forslag, og jeg skal da her fra starten kvittere -

for, at den. denne gang er betydelig mere
grundig og serigs end den, vi s3, da vi havde
.vores beslutningsforslag til dreftelse. Det
skyldes jo nok, at vi i udvalget havde en me-
get grundig droftelse, stillede mange sporgs-
maél og fik rejst en- lang reekke af problemer
pa dette omréde. .

Men selv om regeringen nu viser en storre
vilje end sidste forar — det er den vel ogsa
nedt til efter det beretningsflertal, der var —
ma vi konstatere, at tempoet og styrken i de
initiativer, der navnes i ministerens tale, ikke
er tilfredsstillende for SF.

Tiden er inde til effektivt at foretage ind-
skreenkninger i anvendelse og udbredelse af
sprojtemidler. Der er nogle, der mener, at vi
skal give os mere tid. Det konservative folke-
partis ordferer talte om, at vi var pa rette
vej. ‘Det mener jeg der er meget lidt doku-
mentation for. Derimod er der fantastisk me-
get, der tyder p4, at tiden er udlebet, at vi'er
ved at reagere for sent. Jeg skal nzvne nogle
ting senere og her kun lige navne, at af den
rapport fra plantevaernscenteret, som vi har
faet, fremgdar, at det, man for 4-5 &r siden
ansa for at veere utenkeligt, f.eks. nedsivning

-til grundvand, er noget, man i dag tager al-

vorligt, idet man siger, at det er et problem.
Vi er bange for, at vi ikke blot har en nitrat-
bombe i grundvandet, men muligvis ogsd en
pesticidbombe i nogle bestemte jordtyper..
Jeg siger det kun, fordi jeg mener, det er
en helt fejlagtig vurdering at tro, at vi nu er
pa rette vej. Jeg skal senere i min tale kom-
me tilbage til hr. Senderbys tal, som jeg me-
ner han mistolker, nar han siger, at nu gir

 det bedre. Vi mener, at tiden i stedet for nar-

mest er udlebet, og derfor er det altsd ogsi,
vi mener, at der er brug for mange og krafti-
ge initiativer.

Redegorelsen legger op til dreftelser bade
i miljoudvalget og i arbejdsmarkedsudvalget,
ogsa selv om vi har faet denne forespergsels-
debat. Der er ting, vi-ikke kan tage med i
dag, og som vi ma rejse senere. Debatten i
dag ma sa bruges til de lidt sterre linjer og
ber markere, at der er vilje i folketinget til en
kraftigere indsats i de kommende ar.

De mange problemer med at godkende de
gamle bekempelsesmidler understreger, at vi
har brug for straks at @ndre lovgivningen, s&
de kan blive revurderet efter andre kriterier.

Det er vel 25 ar siden, man startede med
at papege, at de gule midler ikke burde vere
tilladt. Det er leenge siden, det blev fremhza-
vet, at stoffer som Paraquat og Diquat ikke
burde bruges, og nir miljsankensvnet ikke
vil acceptere dem, viser det klart, at der er

_brug for ny lovgivning. Vi mener si, at vi

samtidig skal pracisere, at vi ikke skal lade
brugerinteresserne bestemme. Vi har ikke
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brug for det, der bliver kaldt sammenfatten-

de vurderinger. Vi har derimod brug for klart -

at fa praciseret: milje og sundhed skal prlo-
riteres over brugerinteresser.: Det mener vi er

afgerende, nar det lovudspil, som ministeren,

vil komme med, Kommer til behandling.

Vi mener samtidig, at det klart i kémika-
lieloven skal praciseres, at kemikalielovens
malsetning er at nedbringe forbruget af be-
kaempelsesmidler.

‘Regeringen vil fremsette lovforslag her-
om. Vi mener, at det kan vi gere nu. SF vil
gerne medvirke til, at der dispenseres fra
tidsfrister osv. Vi kan fa den sag p&a plads i
denne folketingssamling, det er der flertal
for, nar ministeren har spillet ud, som han
har gjort, og vi mener, det er utilstedeligt, at
sagen om godkendelse af de gamle stoffer er
blevet syltet sa latnge Lad os fa det gjort, lad
os fa rent bord i den sag!

SF er meget kritisk over for redegarelsen,
nar det gelder spergsmalet om afgift pa be-
kampelsesmidler. Det er.klart for salen her,
at i SF mener vi, at afgifter er nedvendige
for at fa styret og nedsat forbruget af be-
kempelsesmidler. Det var dog ikke det, der
var flertal for, da vi skrev beretning. Deri-
mod var der et flertal i miljoudvalget, da vi
skrev beretningen, som tog stilling til sporgs-
malet om den evre afgiftsgraense. Nu taler
ministeren om, at den gvre afgiftsgranse blot
skal haves. Det er helt uantageligt for SF, og
derfor er vi ogsd medforslagsstillere til den
dagsorden, der foreslar fjernelse af den ever-
ste graense for afgifter. Vi far brug for de
midler, der kan fremkomme pa den made, til
forskning i alternativer til bekempelsesmid-
ler, til oplysning og uddannelse.

At problemerne er voldsomme og stigende,
illustreres bedst af de nye tal, som ogsa rede-
gorelsen viser. Hvis vi tager de tal, som jeg
tror er bedre malingstal end de rene tons
virksomt stof, netop det, som center for jord-
okologi har beregnet, altsa det, de kalder be-
handlingsindeks, er der jo nogle dramatiske
stigninger i forbruget, i den miljebelastning,
vi har set fra 1981 til 1984. Det er si ogsé
min kommentar til hr. Senderby, som taler
om et mindre forbrug. Hvis center for jorde-
kologis beregningsmetode legges til grund,
er der ingen mindskning, men en stadig sti-
gende belastning, og det vil sige, at vi ikke
stdr i en situation, hvor vi bare kan slappe
af; vi stdr i en situation, hvor det er pa heje

tid, at vi tager fat. Det bekrafter statens
plantevaernscenter ogsi. Jeg har vearet inde
pé det tidligere og vil blot nevne, at det er
en stor glede at laese dets sidste rapport,
hvori det virkelig siges, at disse problemer er
alvorlige.

Jeg syntes, det var 1nteressant at leese om
et begreb som integreret plantebeskyttelse.
Det er nok det, vi andre i nogle ar har kaldt
et mere okologisk drevet landbrug — det er
ligegyldigt, hvilke ord vi velger = men det er
netop denne kombination: sedskifte, valg af
afgreder, jordbearbejdning osv., der kan vea-
re med til at begrense brugen af bekempel-
sesmidler. Den forskning og den viden kan
ikke fremmes hurtigt nok.

Sa er sporgsmalet, hvordan vi begraenser
det samlede forbrug. Ministeren og regerin-
gen legger op til rddgivning og kampagner.
Det skal jeg da ikke afvise, det kan veere ud-
merket, men vi tror ikke, det er nok. Mini-
steren laegger op til dreftelser med landbru-
gets organisationer. Ja, selvfolgelig, men vi
mener, at folketinget ma have hand i hanke
med en handlingsplan, som vi af arlig over-
bevisning tror kan nedbringe forbruget, og
derfor er der ogsd den frist i dagsordenen
med hensyn til fremlaeggelse af en sidan
plan for folketinget — i stedet for det, som
ministeren laegger op til: bare at vente og se,
hvad der sker om tre ar. Det mener vi ikke
at tiden er-inde til. Det er alt for alvorlige
problemer, vi stdr med, og vi ber formulere
maélsatningen og tage de konkrete initiativer.
Vi har jo haft ret lang tid til det, og vi kan
ikke bare regne med, at venlige henstillinger .
kan klare problemerne.

Der er mange andre problemer. Jeg synes,
at ammende kvinder er et problem, der ber
arbejdes videre med i arbejdsmarkedsudval-
get, personlige vernemidler, spergsmalet om
uddannelsescertifikat, giftbog, autorisation og
sddan noget. Det er problemer, som vi i SF
stadig mener at der skal arbejdes videre med.
Og vi vil ogsi forbeholde os at udarbejde
konkrete forslag pd nogle af disse omréder.

Jeg vil til sidst bemerke, at ministerens
afslutningsord var, at hvis dette mod forvent-
ning ikke giver resultat, vil man overveje an-
dre metoder. Det, jeg har imod ministerens
redegorelse og hans tale i dag, er, at vi i vir-
keligheden i sporgsmélet om det samlede
forbrug skal vente og se. Det er ikke tiden til
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at vente og se. Tiden er i stedet til at ga i
gang og se, om vi far resultaterne.

Et lille eksempel: hvorfor vedtager vi ikke
sprojtefri zoner ogsd omkring levende hegn?
Lad det kore 2-3 &r, og lad os s4 se, hvordan
det virker, om det giver os problemer, i ste-
det for at sige, at nu skal vi vente 3—4 ar, og
sd skal vi méske gere det, som vi vel alle
sammen inderst inde godt ved er nedvendigt,
nemlig forbyde sprojtning i disse zoner. Lad
os vende betten! Problemerne er alvorlige
nok til det, og vi synes det er det, vi skulle
gore.

Som det er fremgéet ville vi gerne have
stemt for en mere vidtgdende dagsorden end
den, der ligger pd bordet, men vi er glade
for, at det i dagsordenen klart tilkendegives,
at den ovre granse for afgiften skal vak, si
vi stemmer for den dagsorden, som er fore-
sldet.”

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen): - -

Jeg skal gore opmaerksom pa, at tidtag-
ningsuret er get i stykker, og jeg vil derfor
pd anden made preve at administrere taleti-
den sa rimeligt og retfaerdlgt som det lader
sig gore.

(Kort bemarkning).

Senderby (V):

Ja men sd hédber jeg da, den kan blive
lang, nar uret er gdet i std, men jeg skal nu
prove at gore det kort. ,

Hr. Gade sagde, at de tal, jeg havde hen-
vist til fra det lille heefte, vi har faet, ikke var
relevante. De tal, han havde fundet, var mere
relevante. Jeg ma gore hr. Gade opmarksom
pa, at jeg ogsa sagde, at de skonomiske mid-
ler, man brugte til bekempelsesmidler, var
stigende i de tre &r, der er gdet, men at de
stagnerer i &r, og at forbruget er absolut fal-
dende. Der ligger store lagre, og hr. Gade
henviser til, hvor meget der bliver brugt pr.
planteproduktion, men det betyder jo ikke, at
landmanden har lyst til at bruge det hele; det
hanger maske sammen med, at der er fore-
géet en form for plansprejtning, men det gor
der ikke mere. Nu bliver det varslet, og sa
bruger man kun det nedvendige. Hr. Gade
kan vere helt sikker pd, at nar tallene kom-

mer for 1985, vil det vaere helt andre tal, for-

di der er brugt mindre mangder.

-Hr. Gade sagde, at det var pa hgje tid, og
det forstar jeg godt. Jeg skal da til hr. Gade
sige, at han var fer ude end hr. Hjortnas
med det beslutningsforslag, som vi dreftede
sidste 4r. Hr. Hjortnaes har lige bestemt ramt
at komme med beslutningsforslaget pa det
tidspunkt, da ‘der statistisk er anvendt det
hejeste antal kilo og kroner til bekeempelses-
midler. Men talléne er pd vej nedad i 1985,
og hvis hr. Hjortnas havde ventet 14 dage
eller 3 uger, havde man maske fiet tallene
for 1985, og s& havde det hele ikke varet sa

‘meget pa heje tid, for s& var kurven pd véj

nedad. Det var sidan set det, ministeren var
inde p4, og det, jeg ogsd har veret inde pi;
kurven er pa vej nedad, og dér ma man nok
sige; at de, der producerer bekeempelsesmid-
lerne, har veret lidt lenge om at komme
med pé vognen, men de er ogsid med pa vog-
nen nu, og derfor tror og héber jeg, at tinge- .
ne loser sig af sig selv.

(Kort bemaerkning).
Gade (SF):

Jeg tror, hr. Senderby har ret i, at antallet
af tons virksomt stof vil g& ned. Det, jeg hen-

viste til, var derfor ogsd det, som center for
jordekologi har fremfort, en anden belast-

- ningsmetode, det, de kalder en behandlings-

indeks — det stir pa side 7 i bilag 3 til mini-
sterens redegorelse — og jeg vil sperge mini-
steren, om han ikke er enig i, at belastnings-
indeksen er et godt maleinstrument for, hvor
alvorligt dette problem er, et bedre milein-
strument end antallet af tons virksomit stof.
Det siger jeg, fordi center for jordekologi
fremforte, at en nedgang eller stagnering i
forbruget af tons virksomt stof ikke nedven-
digvis behever at betyde, at antallet af be-
handlinger er indskrenket, eller at miljobe-
lastningen er blevet mindre. Det er jo netop
med den beregningsmetode, man ser den
voldsomme stigning fra 1981 til 1984 for alle
midler.

_(Kort bemerkning).

Senderby (V): -

I diskussionen fer var hr. Gade meget in-
de pé, at det var brugeren, der maske mest af
hensyn til fortjenesten skulle foretage disse
bekampelsesforanstaltninger, og at de tal, jeg
havde fremme, var de okonomiske ressour-
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" cer, som landmanden havde anvendt pa dis-
se, altsd: to tredjedele af de belab, der ‘bliver
brugt til bekaempelsesmidler, bliver anvendt
af landmanden, og dér er belobene stigende i
1982, 1983 og 1984, stagnerende i 1985 og nu
pé vej nedad.

‘Det, jeg sagde, var, at den gkonomiske
indsats, som man gor ved at kobe disse mid-
ler, er pa vej nedad, og jeg har ikke oplevet,
at firmaerne pa nuverende tidspunkt er be-

gyndt at satte priserne ned for at fa folk til*

at anvende mere. Derfor maler jeg altsd no-

get af det i det belgb, der bliver brugt til det,

og det er pi vej nedad; derfor tror jeg, at
problemerne vil lose sig af sig selv.

Men denne debat og debatten sidste &r om
beslutningsforslaget har veeret med til at luk-
ke nogles ejne op, og det vil jeg kun takke
hr. Gade for, men man har altsa fra fore-

sporgerne i-dag lige bestemt ramt det tids- "

punkt, hvor de tal, man har fremme, er he-
jest. Jeg garanterer for, at om ganske kort
tid, nar de sidste tal kommer for 1985, er vi
pa vej ned. Det er jeg ogsa.

K

Dagmar Merk Jensen (RV):

Den udvikling inden for landbruget, der
har fert til intensiv udnyttelse og narmest
industriel drift, har ogsd givet problemer
med hensyn til eget brug, ja, til mangedoblet
brug af bekempelsesmidler og dermed til
belastning af miljeet, og jeg forstar, at det er
det, der er problemet for os alle sammen,
ogsa for hr. Senderby.

Den sterkere belastning gar i hﬂ_] grad ud
over fugle og dyr, og det kan vi ikke fortsat-
te. med pa den mdade. Derfor er vi enige i, at
man ber fjerne den evre granse for afgifter
pa bekempelsesmidler og gere det muligt at
@ndre anvendelsen af provenuet, s& man vir-
kelig kan fa midler til radighed til forskning
og andre tiltag pa dette omréde.

Derudover mener vi, at man ber gore det
" muligt at fa revurderet de tidligere godkendte
stoffer. De er godkendt pa et tidspunkt, hvor
man-havde andre kriterier for, hvad der skul-
‘le vaere grundlaget for godkendelser. Det har
tilsyneladende ikke veeret muligt hidtil at fa
disse revurderinger gennemfort, for ifelge
ankestyrelsens opfattelse skal der foreligge
nye oplysninger, og da det har varet svart at
fremskaffe det oprindelige godkendelses-

grundlag, kan det jo veere nok sa vanskellgt
at bevise, at der er noget nyt.

Det mener vi imidlertidig heller ikke beha-
ver. at vere nedvendigt. Tveertimod ma det
veere tilstreekkeligt grundlag, at der f.eks. er
fremkommet alternative midler, der: er min-
dre farlige. Men i gvrigt er det vores overbe-
visning, at alle de gamle stoffer ber kunne
revurderes ud fra den viden, vi har i dag, og
de maél, vi ensker at sztte i dag. Det er i den
forbindelse overordentlig vigtigt, at godken-
delse af nye midler kan ske veasentlig hurti-
gere end i lobet af de seks ar, der ifelge de
foreliggende oplysninger kan ga. efter den
nuvaerende ordning. Det er klart, at det er alt
for lang tid til at fi erstattet midler, der
eventuelt er unedvendigt farlige, med midler,
der er mindre farlige. Man ber ogsd overve-
je, om der kan ske en afgiftsgraduering efter
farlighed, og eventuelt ogsd, om der kan ve-
re forskel pa, hvad der kan salges til privat
brug og til professionel brug.

Det er meget vesentligt, at der bliver gjort
en indsats for at skaffe bedre vernemidler,
og at de, der skal arbejde med beka@mpelses-
midlerne, specielt pa professwnel basis, - far
en grundig uddannelse i brugen af dem’ og
en instruktion om farligheden,

Formaélet med det hele er at fa forbruget
ned og desuden at omlzgge til de midler, der
er mindst skadelige. P4 grund af den hurtige
udvikling er det i den forbindelse helt rime-
ligt med tidsbegreensede godkendelser.

Der er andre omréder, man ber sette ind
pa, og det er da gledeligt, at ministeren er
enig vedrerende de fleste af de midler, vi
andre kunne onske os, men méske er det ik-
ke altid tilfeeldet med hensyn til tempoet. Jeg
skal her nevne ting som tydelig skiltning,
sikker emballering og ikke mindst samarbe;j-
det med arbejdstilsynet om, hvad der er for-
svarligt, men endnu mere veaesentligt er mé-
ske det-med de beskyttede zoner.

Der kan jo ogsd vere tale, som vi har
hert, om overgang til behovssprejtning i ste-
det’ for plansprejtning, om valg af  andre
driftsformer og 1kke mindst om biologisk
bekempelse.

. Jeg vil gerne navne, at serlig vigtig finder
vi.at konsulenternes ridgivning kan  blive.
Det gelder s meget mere, som det for den
enkelte er meget sveert at vurdere, om en gi-
ven sprojtning er nedvendig eller den kan
undveres. Hvis man sprojter og far et godt
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udbytte, vil man vare tilbejelig til at tro, at
det er sprojtningens skyld. Sprejter man-ikke

og far et darligt udbytte, kan man-tilsvarende

f4 den opfattelse, at det var, fordi man var
dum nok til at lade veere med at sprojte. Ar-
sagen kunne jo i begge tilfeelde vere noget
helt andet.

Derfor er det v1gt1gt at staten foretager de
undersogelser og giver den oplysning, som
alene kan blive et modspil -til den kemiske
industris mange millioner reklamekroner.

I Ugeskrift for Jordbrug kunne man for
nylig laese, at man ved en stribesaning af for-
skellige sorter i bygmarkerne kunne opna en
effektiv bekampelse af meldug for en eks-
traudgift pa kun 25 mill. kr. om &ret. I relati-
on til, hvad man bruger i dag, kunne dét
teenkes, at der ogsd var penge at spare. Det
ville vaere utrolig nyttigt, om den slags ek-
sempler kom ud til landmandene og deres
konsulenter, der kan spille en afgerende rolle
med hensyn til at vende udviklingen, for net-
op det at vende udviklingen er vel det, alle
parter md vare interesseret i. Det fremgar
bl.a. ogsd af den nylige rapport, vi har faet
fra plantevaernscenteret, og det er gledeligt,
at man far det ogsé fra den kant. Det er bag-
grunden for, at det radikale venstre er med-
forslagsstiller til den dagsorden, som er fore-
sldet af hr. HJortnaes m.fl.

Elisabeth Briuin Olesen (VS):

Behandlingshyppigheden med bekampel-
sesmidler er simpelt hen eksploderet. I perio-
den 1981-85 er den steget med 115 pct. Den
solgte mangde er godt nok kun steget med
23 pet., men det vigtigste er ikke at fokusere
pd mangden, men pd behandlingshyppighe-
den. De midler, der bruges, bliver nemlig
skrappere og skrappere, sa det gelder virke-
lig om at g& konsekvent og malbevidst til
veerks, sé "det uhyggelige forbrug kan blive
nedbragt s& hurtigt som det overhovedet kan
lade sig gore.

Ministeren har i sin redegarelse af 10. Ja-
nuar 1986 peget pa en rekke initiativer, der
ber tages. VS kan vare enige i mange af dis-
. se betragtninger, og vi mener, at retningen
stort set kan vare rigtig, i alle tilfelde pa
papiret, men at hastigheden er- alt for lav.
Ordene er som sagt flotte, mens det traekker
. ud med handling, og imens sker der uhygge-

lige skader pa dyreliv, natur og drikkevand,
skader, som kan vare uoprettelige.

VS er enige i, at godkendelser fremover
bor geres tidsbegraensede, f.eks. 3-arige. Vi er -
ogsa enige i, at der ber indsettes en bestem-
melse i loven om, at mere skadelige midler
ikke ma godkendes, hvis der findes mindre
skadelige alternativer, ligesom vi i evrigt me-
ner, at alle gamle bekampelsesmidler selvfol-
gelig skal godkendes pa ny.

-Ministeren vil bede miljestyrelsen skerpe
den administrative praksis for, hvilke midler

der mé& bruges af private. Det kan jo lyde

meget godt og flot, men jeg skal dog ikke
undlade at gere opmarksom p4; at kun 2
pct. — jeg gentager: 2 pct. — af bek@mpelses-

' mlddelforbruget vedrerer privatforbrug. Det

vil sige, at 98 pct. af sprojtningen foregar pa
markerne, s de problemer, der tonser, ved-

rorer altsd markerne og ikke det private for-

brug; det er derfor nok forbruget pa marker-
ne, man burde s&tte i centrum.

VS onsker som sagt en hurtig og fuldstaen-
dig afvikling af sundhedsskadelige bekaem-
pelsesmidler, men i forsegene pa at fi denne

. afvikling igennem gar vi ind for en oml®g-

ning af anvendelsen af bek@mpelsesmidlerne
som beskrevet i ministerens redegarelse, séle-
des at der for fremtiden kun behovssprajtes,
det vil sige, at man skal holde op med den
bevidstlese forebyggende sprejtning, vi ken-
der i dag, den sakaldte forebyggende plan-
sprojtning. v

En konsekvent gennemforelse af dette-,
princip i praksis ville kraftigt deempe forbru--
get af beka@mpelsesmidler. Det ville selvfol-
gelig s& vaere nedvendigt, at landbrugskonsu-
lenterne f.eks. var forsvarligt uddannet til at
kunne sige til, nar behovssprajtningen skulle

‘saettes,ind. 1 det hele taget vil der vare brug

for oplysnings- og forsegsvirksomhed.
Ministeren mener sa, at en begrensning af
forbruget forst og fremmest skal ske ad fri-
villighedens vej. Det tror vi ikke meget p4,
ligesom vi ingen. som helst grund ser til at
vente tre &r som foresldet af ministeren i re-
degarelsen og sa forst efter disse tre ar fore-
tage en vurdering af udviklingen i anvendel-
sen af bekazmpelsesmidler. Det er sagen alt
for alvorlig til: Vi tror simpelt hen ikke p4, at
der bliver tale om et fald ad fr1v1111ghedens
vej, men at vi fortsat vil se en stigning i be-
handlmgshypplgheden som fra 1981 til 1985.
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Vi mener faktisk, at ministeren her laegger
op til en lappelesning. Vi mener helt klart, at
man burde g4 ind med styrende afgifter her
" og nu i stedet for at vente, som ministeren
siger, og at pengene fra disse styrende afgif-
ter skulle bruges f.eks. til vejledning i land-
bruget vedrorende udviklingen og styrkelsen
af ekologiske metoder i landbruget.

Vi kunne ogsé godt have tenkt os — og vi
mener, at man udmearket gjebllkkellg kunne
have indfert dem - sprojtefri zoner langs
vandleb, mod. anden mands mark, mod
vandforsyningsanleg samt mod levende
hegn. Men vi er medforslagsstillere til den
dagsorden, der er foresldet, fordi den peger i
den rigtige retning, fordi den pélsegger mini-
steren at handle. Den er som sagt lidt skrabet
efter vores smag. Vi synes faktisk, det er len-
ge at vente indtil 1. januar 1987 med at fi en
. handlingsplan med konkrete lovinitiativer. i
gang, men vi synes samtidig, at det er meget
vigtigt at fa fjernet den evre graense for afgif-
ter pd bekempelsesmidler, og derfor er vi
medforslagsstillere.

Jeg vil til sidst sige, at det, der er vigtigt,

er, at man far en udvikling og en styrkelse af
okologiske metoder i landbruget, og det vil
sige, at det samtidig er nedvendigt at forske i
udviklingen af mere resistente planter, sile-
des at sprejtningen kan undgés.

Steffensen (KrF):

Jeg foler, at der er grund til at takke mini-
steren for besvarelsen i dag og for redegorel-
sen, som vi har fiet og i evrigt drefter. Der

er i og for sig ikke uenighed om, hvad det er, .

man skal have gjort, men der er &benbart
uenighed om tempoet, man skal gore det i.
Det er helt klart, at brugen af bekampelses-

midler er voldsomt stort, og det er foruroli-

gende, at det er steget, som tilfaeldet er. Det
kan man ikke komme uden om, og det mi i

sig selv mane til eftertanke, at det er tllfzel-‘

det.

En af de vasentligste arsager til det stlgen-
de forbrug af bekempelsesmidler er jo den
@ndring i brugen fra behovsspmjtmng til
plansprojtning, der er sket i den periode,
hvor der er tale om, at stigningen har veret
s& voldsom, og det er i sig selv et problem,
som man i hvert fald straks ma tage fat pa.

Det er af vasentlig miljginteresse at fé
nedsat forbruget af alle disse miljeskadelige

bek@mpelsesmidler, og derfor ber-man ogsd
som pédpeget i ministerens redegorelse satte
ind med en omfattende orientering om. stof-
fernes virkemade og  farlighed for miljoet.
Der bor ®ndres i forbrugsmensteret, siledes
at kun et konstateret behov for bekempelse
kan give anledning til anvendelse af bekam-
pelsesmidler. Plansprejtninger ber i princip-
pet undgas. Det lader sig udmarket praktise-
re ved, at man bruger den ekspertise, der al-
lerede findes hos landbrugets kosulenttjene-
ste, og samtidig skal oplysning og uddannel-
se af brugerne af disse gifte intensiveres.

Miljoet skal sikres bedst muligt, det er alle
jo ogsa enige om, og det er ogsa det, der er
lagt op til i ministerens forslag om bekem-
pelsesfrie zoner langs vandleb, seer, levende
hegn og offentlige veje.

For at sikre en si korrekt anvendelse af
midlerne som muligt ma der stilles skeerpede
krav til markningen af stofferne, ligesom det
méa kraves, at erhvervsmessige brugere — jeg
tenker her eksempelvis pd maskinstationerne
— kun anvender uddannet personel til dette
arbejde. Stoffer, som er sarlig farlige og krz-
ver brug af serligt beskyttelsesudstyr, ber
kun anvendes i sarlige tilfzelde, hvor ikke
andre metoder er mulige, og da kun af ud-
dannet personel.

- Den veesentlige indsats for at begrense
brugen af bekaempelsesmidler er efter vores
opfattelse grundig oplysning, som nar ud til
alle brugere, samt en forbedret uddannelse i
anvendelsesteknik .og ogsd i behovsbestem-
melse. Forskning, uddannelse og oplysning
ma styrkes, sidan som der ogsa er lagt op til
i ministerens redegorelse, og derfor er det
ogsa rimeligt at anvende en del af det belab,
som afgifterne indbringer, til dette omréde.
Men samtidig ma vi ikke glemme, at de om-
rader, landbrug og gartneri, som er afhengi-
ge af bekempelsesmidlers brug, ogsa skal
have en forsvarlig méde at leve pa, og derfor
mener vi, at det, som ministeren har lagt op
til i sin redeggrelse ber vi se at fa fort ud i
praksis, ogsd i praktiske lovforslag. Det vil
efter vores opfattelse vare den bedste los-
mng

Dohrmann (FP): '

I de senere ar er der da heldigvis sket den
udvikling, at vi- vel nok alle sammen er -ble-
vet langt, langt mere miljebevidste, end vi
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var tidligere, ikke fordi folketinget har haft
lange debatter om det, eller fordi der er ved-
taget nogle kraftige indgreb, men pa grund
af, at folk er blevet orienteret om de skadeli-
ge virkninger, som ogsd sprejtning kan med-
fore. Derfor kan fremskridtspartiet fuldt ud
tilslutte sig miljeministeren, nar han siger, at
det, der er behov for, er orientering, oplys-
ning osv.; det tror ogsi fremskridtspartiet er
vejen frem. Vi tror ikke pa, at nye afgifter
o.lign. vil have nogen som helst betydning.

Jeg er ikke et gjeblik i tvivl om, at der er
blevet anvendt mange giftstoffer, som faktisk
har gjort mere skade end gavn, men jeg tror
ogsa, det er rigtigt, at langt, langt de fleste i
dag er sa bevidste, at det slet ikke finder sted
i det omfang, vi s tidligere.

Jeg vil ogsd lige gore opmarksom pa, nir
man nu taler om afgifter, at jeg gar ud fra, at
man forst og fremmest teenker pa erhvervene,
og at det vel ogsa vil vere siledes, at de af-
gifter, der betalgs — maske betales, for man
méd da habe, at det ikke kommer si vidt -
- eventuelt skal vare fradragsberettigede, og
derfor vil det som sidan ikke virke nogen
som helst steder, ud over at det selvfolgelig
vil bevirke, at man madske flytter nogle flere
midler over i miljeministeriets kasse.

Men som sagt oplysning, orientering;
markning af, hvad giftstofferne indeholder,
hvilke skadevirkninger de kan have, det er
vejen frem.

Hr. Hjortnas stillede i sin ordfzrertale det-

sporgsmal: hvad gjorde det, om en land-
mand f.eks. skulle indhente en godkendelse
hos miljemyndighederne, inden han gik i
gang med en sprejtning? Jeg kender land-
mend, der gar og lurer pd deres marker, for
i nogle tilfeelde er det simpelt hen timer, det
drejer sig om, og da kan jeg godt se den situ-
ation for mig, at man ferst skal til at kontak-
te den ene eller den anden miljemyndighed
for at indhente en godkendelse -Hvis det nu
llge pludselig viste sig nedvendigt at sprajte
en fredag aften, hvor miljemyndighederne
holdt fri, ja, sd risikerede man minsandten,
at man kOm langt hen pd mandag formid-
dag, inden man kunne indhente en sadan
godkendelse. Derfor tror jeg ikke pa det, og
jeg mener, det er teoretisk snak og vidner om
en smule ukendskab til landbrugets forhold.
Men som sagt, vi kan stette miljeministe-
ren, ndr han siger, at der skal orientering og
oplysning til, men afgifter og en vedtagelse
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af en lang rekke love, som det bl.a. fremgér
af det fremsatte dagsordensforslag, tror vi
ikke pa. Vi tror p4, at folk i dag er langt,
langt mere miljobevidste, og at det kun er et
spergsmil om meget kort tid, fer ingen med
rimelighed kan pasta, at der finder unedven-
dige sprojtninger sted.

Levig Simonsen (S):

Der gér som en red trad badde gennem mi-
nisterens redegerelse og gennem ministerens
indleg i dag - ja, hvis man kan tale om en
red trdd — den afvejning, som man foretager
mellem det okonomiske og hensynet til
miljeet. Det har ogsa flere ordferere varet.
inde p4, og jeg vil gerne sige, at den balance
synes jeg man skulle se lidt nzermere p4, for
den har i hvert fald ikke vejet ned indtil nu
til fordel for miljoet.

I den rapport, vi. har fiet fra planteverns-
centeret, og som ogsé tidligere er blevet refe--
reret heroppefra, gores der opmarksom p4,
at udbyttet ved at bruge pesticider har belo-
bet sig til 3,6 mia kr., og at de samlede om-
kostninger ved anvendelse af pesticider an-
slas til ca. 2 mia kr. fordelt med 1,3 mia kr.
til indkeb af pesticiderne og 0,7 mia kr. til
udbringning. Dermed mener man at man har

* dokumenteret, at sddan ser det altsi ud, det

er til okonomisk: fordel for alle. Men man
glemmer en ganske vasentlig ting, nemlig at
de foretagne beregninger og vurderinger ikke
medregner kvalitetsforringelser.

Og hvis vi sd ser videre i rapporten fra
plantevaernscenteret og i redegerelsen, mi vi
nok konstatere, at de forskningsresultater,
der indtil nu er kommet, ikke kan satte tal
pé, hvor meget vi har forringet miljeet, hvor
meget det har kostet pd den ene eller den
anden mdide. Det vil sige, at det regnskab,
der er fremkommet her, ikke er det rigtige.

‘Det er ikke det regnskab, der viser, hvilke

udgifter samfundet har, eller hvilke udgifter
samfundet far. Jeg tror, ministeren vil vere
enig i, at sidan kan man ikke gere tingene
op,-at sige, at for 2 mia kr. for man 3,6 mia
kr.s udbytte, nar man ikke ved, hvilke skader"
det pa lang sigt forarsager.

_ Jeg kunne maske erindre ministeren om en
anden sag, hvor vi diskuterede det samme;
det var, da vi havde med svovlforurenmg at
gore. Da var det sidan, at i forsuringsudval-
gets rapport kunne man gere op, hvor meget
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det kostede at - etablere afsvovlingsanlzg,
hvad det kostede pr. kW, men nér man sd
skulle se pd, hvad skaderne fordrsaget af
svovlforsuring var pa vores. bygninger og pa
andre ting, kunne man ikke gere det op. Det
kunne man til gengzld i EF-rapporten, dér
kunne man gore det op i milliarder af kro-
ner, og si si regnskabet anderledes ud. Jeg
tror, -man skal tage de tal fra plantevarns-
centeret med nogen varsomhed.

Det er ogsa vigtigt med- forskning, og jeg
vil gerne sige, at nar vi taler om forskning og
udvikling, er det indlysende, at det er vigtigt,
at forskningen i en alternativ metode styrkes.
Vi ‘mener f.eks., det er vigtigt, at det bliver
klarlagt, hvornar man igen kan arbejde i
sprojtede omrader uden risiko for at fi be-
-kaempelsesmlddel i sig. Det er en vaesentllg
problemstilling i kulturer pa friland, i skove
og i parker, men ikke mindst i vaksthuse for
de medarbejdere, der gar der dag ud og dag
ind.

Det er ogsa vigtigt, at der bliver forsket i
biologisk bekempelse og dermed ogsa i de
okologiske konsekvenser af en sddan bekem-
pelse. Ogséd alternative arbejdsmetoder ma
der forskes i. Det kan bl.a. vare nyttigt at
forske i, hvilke maskiner eller maskintyper
der kan anvendes til mekanisk jordbearbejd-

~ ning.

Og lad mig t11 sidst nevne forskning i ska-
dedyrenes levevis og fjender. Det er vigtigt,
at vi far et bedre kendskab til, hvordan man
kan forhindre skadedyrsangreb.

Da store dele af befolkmngen pa den ene
eller den anden made kommer i kontakt med
bekampelsesmidlerne, er det afgerende, at vi
sikrer os de nedvendige markninger. Jeg har
forstaet, at vi med vedtagelse af traktaten om
Den Europaiske Falles Akt nu vil fa mulig-
hed for at indfere strammere regler end de
nugzldende, hvis vi finder det rigtigt. Det er
vel et omrade, ministeren er opmaerksom pa.
Jeg tenker her pd de procentgrenser, der er
fastsat i bekendtgerelsen om oplesningsmid-
ler. Det ville vaere onskeligt, hvis vi fik andre
ting anfort i selve markningen. Det har jeg
lagt mzrke til at ministeren, nar det drejer
sig om varnemidier, er indstillet pa.

Det er ogsd formalstjenligt, at vi far skilt-
ning af de sprojtede omrader, sa de, der ar-

- bejder her, ved, at her er der foretaget sprojt-
ning. Det gelder ikke kun skiltning ved of-

fentlige omrader. Det galder ogsid skiltning
ved landmandenes omréder.

-S4 er der opbevaring og bortskaffelse af
bekempelsesmidler. Det eneste forsvarlige
for os at se er, at man overalt skal opbevare
bekaempelsesmidler, uanset markning, under
las. En gennemforelse af et sidant pabud er
en forenkling, som formentlig ogsd ministe-
ren kan tilslutte sig. Og i forleengelse heraf

--skal alle rester af bekempelsesmidler afleve-

res til destruktion. Selv om der i dag er kom-
munale modtagestationer og afhentningsord-
ninger, fungerer de ikke alle steder tilfreds-
stillende. Jeg vil gerne understrege, at ogsa

" DLG har sat nogle indsamlinger i gang, som

vi synes er udmarkede; det er glimrende, at
der kommer et sidant initiativ, men det er
ikke alle steder, det fungerer tilfredsstillende,
sd en’ skarpelse af den nuvarende ordning
ma kunne gennemfores.

Jeg vil ogsa gerne understrege nedvendig-
heden af gennemforelsen ‘af en ensartet ud-
dannelse. Jeg tror, det var hr. Steffensen, der
var inde pa det. Uddannelsen ber besta af et
80 timers kursus suppleret med et 40 timers
kursus for brugerne af meget giftige midler.
Man vil kunne se i denne rapport fra plante-
vernscenteret, at der er forskelle i varighe-
den af de kurser, der gives. Det kan ikke ve-
re rimeligt, at man skal beskaftige sig med
serlig sterke glfte efter kun at have vaeret et
3-4 dages kursus igennem.

Vi finder ogsa, det er nedvendigt med au-
torisation, der kan inddrages, hvis de sikker-
hedsmessige foranstaltninger ikke iagttages.

Endelig ma jeg nzvne forbrugerne. For-
brugerne skal ogsa sikres mod disse bekem-
pelsesmidler. Jeg kan bare henvise til et mo-
de med gartnerisektionen, som var meget
betenkelig ved de pesticidrester, som findes
pa importerede varer, ikke mindst fra de nye.

EF-lande. De ting skal ogsd med i.vores
ovérvejelser. Det er ikke kun spergsmilet
om, at vi far reduceret.det. Det er ogsé folge-
virkningerne af reduktionen, det er vigtigt at
gore opmarksom pé.

" Miljeministeren (Chr Christensen):

Der er stillet mig nogle spergsmal, og ]eg
vil gerne besvare dem forst.

Hr. Gade var inde pd, om ikke belast-
ningsindeksen var en bedre maleenhed. Jeg
mé nok sige, at den fordel er der jo, men det
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er afhengigt af mange, mange. ting, og derfor
er der et usikkerhedsmoment i det. - .
~ Béde hr. Ahlmann-Ohlsen og hr. ‘Steffen-
sen var inde p4 spergsmilet om uddanneélse.
Jeg tror nok, at hvis vi-virkelig skal fa orden
pé de forhold, ogsd sidan at forbruget settes
ned, er det n@dvendlgt at vi far en uddan-
nelse. Men allerede i dag er der jo gang i
uddannelsen. 25 landbrugsskoler har siden
1984 kunnet tilbyde specialundervisning i
omgang med og brug af bekempelsesmidler.
Desuden arbejdes der nu pa at kunne tilbyde
etablerede landmend et kursus pad 1 a2 uger
som en slags efteruddannelseskursus, der og-
sa tager fat pa disse problemer.

Jeg har ogsd bedt miljestyrelsen om ved
en kommende revision af bekendtgerelsen
om bekampelsesmidler at @ndre denne si-
dan, at der indferes krav om, at personer,
der udferer bekampelse for andre, skal vare
uddannet i brugen af bekempelsesmidler.

M4 jeg generelt. sige om denne debat, at
det har gledet mig, at man pé trods af nuan-
cerne er meget indstillet pd at tage fat pa
disse. problemer. Man erkender problemernes
storrelse, og vi kender alle deres alvor. For-
skellen pa indleggene har drejet sig om ma-
den at gore det pa.

- Hr. Hjortnaes var meget staerkt inde pa, at
ministeren har ingen ambitioner, er passiv,
defensiv, afventende, ikke tilstreekkelig ope-
rativ. Ja, s& har man jo pa forhand lagt sig
fast pa en linje. Jeg mener ikke, at det frem-
mer debatten. Hvis hr. Hjortnes gir redego-
relsen fra januar igennem, ogsd mit svar her,
s ma hr. Hjortnzs erkende, at den driver af
aktivitet. Forskellen er maden at ville gare
“det pa.
Det er ikke min opfattelse, at vi fremmer
sagen ved at treekke noget ned over erhver-
vet, som er positivt indstillet over for at fa
lost disse problemer. Jeg mener ikke, at vi
kan lese disse problemer pa tilstrekkelig ef-
fektiv vis og hurtigt uden et medarbejderskab
fra erhvervets side. Her har vi nok forskellen
i synet pa, hvordan vi skal lose dlsse proble-
mer.
- Jeg har lagt adskllhge initiativer frem, men

jeg har samtidig praciseret, at disse initiati-
ver skal bares ad frivillighedens vej sammen
med dem, der bliver berert af det. Jeg tror, at
vi gor klogt i herinde fra folketinget ikke at
overse et erhverv, som er indstillet pa at fa
lpst disse problemer, men pa en sidan made,

at det bade virker rimeligt og ret. Det er da
ikke odiest, at vi herinde lytter til- brugerne
og erhvervsudeverne, vel at marke nar vi.
kan gore det uden at edelegge miljeet, eller
skal jeg sige det pa en mere positiv made:
ndr det kan ske med skyldig hensyntagen til
miljeet, for det er klart, at det er en forud-
setning.

Mange af de: udtalelser der. er kommet
heroppefra, er jeg meget enig i. Dermed vaere
ogsd sagt, at jeg betragter det spergsmal som
serdeles alvorligt; ellers ville jeg ikke have
taget de initiativer, jeg allerede har taget. Der
er ingen passivitet; .og vi kan heller ikke lose
sporgsmélet med passivitet eller ved at be-

‘skylde hinanden derfor. -

Hjortnzes (S):

Miljoministeren kunne ikke rigtig lide, at
Jeg sagde i mit indleg, at ministeren var pas-
siv, tllbageholdende Det fremmer ikke de-
batten, siger miljoministeren.

Jeg er ked af det, men det forholder sig
faktisk sadan, at jeg synes, ministeren er pas-

" siv. Det fremgér allerede af den udvikling, vi

har veret. inde i. ‘Ministeren kan lzse det
direkte ud af de tal, de stigninger, der har
veret-i den tid, ministeren har haft ansvaret
for mllyaomrﬁdet

Hvad har ministeren rent konkret gjort ud
over at holde de pane taler, ministeren er
dygtig til at holde? Jeg anfamgter ikke mini-
sterens holdning, jeg anfagter sddan set ikke
ministerens gode vilje, men jeg synes, at det
pa dette omrade og pé& en rekke andre omra-
der ikke kommer leengere, der sker for lidt.
Og det er det, der var hovedindholdet i det
indleg, som jeg kom med.

Hr. Steffensen sagde, at vi var uenige om
tempoet. Nej, det er vi ikke alene. Vi er ueni-
ge om tempoet, men vi er ogsd uenige om,
hvorvidt de begransninger, der skal forega i
forbruget skal forega pad landbrugets pre-
misser. Det synes -jeg egentlig at ministeren
fik udtalt meget godt og meget tydeligt i de
sidste bemarkninger, han fremkom med. Mi-
nisteren understregede landbrugets positive
vilje og sagde, at vi maétte anvende frivillig-
hedens vej og snakke om tingene og prove at
skubbe det lidt og se, om ikke vi kan f4 gang
i det, og hvis det ikke er lykkedes om ca. tre
ar, ndr vi ger det op igen, ma vi se, hvad vi
sd kan finde ud af.
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Det er ministerens holdning. Det er den,
der skinner igennem i ministerens udtalelser.
Jeg forstar ikke, at ministeren ikke er langt
mere bekymret. Ministeren udtaler bekym-
ring, men det er ikke en bekymring, der gor,

at ministeren bliver offensiv, s& han siger: nu

ma der virkelig ske noget, sa vi alle sammen
kan se, at nu foregir der noget.

Ministeren har ikke engang taget initiativ
til at drefte de sprojtefrie zoner. Ministeren
har ikke gjort noget om helst ved de gamle
godkendelser. Problemerne ligger der, og det
kan altsd ikke nytte noget, at ministeren bli-
ver ved med at sige: ja men jeg er sd og sd
aktiv, jeg gor sddan og sddan. Det er ikke for
at genere ministeren, at jeg siger det. Jeg
konstaterer bare, at der ikke sker noget pa
alle de omrader, hvor der faktisk burde ske
noget.

Jeg forstar godt hr. Senderby. Der er
ingen tvivl om, at hr. Senderbys synspunkt
er, at udviklingen pa det her omrade — hr.
Sonderby synes ogsa, at vi skal have begran-
set forbruget, ikke af sprejtemidler, som vi
vist kom til at sige begge to, men af bekem-
pelsesmidler, s& lad os bruge det udtryk —
ikke ma ske hurtigere, end landbrugets gko-
nomi tilsiger det. Det er i virkeligheden det,
hr. Senderby mener. Det er det, der skal ve-
re den afgorende, den styrende faktor — far-
dig, slut. Det er et fuldstzndig legalt politisk
synspunkt at have, det skal jeg ikke anfegte,
men det gir efter min opfattelse slet ikke.
Der er behov for hurtige og effektive indgreb
for at begrense forbruget af bekampelses-
midler.

Hr. Senderby var lidt inde pé forbruget i
private haver og -sagde, at jeg ogsd burde
holde op med at spreojte mine jordber. Det
er sandelig flere ar siden, jeg holdt op med
det. Jeg sprejter hverken mine abler eller
mine blommer eller mine jordber eller mine
andre bar, og det gir helt hederligt. Abler-
ne er ikke si pane, det mé jeg tilstd, men det
gar ellers helt heederligt, og de smager ud-
market, og der sker sdmend ikke noget ved,
at vi tager skreellen af, hvis vi synes, den er
for grim. Hr. Senderby kan vare sikker péi,
at det er flere ar siden, og det tror jeg i ov-
rigt er noget der udvikler sig.

Men derfor har jeg da ikke noget imod, at
ministeren ogsid pa dette omrade forseger at
leve op til det, han selv siger. Ministeren si-
ger, at der er behov for at begrense forbru-
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get pa det private omride, maske begrense
antallet af de midler, man bruger i det priva-
te. Men igen bliver det ved ordene. Ministe-
ren tager ingen skridt til at gere noget ved
det.

Hr. Senderby siger, at det er nedvendigt at.
sprejte roemarker for ukrudt; man kan ikke
f4 nogen mennesker til at hakke roer mere,
s& man ma sprojte -dem. Det har hr. Sender-
by maske ret i, men roemarker sprejtes un-
dertiden bade 6 og 7 gange. Jeg ved ikke,
hvordan hr. Senderby har det, men jeg synes
faktisk, det er en trist oplevelse at gé i en
roemark i dag. Den er tit og ofte fuldstzndig
gold, og der er ikke et dyr, der kan leve i
den roemark. Der kan mdiske gemme sig en
reev, men derudover kniber det. Ogsd det
synes jeg at hr. Senderby skulle se langt me-
re alvorligt pa.

Jeg synes, hr. Senderby skulle begynde at-
interessere sig lidt for ekologisk landbrug.
Hvordan ser hr. Senderby. pd det? Vil hr.
Sonderby vere med til at gere noget ved ud--
viklingen af ekologisk - landbrug? Hvordan
ser hr. Senderby pa sprejtefrie zoner? Hvor-
for gor man ikke noget ved det? Her kunne
landbruget vise sin positive indstilling ved
ojeblikkelig at gd i gang med at indfere
sprajtefrie zoner.

Jeg vil gerne sige til ministeren og til hr.
Senderby og til hr. Ahlmann-Ohlsen og flere
andre, at jeg da ogsa ville foretreekke frivil-
lighedens vej, hvis jeg troede pa, at den ville -
fore til den hurtige og effektive begrensning
i forbruget af bekempelsesmidler, som jeg
mener der er behov for. Men der er, som
ogsa andre ordferere har sagt det, overhove-
det ingen indikationer for, at frivillighedens
vej er farbar, og det er ogsd baggrunden for
de synspunkter, jeg har fremfert i mit forste
indleg, og baggrunden for, at dagsordensfor-
slaget er fremsat. ' ‘

Ahlmann-Ohlsen (KF):

Idet jeg henviser til miljoministerens frem-
adrettede, miljobevidste og aktive besvarelse
her i dag, skal jeg meddele, at det konservati-
ve folkeparti stemmer imod det fremsatte
dagsordensforslag.

Senderby (V):

Det kan nok ikke siges mere miljebevidst,
end hr. Ahlmann-Ohlsen gjorde det, men jeg
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bliver nedt til at komme med nogle enkelte -

bemerkninger, vel vidende at flere af tingets
medlemmer sidder og ser sure ud, men det
ma vi finde os i.

Hr. Hjortnes kerer stadig vek pad den
kampagne, der blev omtalt i en artikel i dag i
Jyllands-Posten, hvor der stér, at politikerne
og de, der har forstand pa tingene, ikke rig-
tig snakker sammen, og at man bruger nogle
voldsomme ord for at gore befolkningen
bange, og sd fir man medvind, for s& siger
folk: er det virkelig sd slemt? S& méa vi gore
noget ved det. Det er egentlig den kampagne,
hr. Hjortnees har kert her i dag.

- Det er selvfolgelig heldigt: for hr. Hjort-
n&s, at han har faet diskussionen pa det tids-
punkt, hvor vi har de hgjeste tal, og hvor vi
ved, at om to méneder har vi nogle tal, der
er pd vej nedad; og sd kan man ikke rigtig
bruge den argumentation mere. Det skal std
for hr. Hjortnees’ regmng, og jeg er sikker pa,
at det, som er sat i gang og bliver sat i gang,
vil lese mange af de problemer, for man er
virkelig opmarksom pa de ting ude omkring.

Jeg skal beklage, at hr. Hjortnes gir og
leder efter reeve i roemarken, men ikke kan
finde nogen. Jeg skal ikke komme med en

vejledning om, hvordan det kan lade sig go--

re, og skal heller ikke henvise til en forhen-
verende venstremand. Det er da rigtigt, at pa
roemarkerne spregjter man alt ukrudtet veek.
- Det kan ogsd veere et svar til hr. Gade, der
sagde, at man ikke skulle bruge s& mange
bekaempelsesmidler; planterne kan godt:. gro
alligevel. Jeg ma gore opmerksom pd — nu
betyder det ikke sd meget i roemarken - at
_hvis man ikke foretager ukrudtsbekeempelse i
en kornmark, si vil der vare si meget
ukrudtsfre i kornet, at det mugner, og si far
man nogle andre problemer. Si bliver de
dyr, der skal fodres med dette mugne korn,
og de mennesker, der skal spise det, syge, og
s& har vi hele den problematik. Der er altsa
nogle sammenh&nge i det, hr. Gade gor op-
marksom pa. :
Jeg skal ganske kort sige om randzoneme
at det er vi i fuld gang med. Miljeministeren
har sagt, at der skal laves nogle pilotprojek-
ter i forbindelse med marginaljorder. Jeg ma
gore hr. Hjortnees, hr. Gade og fru Elisabeth
Bruun Olesen opmarksom p4, at der er mas-
ser af randzoner i landet i @jeblikket. Der
plantes ikke én rakke hegn, der plantes tre

raekker hegn, _og derved opstar der - store

randzoner, og derfor er det ogsa pa plads.

Fru Elisabeth Bruun Olesen sagde, at pri-
vate kun bruger 2 pct. Nej, 25 pct. af det, der
bliver brugt, bliver brugt af private og offent-
lige institutioner. Landbrug, jordbrug og
skovbrug bruger de 75 pct., og derfor er det
altsd ikke kun landbrugserhvervet.

Hvad der kan geres? Der er ingen diskus-
sion om, at vi skal lave vejledning og mark-
styring, som det-har vaeret nevnt. Det er jeg
helt sikker pa.

Jeg havde habet, at debatten var udmun-
det i, at vi havde kunnet blive enige om en
dagsorden. Vi er enige om malet, som flere
har sagt, og midlerne har vi for sa vidt i han-
den, fordi alle, der handler med det og bru-
ger det, er opmarksom pd, at man skal be-
grense det. Derfor burde folketinget ikke
have sat nogle datoer pa, men have fulgt ud-
viklingen ganske neje, hvad vi gerne ville
have haft, s vi kunne have fiet en redego-
relse, faet nogle tal fra ministeren.

Man satter en si kort tidsfrist som 1. ja-
nuar 1987 pa og n®vner afgifter, som ikke
leser nogen problemer. Vi har i gjeblikket
gebyrer pa, og vi har ikke sagt, at man ikke
skal have gebyrer pa, hvis man vil have et
middel godkendt, men nidr man begynder
med afgifter her og afgifter dér, sd ma wvi
stemme imod det dagsordensforslag, som er
fremsat. Jeg beklager det, for jeg synes egent-
lig, der var muligheder for, at vi kunne have
loftet det her i fellesskab, uden at nogen er
den stygge ulv, som hr. Hjortnas har provet
at veere. Vi andre ville gerne vere lidt blide-
re, men alhgevel lose problemerne

Gade (SF):

Jeg var lidt ked af mlmsterens svar tll mig
om behandlingsindeksen, hvor ministeren
fremforer, at der er usikkerhed. Ja, selvfolge-
lig er der usikkerhed. Jeg vil vaelge at tolke

"ministerens svar siddan, at han er enig i det,

der stir i redegorelsen, nemlig at der er
grund til at antage, at belastningen af miljoet
er steget mere, end det umiddelbart kan af-
laeses af kurverne over forbrugets udvikling.
Det var for at sige det pd den made, ogsi
én til hr. Senderby, som bliver. ved med at
fortelle her fra talerstolen, at nu er proble-
merne ved at vaere lest, fordi forbrugets ud-
vikling stagnerer, og méske tror han, at det
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falder. I ministerens egen redegorelse gores
det helt klart, at der er grund til at antage, at
belastningen af miljoet er steget mere, end
man kan lzse af kurverne.

Jeg vil godt sperge ministeren: hvornar far
vi det lovforslag, som alle er enige om at vi
skal have, om @ndringer i kemikalieloven?
Vi kan vedtage det inden sommer.  Det er
fantastisk vigtigt at f4& den nye administrative
procedure til at virke, sd vi kan fi miljosty-

relsens synspunkt til at vinde, nér vi skal re- -

vurdere de gamle godkendte midler. Mit
sporgsmal til ministeren gar altsd ud pa:
hvornar bliver det lovforslag fremsat? Det
kan for vores skyld fremsettes i overmorgen,
og sd kan vi lynhurtigt fa det vedtaget.
Ministeren siger, at man. ikke skal traekke
noget ned over hovedet pd landbruget. Nej,
det skal man ikke, men tror ministeren virke-
lig, at den landmand, som ministeren sely
skriver, der forer sprojtejournal — han skriver
endda, at det er flertallet, der forer sprojte-
journal - at dette flertal af gode landmand
med godt landmandskab feler, at der bliver
trukket noget ned over hovedet pa dem, for-
di vi forlanger, at den sprejtejournal skal
fores? Jeg tror da, de bliver glade. Jeg tror
da, de synes, det er en fornuftig ting.
Spergsmélet om sprgjtefrie zoner er et an-
det eksempel pa, hvordan vi andre teenker
anderledes end regeringen. Det fremgéar af
det forsegsprogram, som er beskrevet i plan-
tevarnscenterets beretning, at man nu laver
et forsggsprogram, som kan vare to, tre 4r.
S4& har man nok viden om,-hvorvidt man
skal lave sprojtefrie zoner op til hegn, og vi
tror alle sammen, at den -viden vil sige, at det
skal vi gere. Vi siger: ja men kunne vi da
ikke vende forseget om? Lad os dog preve i
tre ar at have sprojtefrie zoner. Lad os sztte
forskning pa. Lad os undersoge det. Hvis det

giver nogle problemer, sd lad os da se pa det.,

Derved giver vi miljeet en chance nu i stedet
for at vente de to, tre Ar.

Jeg mener ikke, der er brug for at traekke
noget ned over hovedet pé erhvervet; der er
derimod brug for, at erhvervet helt klart far
besked her fra folketinget i en handlingsplan
om, hvilke spilleregler og hvilken klar priori-
tering folketinget onsker. Jeg er glad for, at
det dagsordensforslag, der nu bliver vedtaget,
praciserer, at den handlingsplan skal inde-
holde helt konkrete forslag, som betyder, at
forbruget skal senkes kraftigt.

Miljeministeren (Chr. Christensen): -

. Jeg vil gerne sige til hr. Hjortnzaes, at i de-
batten om passmtet eller ikke kan det ikke
hjelpe, -at vi bliver stdende pa det punkt og
beskylder hinanden for passivitet eller ikke.
Jeg' vil anbefale hr. Hjortnees én gang til at

‘g4 igennem mine redegorelser fra januar og

ligesa ga igennem talen fra i dag og se, at det
gang pa gang siges: derfor har jeg taget initi-
ativ til det, derfor har Jeg taget mltlatlv til
det.

Nar hr. Hjortnes til sidst siger, at ministe-

ren ikke engang har taget initiativ til at dref--
te spergsmalet om ‘de sprojtefrie zoner, vil
jeg godt gere opmarksom pa, at det var en
af de ting, jeg havde med i mit indleg, og
jeg gjorde opmerksom p4, at man ved gen-
nemforelse af det kunne vere med til at ned-
bringe forureningen med disse stoffer.
- Der er én ting, som er meget vigtig at sla
fast i debatten her, og det er, som en af ord-
forerne var inde pd, at malet er vi faktisk
enige om. Nar hr. Hjortnes siger passivitet,
kan jeg nesten kun ga ud fra, at det er, fordi
der mangler et pdbud over for brugerne, som
jeg onsker ikke skal vere et pabud, men en
opfordring til ad frivillighedens vej at lese
disse problemer.

‘Hr. Gade spurgte, hvornar vi fik denne
@ndring af kemikalieloven. Der er i ojeblik-
ket i miljestyrelsen’ arbejde i gang for at fer-
diggere udkastet, og si skal det pd beheorig
vis 'til hering. Udkastet skal vare departe-
mentet i haende senest.den 15. april. ‘Milje-
styrelsen har oplyst, at udkastet til lovforslag
er klart til at sendes til horing hos myndighe-
derne og organisationerne allerede den . 14.
marts. Svarene skal foreligge senest den 8.
april. De tre folgende dage vil si blive an-

‘vendt til meder med brancher og myndighe-

der; og derefter kan udkastet til lovforslag
faerdiggeres og afleveres i departementet den
15. april. Derefter regner vi med at kunne
fremsette forslaget i folketinget omkring den
1. maj med henblik pd at genfremsette for-
slaget ved det nye folketingsdrs begyndelse.

Hermed Sluttede forhan‘dlingen.‘

" Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden af Hjort-
nas (S), Gade (SF), Dagmar Merk Jensen
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(RV) og Elisabeth Bruun Olesen (VS) (se for-
an)

vedtoges med 55 stemmer (S, SF, RV og VS)
mod 41 (KF, V, KrF og FP).

Hermed sluttede foresporgslen.

 Meddelelser frd Jformanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

- Medlem af folketinget Lilli Gyldenkilde har
meddelt mig, at hun pa grund af sygdom ik-
ke vil kunne give mede i tinget i mindst 7
dage, hvorfor hun anmoder om orlov fra og
med den 13. marts og om, at stedfortrederen
ma blive indkaldt.

Det serlige udvalg vedr. ungdomspolitik
har afgivet beretning over udvalgets arbejde.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

Markedsudvalget (21/2 86):

Udtraeder: Svend Auken (S)
Ny stedf.: Ole Espersen (S)

Markedsudvalget (28/2 86):

Udtrader: Ole Espersen (S)
Ny stedf.: Svend Auken (S)

Landbrugs— og fiskeriudvalget (2872 86):
Udtreder: Senderby (V)
Ny stedf.: Skrumsager Skau (V)

Det udenrigspolitiske neevn (28/2 86):
Udtrader: Gert Petersen (SF)
Nyt medlem: Gade (SF)

Landbrugs- og fiskeriudvalget (3/3 86):

Udtreder: Skrumsager Skau (V)
Ny stedf.: Senderby (V)

Det udenrigspolitiske naevn (3/3 86):

Udtreder: Gade (SF)

Nyt medlem: Gert Petersen (SF)
Udtrader som stedfortreder

for Gert Petersen: Thoft (SF)
Indtraeder som stedfortreder

for Gert Petersen: Pelle Voigt (SF)
Udtreder som stedfortreeder

for Albrechtsen: Pelle Voigt (SF)
Indtreder som stedfortreder

for Albrechtsen: Thoft (SF)

Retsudvalget (10/3 86):
Udtrazder: Bjorn Elmquist (V)

. Nyt medlem: Skrumsager Skau (V).

Folketingets neeste meode afholdes i mor-
gen, onsdag den 12. marts 1986, ki. 13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opslaede dagsorden.

Modet havet ki. 18.41



