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drog til at skabe en unedig ringe debat, at
- man tog sit udgangspunkt i tekster, som var
af teknisk-juridisk art.

Hermed sluftede forhandlingen.

Afstemhing :

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemnmg.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises  til
markedsudvalget. Hvis in’gen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget (Ophold) Det-er vedtaget

Dén neeste sag pa dagsordenen var: -

2) Foresporgsel nr. F 21:

Foresporgsel til landbrugsministeren:

»Hvilke oplysninger kan ministeren give om
den fremtidige struktur i landbruget 2«

Af Ove Jensen (FP), Dohrmann (FP), Pia
Kjersgaard (FP) og Poulsgaard (FP). :

(Foresporgslen anmeldt. 15/1 86. Fremme
" af forespergslen vedtaget 21/1 86).

Begrundelse ‘

Ove Jensen (FP):

~ Siden folketinget i 1973 begyndte sin straf-
feekspedition mod den indtil da frie danske
bonde ved at palegge ham helt urimelige
restrlktlonsbyrder om bopzlspligt, hoveder-
hvervskrav og meget andet, er der sket en
katastrofalt darlig udvikling i landbruget.

I dag er situationen den, at landmandene
sidder forarmede pa deres gérde, hvis de da
ikke allerede har maéttet forlade dem pé
grund af en tvangsauktion. De fleste er sam-
tidig slidt op af det harde arbejde, og pé
grund af de darlige fremtidsudsigter og ud-
sigten til eén ny byge af restriktioner er det i
dag .umuligt for landmanden at .fi en med-
hjelper, fordi de veluddannede, dygtige unge
landmend for lengst har set skriften pé
vaeggen og er giet over i et andet erhverv.
Det er- meget kort fortalt, hvad folketinget
har féet ud af aldrig at forsemme. en lejlig-

30/1 86 1. beh. af f. t. 1. om afholdelse af vejl. folkeafstemnlng om en EF-reform

‘hed til: at palegge landbruget nye restrikti-

onsbyrder.

I de sidste ar har der veret talt om, at dis-
se restriktionsbyrder nu skulle lettes. Man
har nedsat landbokommissioner, der er kom-
met. med betenkninger osv., men hvad er
resultatet blevet? Folketinget har fortsat sit
felttog imod landbruget. Nye stramninger i
landbrugsloven, nye udgiftskrevende miljo-
investeringer, nye bestemmelser om, hvor
mange dyr landmanden ma have pa hver
tonde land. jord, samtidig med at landman-
den bliver forhindret i at kebe den nedven-
dige tilleegsjord til det antal dyr, han har. -

Hvad er landbrugsministerens rad. til de
landmend, der ikke kan skaffe en medhjal-
per til at passe sin beswtning og samtidig
skal i gang med miljeinvesteringer i .hun-
dredtusindkronersklassen? Skal han hurtigst
muligt fa sendt sine dyr pa slagteriet og ne-
jes - med planteavl fremover? Eller hvad vil
landbrugsministrren rade landmendene til at
gore? Og hvad vil landbrugsministeren gore
for at fa. de unge til at interessere sig for
landbruget igen?

Jeg kunne tenke mig, at landbrugsministe-

~ ren vil henvise til sit nye forslag om endring

af landbrugsloven, men den gér ikke, hr. mi-
nister. Landbruget er- blevet sdelagt af re-
striktioner, og landbruget kan selvfolgelig
ikke reddes ved, at man indferer nye restrik-
tioner. Kan landbrugsministeren blive ved
med at tolerere, at den ene bes®tning efter
den anden bliver slagtet, eller er landbrugs-
ministeren tilfreds med at ga .over i historien
som den landbrugsminister, dér sad ved ro-
ret, mens et folketingsflertal endeligt og defi-
nitivt udslettede dansk landbrug?

Besvarelse

Landbrugsministeren (Niels Anker Kofbed)f

Hr. Ove Jensen har jo pa sit partis vegne
stillet- mange spergsmal til mig, og jeg skal
forsoge at besvare dem nogenlunde i det ind-
leeg, jeg nu kommer med, men for jeg begyn-
der at besvare spergsmalet om, hvilke oplys-
ninger jeg kan give om fremtidig struktur i
landbruget, vil jeg lige give et historisk tilba-
geblik over, hvilken udvikling der egentlig er
sket i den sidste tid.

"Hvad var antallet af landbrugsejendomme
i Danmark i.1960? Da havde vi 190.000 no-

terede landbrugsejendomme, og i flere ar
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faldt antallet af landbrugsejendomme med
ca. 1 pct. pr. ar, s& det nu er nede pa ca.
145.000 noterede landbrugsejendomme.

Man kan ogsa se noget andet interessant i
statistikken: at antallet af landbrugsbedrifter
pé over % ha udgjorde 195.000 i 1960; de er
faldet med godt 3 pct. pr. ar, og der er nu
godt 90.000 landbrugsejendomme af den
storrelse.

En anden ting, det er interessant at lagge
merke til, er antallet af heltidsbedrifter. Op i
1970erne, helt op til 1980erne skete der ikke
de store @®ndringer i antallet af heltidsbedrif-
ter, men fra sidst i 1970erne tager det pludse-
lig fart, og i de sidste tre ar er antallet af hel-
tidsbedrifter faldet med ca. 5 pct. pr. 4r.

Der er ogsd en anden made, man kan an-
skue det pa. Helt op til slutningen af
1970erne sker der praktisk talt ingen ned-
gang i antallet af ejendomme fra 0-10 ha og
. 10-20 ha, men i 1980erne begynder det virke-
lig at skifte karakter, og i dag er antallet fal-
det til cirka halvdelen af, hvad det var tidli-
gere; det er gdet voldsom sterkt med disse
ejendommes antal, og det er vel et led i den
strukturudvikling, som har flere &rsager.

Hvad er egentlig arsagen til den struktur-
udvikling, der sker i landbruget? Der er
mange faktorer,. der spiller ind. Produktions-
ekonomien er en vasentlig faktor. Hvis man
ikke kan fa produktionsekonomi i den be-
stemte storrelse, sd forsvinder sterrelsen,
medmindre man kan fi anden produktion.
Det har vi set i mange tilfelde, vi kan bare
se pd antallet af kvaegbesatninger og antallet
af keer pr. besetning. Det viser ogsd, at man
i dag ikke normalt kan have en familieind-
komst med en besztning pa 20 keer. Derfor
far vi en koncentration af kvaegbesatninger
péd 50-60 keer; det er efterhdnden det almin-
delige.

Det na®ste er den teknologiske udvikling.
Det, vi kalder produktivitetstigninger, er
medvirkende til, at man af forskellige grunde
far den teknologiske udvikling ind, og det

medferer igen, at produktiviteten stiger, og -

derfor skal der vare faerre ejendomme, storre
areal, storre kapital osv.

De andre ting, der influerer kraftlgt pa
landbrugets struktur, er skattereglerne og
renteniveauet.

Sammen kan man sige, at det, der har md-
flydelse pa vores struktur, er EFs landbrugs-
politik. Det afhaenger af EFs landbrugspoli-

tik, hvilken struktur vi fir her i dette land —
méske mere, end vi i og for sig tenker pa.
Hr. Ove Jensen spurgte: hvad vil ministeren
rdde os til? Skal man salge sine kreaturer?
Ja, én ting kan jeg sige: vi har i EF en mal-
kekvoteringsordning, der selvfolgelig begran-
ser, hvor meget melk vi kan producere i Eu-
ropa og i Danmark ogsi. Hvis strukturerne
skal tilpasses hinanden, er det klart, at der
gar nogle kvagbesatninger ud, og at kveget
skal koncentreres pa ferre ejendomme. Vi
kan altsa sige, at vi ikke kan ege malkepro-
duktionen i Danmark i hvert fald de forste
ar, maske de forste 5~10 &r.

Den anden mulighed er — forudsat at det
bliver et ja til EF-pakken, for hvis det bliver
nej til EF-pakken, ved man ikke, hvad kon-
sekvenserne er — at udvide produktionen pa
svineomrddet. Jeg tror stadig veak, vi kan
komme op pa 20 millioner svin til slagtning,
og jeg tror ogsd, der bliver marked for dem,
hvis gkonomien i Danmark feres pa fornuf-
tig vis.

Derfor kan jeg sige, at strukturudviklingen.

. vil vaere pavirket af disse ting. Det er vanske-

ligt at sige pa nuverende tidspunkt, hvordan
budgetproblemerne i EFs landbrugspolitik vil
influere pa vores struktur. Det er svert at
svare pd, hvordan en kornproduktion vil ud-
vikle sig, hvis vi far en hel stabilisering eller
méske en mindre nedsettelse af- kornprisen.
Det er svert for nogen at sige, hvilke konse-
kvenser det far. I ferste omgang kan man
tenke sig, det vil skabe billigere rastoffer til
den animalske produktion. Dette kan vere
en gevinst, forudsat at vi kan blive af med
den animalske produktion i takt med stig-
ningsmulighederne, fordi vi far billigere
korn. Det er en af de ting, vi ikke kan sige
noget som helst om,
- Det naste, der kan fa indflydelse, er, hvil-
ken politik EF vil fore med hensyn til at fa
etableret andre produktioner, om man vil
kunne fi gennemfort en sterre proteinpro-
duktion. Det kan ogsi medfore en struktur-
tilpasning i Danmark, som vi ikke rigtig kan
overse. For hvis vi fir vegetabilsk produkti-
on, skal det forudsattes, at den vegetabilske
produktion er mere rentabel end den animal-
ske.

Blandt de forskellige fremskrivninger, der
foreligger, vil jeg navne den, statens jord-
brugsekonomiske institut i 1985 har forsegt

.. at udarbejde frem til 1995. Dér siger man, at
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antallet af bedrifter vil falde fra godt 90.000
til ca. 70.000. Hvis man gar ud fra, hvad der
hidtil. er foregiet, og medregner de faktorer,
der -kan pavirke, synes det at vere relativt
sandsynligt. Jeg sagde for, at man ogsi reg-
ner med, at slagtningsantallet stiger fra 15
millioner til henved 20 millioner, og det tror
jeg ogsd er sandsynligt, hvis vi kan fa det i
takt med de markedsudvidelser, der er muli-
ge, og hvis vi ikke bliver ramt af det, vi blev
ramt af for nogle ar siden, nemlig mund og
klovsyge og den slags, som kan kuldkaste
alle disse prognoser. Det er ogsd fremregnet
af jordbrugsekonomisk institut, at antallet af
svinebesa@tninger vil falde fra ca. 50.000 til
ca. 20.000. Det er en udvikling, der er dikte-
ret af den teknologiske udvikling, at antallet
af svinebesatninger gir ned. Det samme gzl-
der kvaegbes®tninger; de regner ogsd med, at
antallet af kvaegbesatninger vil falde fra
35.000 til 20.000. '

Alt dette er fremskrivninger og prognoser,
og prognosemagere kan vere heldige, og de
kan vere uheldige; nogen kan sige, at de ved
at sl plat og krone maske kommer til sam-

me resultat. Jeg tror ikke, man skal legge

mere i det, end at dét er en mulighed, man
ikke kan se bort fra, at det vil gd saddan pa
baggrund af de erfaringer, vi har haft indtil
nu. .

S4 er sporgsmélet; hvad vi kan pévirke
med. Dér har vi, som jeg sagde, skattelovene,
og vi har den gkonomiske politik. Hvis ren-
ten falder, vil der vere mulighed for sterre
investeringer i landbrugsbedrifterne, men det
kan medfere, at priserne pa landbrugsejen-
domme stiger. Man kan ikke se bort fra, at
det kan blive konsekvensen, fordi der er
sammenhang i ekonomien. Det kan ogsa
ske, at vi laver nogle skatteregler, som er
uhensigtsmeaessige for landbruget, det har vi
set. Jeg giver hr. Ove Jensen noget ret i, at
forskellige folketingsflertal ikke har veret
sidan serlig villige til i lobet af de sidste
10-20 ar at se pa, hvad landbruget havde
behov for. Men jeg tror nok, at de, der har
lavet de lovgivninger i sin tid, mente, at det,
de gjorde, var rigtigt. Jeg kan bare navne en
inkonsekvens som f.eks. landbrugsstuehuset.
Det er en struktur, som vil &ndre sig, men vi
er glade for det landbrugslandskab, vi har.
Vi satter pris pd de stuehuse, der tjente et
veeldigt formal i begyndelsen af drhundredet,
med stor familie og med mandskab pa gar-

den. Disse stuehuse er dyre, de fleste er byg-
get omkring slutningen af forrige arhundrede
og i begyndelsen af dette drhiindrede. De er
dyre at vedligeholde og dyre at bo i. Ikke
desto mindre fandt et folketingsflertal ud af,
at vi skulle have ligestilling. S& gjorde man
dem til parcelhuse og godkendte kun be-
grensede vedligeholdelsesomkostninger. Man
anerkendte ikke, at.det var en driftsenhed,
nu var det parcelbuse. Men der er den for-
skel, at man ikke har bopalspligt i et parcel-
hus, et stuehus har man bopalspligt i. Resul-
tatet er, at kulturvierdier, som vi er tilfredse
med, nu bliver nedbrudt, fordi man nu ikke
kan tillade sig den luksus det i og for sig er
at vedligeholde et gammelt stuehus, som er
vanskeligere at vedligeholde end et parcel-

“hus, der er. bygget for tyve ar siden. Det er

inkonsekvenser i ‘vores lovgivning, som kan
pavirke vores strukturer i uheldig retning.
Jeg vil dog ikke undlade ogsd at sige, at
landbrugseksporten trods denne strukturud-
vikling har veret ca. 30 pct. af den samlede
eksport. Til trods for at man har afgivet en
masse mandskab i primarbedrifterne, og at
antallet af ejendomme er gaet ned, har man
dog stadig veek holdt ca. 30 pct. af eksporten.
Og hvis man- udregner nettovalutaindtjenin-
gen, vil man se, at det er formidable resulta- -
ter, dette landbrug har opniet.
Beskzftigelsesmessigt ved vi ogsd hvilken.
virkning det har; omkring 200.000 personer
er stadig vk beskeftiget i landbrugssekto-
ren. Derfor tror jeg, folketinget skal veare
opmarksom pa — og det tror jeg ogsa det vil
vere — at landbrugserhvervet skal have si-
danne vilkdr, at det stadig vaek kan udgere
en vaesentlig del af samfundsekonomien.
Vore styringsmekanismer er bl.a. en land-
brugslov, som vi-nu skal til at 2ndre med de
foreliggende forslag til en landbrugslov, som
skal forsgge at tilpasse strukturerne efter den
udvikling, vi har haft, og den, vi kan forud-
se. Jeg vil her bare sige, at forslaget om, at
alle ejendomme under 15 ha skal kunne for-
handles frit, er en’ liberalisering i forhold til
det nuveerende, som jeg synes Vi skal hilse
med tilfredshed. Resten bliver et problem om
vores arrondering og vores struktur, og-jeg
synes, der er det positive i vores lovforslag,
at vi nu erkender, at arronderingen er blevet
darligere de sidste ti ar, end den var tidlige-
re. Vi har altid pralet med, at vi i Danmark
havde den bedste arrondering i forhold til de
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~ fleste lande i Europa. Derfor synes jeg, det
- er rigtigt, at vi nu prever, om vi kan styre
udviklingen for de heltidsbedrifter, som af
forskellige produktionsmzssige og miljomas-
sige arsager m& have mere jordtilliggende,
séledes at jordbrugskommissoner og jord-
lovsmyndigheder kan forbedre arronderin-
gen, og: siledes at helhedsbedrifterne bliver
effektive og konkurrencedygtige, samtidig
med at vi fir en anvendelse for de land-
brugsejendomme, der bliver deltidsbedrifter,
men stadig af miljemeassige og kulturelle

grunde kan prege landskabet og kulturen i .

dette land.

Med disse ord v1l jeg 31ge at jeg tror,
landbrugsministeren, regeringen og folketin-
get er parat til at yde deres indsats, siledes at
vi_kan imedegd de strukturproblemer, der
vitterlig er, og som jeg haber vi kan lose.

- Forhandling

Ove Jensen (FP):

Jeg takker landbrugsministeren for svaret.
Landbrugsministeren kom jo vidt omkring
uden dog at komme serlig ind pa det speci-
elle problem, jeg rejste, at det var de mange
restriktioner, vi har péfert landbruget, der
var den vesentligste ‘drsag til, at det er giet
s& darligt i landbruget, som det nu engang
er. : :

- P& mit spergsmil om, hvad landbrugsmi-
nisterens rdd skulle veare. til de landmand,
der ikke kunne f4 deres besztninger passet

.og ikke kunne fi-den jord, der var nedven-

dig til at have dem pa, svarede landbrugsmi-
nisteren, at der skulle szttes nogle besatnin-
ger ud i EF. Det er selvfolgelig ogsd et svar
at give, men det star vel ingen steder skrevet,
at det absolut er her i Danmark, disse besat-
ninger skal sxttes ud. Men det har jo des-
veerre veeret sddan, at man har eget kvaegpro-
duktionen i de andré EF-lande, siden vi kom
med i EF, fordi man her i Danmark har til-
rettelagt landbrugspolitikken saledes, at det
ikke har veret muligt for de danske land-
mand at gge deres kvaegproduktion. Det har
de andre naturligvis set, og de har si foreta-
get den udvidelse, der er nedvendig, i serde-
leshed i Holland, og det har sviet til.os bag-
efter, nar vi skulle fordele malkekvoten. Det
er altsd ikke nogen serlig klog polltlk vi har
fort dér fra dansk side.

- Landbrugsministeren var endvidere inde
pé, hvordan vi ellers kan pévirke strukturen i
landbruget, .og det er jo helt rigtigt, som
landbrugsministeren nzvnede, at der er tale
om skatter, om renter og om de fremtidige
EF-betingelser. I den forbindelse vil jeg ger-
ne sperge landbrugsministeren, hvad regerin-
gen vil gore for at lette landbrugets beskat-
ningsforhold.

Nu har man jo aftalt en skattereform, og
en af de ting, som er til stor gene for mange
landmand, hvis de har en stor og urentabel
bedrift, er formueskatten. Selv om  de ingen
indkomst har, kan de meget let komme af
med en stor formueskat, fordi de har en stor
og urentabel gird, hvor der er bundet en
masse penge i jord og bygninger.

Hvorfor har regeringen og i s@rdeleshed
landbrugsministeren ikke gjort en indsats for
at f& gjort noget ved dette forhold, da man
nu havde hele beskatningsgrundlaget oppe til
droftelse? Men det er vel ikke for sent end-
nu, for skattereformen indeholder jo ingen
aftale om formueskatten, og derfor ma det
vel veere naturligt, at landbrugsministeren og
regeringen i det hele taget tager fat i dette
forhold. For fremskridtspartiets vedkommen-
de er vi indstillet pd at vere med til at af-
skaffe formueskatten, og vi er ogsd indstillet
pa at vere med til at mildne den og fore den

“tilbage til de regler, der var, for de sidste

stramninger blev foretaget, men hvis regerin-

gen kan skaffe et flertal, er vi altsa villige til

at vaere med til at afskaffe formueskatten.
Medens vi er ved skatter, vil jeg naevne

‘landbrugets jordskatter, som ogsd er en me-

get alvorlig ting. Dem vil vi i fremskridtspar-
tiet ogsd veere med til at afskaffe. Vi finder
det helt urimeligt, at man leegger serskatter
pa et erhverv, der i forvejen har store skono-
miske vanskeligheder. Derfor er vi ogsd her
villige til at vaere med til at foretage en &n-
dring, hvis regeringen i avrlgt er det.

Men som sagt betragter vi det som noget
meget vaesenthgt at fa fjernet alle de restrikti-
oner, der er i landbrugsloven. For som
navnt i mit forste indleg har vi altsid den
opfattelse, at de har et meget stort ansvar for
den uheldige udvikling, der er sket i landbru-
get. Man kan bare folge udviklingen; land-
brugets - vanskeligheder begyndte, samtidig
med at man indferte disse restriktioner i
1973. Hver gang man skerpede dem, gik det
endnu darligere. De to linjer folges ganske
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ngjagtigt ad. Landbrugsministeren ryster pa
hovedet, men sadan er det altsd; det er en
kendgerning. Jeg vil da medgive, at der ogsa
har varet andre ‘arsager, men restriktionerne
har en meget stor del af skylden for, at det er
glet s& darligt. Fremskridtspartiet mener, at
alle de restriktioner, man har indfert i form
af bopalspligt, hovederhvervskrav, uddannel-
seskrav, forbud mod sammenlegning, og
hvad man i evrigt igennem tiden har faet
vedtaget, skulle afskaffes, saledes at landbru-
get igen kunne blive et frit erhverv, befriet
for de snerende band, som alle disse restrik-
tioner har medfert, sdledes at vi‘igen kan fa
en sund og naturlig udvikling inden for land-
bruget.

Fremskridtspartiet vil ogsa ligestille land-
bruget med det ovrige erhvervsliv, forstaet
saledes, at der ikke bare skal vere fri etable-
ringsret, men at det ogsd skal vere muligt for
et aktie- eller anpartsselskab at eje og drive
et landbrug. Hvorfor skal en landmand, hvis
han i gvrigt mener, at det ville vaere en for-
del for ham at eje og drive sit landbrug i sel-
skabsform, ikke have den mulighed? Det kan
da kun vare folketingets ulyksalige. trang til
aldrig at forsomme en lejlighed til at gribe
forstyrrende ind i landmendenes frie dispo-
sitionsret, der er skyld i noget sidant. For
selv om landmanden fik den mulighed, er
det jo ikke sddan, at alle landmend ville ga
over til selskabsdrift. Der ville veaere nogle fa,
som af forskellige grunde kunne se deres for-
del herved, og hvorfor pokker skulle de ikke
have den mulighed, lige s& vel som alle an-
dre i erhvervslivet har det? Det mener vi alt-
s& man ogsé skulle indfaje.

Til dem, som métte vere uenige med mig i
disse synspunkter — og dem er der sikkert en
del af — vil jeg sige, at det, jeg her gor mig til
talsmand for, ikke er, at landbruget skal have
serrettigheder — overhovedet ikke — det, jeg
her har givet udtryk for, er alene et onske
om at ligestille landbruget med det ovrige
erhvervsliv, med alle andre erhvervsgrupper
med hensyn til etablering og med hensyn til
beskatning, altsa en total ligestilling af land-
bruget med alle andre erhverv.

Det er fremskridtspartiets bestemte opfat-
telse, at landbruget kun ved en sddan ligestil-
ling igen kan blive et frit erhverv, der kan
klare sig uden alle de former for tilskud, som
man har givet igennem &rene, og som har

virket nedbrydende pa landmandenes selvre-
spekt

(Kort bemarkning).
Arne Bjerregaard (KrF):

For at vaere helt sikker pa, hvad der menes
med »selskabsform« vil jeg gerne sige fol-
gende: hr. Ove Jensen sagde, at lJandmanden
selv matte afgore, om han ville drive sit land-
brug i selskabsform, og for ikke at fi videre
diskussion om det, vil jeg gerne sporge, om
det er sddan, at alle mulige selskaber s& skal
have mulighed for at kebe landbrug, altsi
hvad enten det er A. P. Mgller, K, et finan-
sieringsselskab, et selskab under Kirsten
Stallknecht, eller hvad det nu kan veere. |

(Kort bemearkning).

Ove Jensen (FP):

Efter fremskridtspartiets opfattelse er sva-
ret ja. Alle ber principielt have adgang til at
kebe et landbrug, hvad enten det er OK eller
hr. Arne Bjerregaard. Jeg er da udmeerket

klar ovér, hvor hr. Arne Bjerregaard vil hen:

han mener, det ville vare farligt for udviklin-
gen, fordi landbruget ville blive kebt op af
disse selskaber. Den tror jeg overhovedet ik-
ke pa. Det at eje og.drive et landbrug er be-
sverligt og er en ‘darlig forretning. Det vil
sddanne selskaber overhovedet ikke rore ved
med en ildtang. ‘S& den frygt kan hr. Arne
Bjerregaard nu godt spare sig.

Men hvis det er den frygt, man har, kunne
man sagtens 1modega det pd andre mader.
Det synes vi ikke i fremskrldtspartlet ville
veere en god idé, men der er jo ikke spor til
hinder for, at man kunne gere det muligt at
eje og drive et landbrug i selskabsform, sam-
tidig med at der var -en eller anden restrikti-
on om, at -den pageldende skulle vare ud-
dannet inden for landbrug, altsd noget i lig-
hed med det, man har nu. Det merer vi altsd
ikke er enskvardigt, men det var der ikke -
spor til hinder for at komme ind pa, hvis
man har sddanne betenkeligheder, som hr.
Arne Bjerregaard har.

Bjern Westh (S):

Jeg forstod egentlig, at forespergslen var
fremsat for at fremprovokere et lovforslag
vedrerende landbrugslovene, og da det nu er
kommet, troede jeg faktisk, at foresporgslen
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ville veere overfledig, men jeg kunne forstd,
at fremskridtspartiet .gerne vil fremhave, at
de gerne vil arbejde for at afskaffe alt. Sa
kunne man maske sige, at de kunne begynde
med at . afskaffe partiet, men det er vist for
meget at forlange :

Men . vi skal s sige et par ord under den-
ne debat, selv om den egentlige strukturdebat
vel md komme under behandlingen af land-
brugsmlmsterens lovforslag om landbrugslo-
ven og i udvalget.

Socialdemokratiet ensker sig en struktur,
der sikrer, at vi har bide en god og en stor
landbrugsproduktion herhjemme, og vi en-
sker, at denne produktion skal foregd pd en
sddan made, at man kan sige, der er vakst
pa naturens vilkdr. Det mener jeg ogsd at
landbrugsministeren er inde pa i sit strategi-
opleg, som vi i @vrigt gerne vil have debatte-
ret mere og lidt mere konkretiseret, men vi er
ikke i tvivl om, at der. deri bla. ligger, at vi
skal vere opmerksom pd forbedrede szd-
skifter, andre afgreder osv.

* Familiebrug og andelsbrug er - efter vor
mening den bedst egnede form til at sikre
den produktion, vi ensker. Vi vil gerne have
mange landbrug af varieret sterrelse, og vi er
imod koncentration af jord pa f4 hender. Vi
ser i ovrigt ogsd gerne en sterre spredning af
husdyrproduktionen, ikke mindst hvis vi skal
op pa de 20 millioner grise, som landbrugs-
ministeren navnte, og det vil jeg gerne have
at vi kom op pé, men sd tror jeg ogsd, det
ville veere en fordel at f4 en mere spredt pro-
duktion.

En af betingelserne for at kunne fastholde
og forbedre den struktur, vi har i landbruget,
er, at der er tilstreekkelig mange landmend,
der har lyst til at drive landbrugsejendomme-
ne, og her er det et stort spergsmél, om ar-
bejdsvilkarene i landbruget for de ansatte er
tilstrekkelig attraktive -til, at man kan til-
trekke de unge. '

Men det er ogsd vigtigt at se pd situatio-
nen for de unge, nar:de skal etablere sig som
selvsteendige,  og dér mener vi at det er vig-
tigt at fastholde -det princip, som altid har
veret det afgorende for socialdemokratiet, at
det er dem, der er uddannet til at vere land-
mand, og som skal leve af at drive landbrug,
gartneri, skovbrug m.v., der skal have forste-
ret til at kebe landbrug og landbrugsjord, og
at de skal have forsteret til at kebe til priser,
der er produktionsekonomisk betingede, og

som ikke er betingede af herlighedsvardier
og andre forhold. :

De ejendomsprisstigninger, vi ser i gjeblik-
ket, synes vi er meget bekymrende, og jeg
mener i modsatning til hr. Ove Jensen, at de
voldsomme ejendomsprisstigninger, vi sd i
1970etne, var en af baggrundene for den kri-
se, vi fik senere med mange tvangsauktioner,
fordi de medferte, at nogle kom i gang pa
for dyre ejendomme og andre belante sig pa
nogle vaerdier, der ikke eksisterede, viste det
sig senere hen. '

For at forbedre den landbrugsstruktur, vi
har, mener vi, at det er vigtigt at effektivisere
jordfordelingsarbejdet. Jeg tror, det er et me-
get vigtigere punkt, end vi har gjort det til
hidtil, og at vi ber tage det seriest op, hvor-
dan vi kan gere det bedre. Det kunne f.eks.
ske ved, at jordfonden fik mulighed for at gi
mere aktivt ind og kebe nogle ejendomme,
der kunne vare et godt udgangspunkt for en
jordfordeling. Jordfordeling betyder store
produktionsgkonomiske fordele for land-
manden. Det giver bedre mulighed for at
lave harmoniske brug og dermed tilgodese
miljeet, og jeg finder, at dette er et af de
punkter, hvor vi virkelig kunne gere noget.
Jeg er enig i, at arronderingen er blevet dar-
ligere i de senere ar; pd grund af de mange
sammenla@gninger er antallet af lodder pr.
ejendom blevet storre.

Jeg synes ogsé, det er vigtigt at understre-
ge, at vi, nar vi drefter struktur, fortsat er
tilheengere af landbrugspligt, der skal.sikre
mod fjerneje, og vi finder det derfor afgeren-
de at fastholde bopalspligten, og at land-
brugspligten ogsd gelder den jord, der ikke
umiddelbart er velegnet til landbrugsdrift,
netop for at sike mod fjerneje.

“Jeg vil ogsd benytte lejligheden til at sige,
at EFs landbrugsordninger, der sikrer adgan-
gen til et stort marked, er. afgerende for
dansk landbrug, og det er da heller ikke det,
man skal tage stilling til, ndr man skal tage
stilling til Den europaiske Fellesakt.

Der kunne omtales flere ting i denne for-
bindelse. Jeg mener, at vi skal have den
egentlige droftelse af strukturforholdene i
landbrugsudvalget, og jeg vil derfor indskaen-
ke mig til disse bemarkninger her.

Ranholt (KF):
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Firkloverregeringens tredje &r var.ekono-
misk set et godt ar for dansk landbrug. Bag-
grunden herfor var dels en stor hest i 1984,
dels og ikke mindst regeringens genopret-
ningspolitik. Mens bruttoindtaegten i land-
bruget i 1984 steg med knap 40 pct., betod
den fortsat lavere rente i kombination med
den i folketingssamlingen 1983-84 gennem-
forte lov om rentesaneringsydelse, at den
gennemsnitlige nettoindtegt for landbrugsbe-
drifterne fordobledes.

Denne linje ser ud til at fortszette i hosta-
ret 1985-86. Samtidig er egenkapitaludviklin-
gen for andet ar i traek positiv bide pa bag-
grund af hejere realvaerdier og pd baggrund
af, at indtjeningen giver mulighed for konso-
lidering.

Nar dette kan finde sted i en periode,
hvor EFs landbrugspriser har varet fastfro-
set, er forklaringen en helt bevidst konkur-
renceforbedrende politik, som navnlig viser
sig for de eksportorienterede erhverv. Land-
mandens evne til at bruge teknologiske frem-
skridt til effektivisering af produktionen har

en medvirkende forklaring pd den bedre ind-

komstudvikling.

Har regeringens politik siledes hjulpet
landbruget, har landbruget imidlertid ogsa
ydet et vasentligt bidrag til genopretningen
af dansk ekonomi. Det er verd at bemarke,
at eksportfremgangen is@r er sket pd nyop-
dyrkede markeder. Eksporten til tredjelande
som f.eks. USA og Japan steg markant og
udger i dag cirka halvdelen af den samlede
danske landbrugseksport.

I lyset af den seneste debat om betydnin-
gen af Danmarks medlemskab af EF er det
nodvendigt at understrege, at denne -eksport-
fremgang ikke havde kunnet finde sted i et
Danmark uden for EF. I betenkningen »En
fremtidig landbrugspolitik« fra november
1983 peges der pd behovet for en forbedring
af landmendenes konsolideringsmuligheder;
og at landm®nd fir samme skattemassige
vilkdr som andre fremstillingserhverv. Rege-
ringen har levet op til begge krav, idet en
vedtagelse af skattereformen netop levner
landmend mulighed for at lade en del af
indtjeningen beskatte lempeligere, dersom
kapitalen indestar i virksomheden.

De store strukturendringer i landbruget
med en raekke bedrifter, der ekspanderer, og
andre, der indskrenker, medferer betydelige
tilpasningsproblemer i den bestdende land-

30/1 86: Forespergsel om den fremtidige.stmktur i landbruget

brugssektor. En-fortsattelse af det glidende
generationsskifte vil lgse en raekke vaesentlige:
arbejdsmessige og finansielle problemer.
Kombinationen af selveje og forpagtning ved
tilforpagtning af jord fra bedrifter under af-
vikling har ogsid medvirket til at lose en raek-
ke veesentlige tilpasningsproblemer.

‘Strukturudviklingen har imidlertid ndet et
stadium, hvor der er opstdet et betydeligt
behov for @ndret jordfordeling til gavn for
heltidsbedrifternes arrondering og til sikring
af tilstrekkeligt arealunderlag for husdyrpro-
ducenter, men ogsa for at gore det muligt for
landmeand at leve op til de miljokrav, folke-
tinget har vedtaget.

Derfor: vil samfundet stadlg fastholde on-
sket om et konkurrencedygtigt landbrug, der
i samme malestok som i dag bidrager til los-
ning af de samfundsekonomiske problemer
med en nettovalutaindtjening p& over 30 mia
kr., ma landbrugspolitikken tilretteleegges pa
en sddan made, at heltidsbrugene far udvik-
lingsmuligheder. Det ber endvidere ske pa

“vilkar, der fastholder selvejet som .en domi-

nerende ejerform.

Det fremgér ogsa af landbrugskommlssm-
nens forste. delbetenkning. Betenkningen
peger ogsd pa andre hensyn, og jeg citerer:

»Endvidere ber landbrugslovens maélsat-
ning ikke kun omfatte hensyntagen til land-
brugserhvervet og landbrugsbedrifterne i
snaver forstand, men ogsd til den samiede
livskvalitet, beskaeftigelses- og udfoldelsesmu-
lighederne i landdistrikterne og landsbyerne
samt til det omgivende milje. Erfaringerne
med 1978-loven viser, at fastholdelsen af en
for enstrenget mals®tning ikke er realistisk. .
. Det er kommissionens vurdering, at der ud
fra beskaftigelsesmeassige, valutamessige og
andre synspunkter fortsat vil vaere behov for
en sektor .af konkurrencedygtige og selv-
hjulpne jordbrugsvirksomheder. En fortsat
udvikling i retning af sterk specialisering af
produktionen er sandsynlig, f.eks. ma det
forventes, at der inden for svineproduktionen
vil ske en koncentration, sdledes at méske 80
pct. af produktionen finder sted pﬁ 20 pct. af
bedrifterne.« :

Videre hedder det: :

»Landbrugsloven ber derfor give mulig-
hed for at opretholde og udvikle jordbrugs-
bedrifter, der kan veare grundlag for ejerens
og familiens arbejdsindsats, som kan sikre en
rimelig indtjening, og som i tilstreekkeligt
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omfang kan tjene som praktiske lerepladser.
for naste generation af jordbrugere.

Loven ma endvidere og i sterre omfang
end den geldende landbrugslov indeholde de
nedvendige tilpasningsmuligheder, siledes at
heltidsbedrifterne kan udvikle sig i takt med

de udfordringer, jordbrugserhvervet vil blive

stillet over for i fremtiden. Det er herved vig-
tigt, at-loven sikrer disse bedrifters mulighed
for at forege deres produktionsgrundlag.«
Det er klare. formuleringer, som det kon-
servative folkeparti fuldt ud kan tilslutte sig.
Nar det si fremgar af betenkningen, at bade
landbo- og husmandsforeningerne har:varet
representeret i kommissionen, skulle alle
forudsaztninger vare til stede for at formule-
re en - hensigtsmassig landbrugspolitik og
dermed ogsd en landbrugslov, der kan leve
op til mélsaetningerne i nogle ar fremover.
De udviklingstendenser, som fremgéar af
statistisk materiale, peger i retning af farre,
men storre landbrug.. Det er der ikke-noget
merkeligt i, det er en udvikling, ogsa alle
andre erhverv er undergiet. Den teknologi-
ske udvikling samt brugen af gensplejsning,
mikrobiologi ‘og andre forskningsmassige
landvindinger gor det muligt stedse at have
produktionen og pd den made senke prisen
pr. produceret enhed til gavn for forbruger-
ne. -
Effekten af produktivitetsstigningen bliver
sdledes lavere priser til konsumenterne. Dette
er dog ikke noget s@rkende for landbruget,
idet produktivitetsfremskridt i samfundet ge-
nerelt resulterer -i lavere varepriser. Denne
udvikling kan ikke standses, medmindre er-
hvervet satter noget af sin' konkurrenceevne
over styr. . ~
Det konservative folkeparti finder ikke, at
denne udvikling ber bremses, si lenge miljo-
politiske og etiske krav opfyldes. Vi finder
det vigtigt, at landbruget genvinder sin inter-
nationale konkurrenceevne, at landbruget
kan blive selvhjulpent, at landbruget betrag-
tes som alle andre fremstillingserhverv, der
drives pa forretningsmeaessige principper.
Hensynet til det, der ben®vnes et ikke-bae-
redygtigt bedrifts--eller deltidslandbrug, sam-
men med hensynet til, at landdistrikterne
ikke affolkes yderligere, ber ikke stride mod
hensynet til de bedrifter, der satser p& at ud-
vikle heltidsbedrifter, der kan vere rammen
om en families arbejdsplads. Familiebrug ber

ikke defineres si stramt, at der ikke levnes -

mulighed for at skabe arbejds- og uddannel-
sespladser for unge, der ensker at gd ind i
erhvervet. Hele erhvervets fremtid afhenger
af de vilkar, vi tilbyder 'unge. landmand.
Med en tilgang af unge landmand pd under
1.000 pr. ar er det vigtigt, at der skabes prak-
tiske uddannelsespladser, og at der skabes
etablerings- og udviklingsmuligheder, der gor
det muligt for erhvervets fremtidige udevere
at skabe indtjeningsvilkar og ikke mindst
sociale vilkdr, der kan ligestilles med den
avrige befolknings.

Det har tidligere vaere fremhavet, at en af
arsagerne til de restriktive bestemmelser for
erhvervelse af landbrugsejendomme var, at
jord var en begranset ressource og dermed
ville veere genstand for spekulation. Med de
udsigter, der er for landbruget, ikke alene i
Danmark, men ogsd i de ovrige EF-lande og
i USA, Canada med. flere lande, er det ikke
sandsynligt, at landbrugsjord vil vere den
begrensende faktor. Hele diskussionen om
EFs problem med overskudsproduktion og
debatten herhjemme om anvendelse af et
sterre areal af de sdkaldte marginaljorder vil
sdledes bekrafte min antagelse.

Derimod er tilgangen af unge i dag den
begraensende faktor. Det er vigtigt, at land-
brugsuddannelsen, herunder efteruddannel-
sen, tilretteleegges pa en sddan made, at sam-
fundets miljekrav kan forenes med fremti-
dens produktionsmetoder. P4 den méade und-
gir erhvervsudevere ogsa den til tider over-
drevne kritik af den udevelse, de af skiftende
regeringer har veret tilskyndet til.

Der er behov for at kunne etablere flere

- arbejdspladser i landdistrikterne for den del

af landmandene, som ikke kan leve op til de
fremtidige krav. Herunder ber man se p4,
om ikke man i endnu sterre udstreekning ber
tillade etablering af andre former for virk-
somhed i landbrugsbygninger fra nedlagte
landbrug eller i eksisterende landbrug.
Ligeledes er det positivt, at der nu dbnes
storre adgang for. byfolk til at erhverve sdvel
hobby- som fritidslandbrug. Det er vigtigt, at
der kan tilbydes samme sociale servicefunkti-
oner til folk i landdistrikterne som i byomra-
derne. Dette gores ikke alene med et hybrid-
net. Et vist befolkningsunderlag er forudset-
ningen for undervisning, fritidsaktiviteter og
dagligvareforsyninger. Tidligere tiders rigere
kulturiiv i landsbyerne genskabes ikke ved at
etablere sovebyer i tilknytning til landsbyer-
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ne, men kun ved at skabe et sterre udbud af
lokale arbejdspladser. Kan ideologiske hold-
ninger til alle disse spergsmal dempes, vil
det veere muligt at lovgive, s& der leves op til
disse malsatninger.

Povl Brendsted (V):

Landbruget forvalter det danske samfunds
eneste réstof, nemlig den danske jord. Det er
i samfundets interesse, at dette rastof udnyt-
tes til gavn for hele samfundet, at det giver
skonomisk afkast til den, der dyrker jorden,
og at det behandles ordentligt, si det til sta-
dighed bevarer sin vaerdi som agerjord. Sam-
tidig er det af almen interesse, at hele ud-
ovelsen af erhvervet foregdr i en form, der
tager hensyn til de herskende fysiske og eti-
ske normer. At producere fodevarer er en
tillidssag.

Gennem arhundreder har dansk landbrug
under variable former og vilkar lest denne
opgave. Danmarks klima har altid varet en
udfordring ved savel planteavl som husdyr-
brug. Der er nogle, der. péstir, at klimaet i
virkeligheden forhindrer fodevareproduktion
pé disse breddegrader, men det er en udfor-
dring, der har kravet praktisk dygtighed, og
viden. Det har ogsd veret nedvendigt gen-
nem forskning og forseg stadig at ni bedre
resultater, og det har givet den erfaring og
ekspertise, der har placeret dansk landbrug
hejt blandt verdens fedevareproducenter.
Samtidig har det veeret en styrkelse af dansk
landbrug, at man har forstiet at samarbejde
om sine produktresultater, og at man har
forstaet at tilpasse disse samarbejdsformer og
deres struktur til skiftende tider og skiftende
krav.

Men det er nedvendigt netop med den
status, som jorden har, at have en lovgivning,
der fastleegger rammer for anvendelsen af
jorden og strukturen i landbruget. Denne
lovgivning ma dels bygge pd den eksisteren-
de struktur, dels folge udviklingen og ikke
alene have erhvervet, men helheden, hele
samfundet, for gje.

Mindstekravet til en landbrugsejendom,
der skal danne grundlag for et erhverv, mé
vare en storrelse, der gor den til en arbejds-
plads, der kan give en indtjening, der stdr i
forhold til indsatsen. Derfor kan det blive
noget meget variabelt: Kald det familiebrug,
kald det en baredygtig enhed, men der skal

vere plads til alsidighed i dansk landbrug, s&
der er valgmuligheder Man kan ikke seatte
arealstorrelse pd og sige, at den er den ideel-
le. Det afheenger af person og produktion.

Forskelligheden er ogsi nedvendig, da der
skal vare larepladser, og det forudsetter
arbejdsvilkar, der trods naturafhengighed i
rytmen er pad linje med arbejdsvilkarene i
andre lerepladser.

Der skal ikke sigtes mod nedlaeggelser
men gives plads for en naturlig udnyttelse og
en god jordarrondering. Der skal ikke veare
forbud mod store produktionsenheder, men
tilsigtes balance i den enkelte enhed.

Industrielt landbrug, som vi i de senere ar
har set eksempler p4, tror jeg ikke bliver det
almindelige, men stadig veek undtagelsen.

Min nabo, en ung landmand med 150 s@-
er, siger det pd denne made: flere landmad
vil ogsd opdage, at det ikke gelder om at
lobe stzerkere, men om at f&4 noget med, nér
man lgber —~ med andre ord, f4 mere ud af
det, vi har. Det tror jeg er indstillingen hos
mange af de dygtige yngre landmeend. Den
samme landmand med de 150 sper forteller,
at han i 1984-85 havde et regnskabsresultat
pa 170.000 kr., og han lgber, men han har
noget med, nir han lgber.

Det mé ogsa indgé i strukturlovgivningen,
at landbrugsjorden til tider kan vere et spe-
kulationsobjekt, s& priserne presses op. Det
er et mal for lovgivningen at bevare selvejet,
og det forudsetter en prisdempende ad-
gangsret til keb af landbrugsejendom.

Der skal ogsd tages hensyn til det omgi-
vende milje. Det er ikke nok, at landmanden
er sig bevidst som natur- og miljebeskytter.
Lovgivningen skal vaere s& fleksibel, at der er
en mulighed ogsa for at fa tilleegsjord, s& det
passer til bedriften, nar der er behov for det.
Min nabo siger herom: landmanden er da
ikke interesseret i at edeleegge den jord, han
skal leve af. Ogsa gedningsforbruget er da-
lende. Her pd garden kontrollerer vi marker-
ne to gange om ugen for at undgi unedven-
dig godskning eller sprejtning. Det er jo dér,
vi skal tjene vore penge. -

Denne bevidsthed er stor ogsa hos de dyg-
tige landmeand. Strukturpolitikken ma ikke
modarbejde den ~ansvarsbevidsthed, som
landmanden selv har; det-er uheldigt, hvis
det foles, som om politikerne modarbejder
den miljefremmende indsats, der geres af
erhvervet selv.
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Det er ikke tllstraekkehgt med et godt fa-
milieforhold pd den enhed, der bade er bo-
sted og arbejdsplads for landbofamilien.
Landdistrikterne skal gennem strukturlovgiv-
ningen sikres et befolkningsgrundlag, der
giver mulighed for et lokalt fzllesskab og en
rimelig service af sdvel privat som offentlig
art. Den restriktive politik vil affolke det ab-
ne land og efterlade et trist syn af forfaldne
pdegirde. Uden andet befolkningsgrundlag
kan - den erhvervstilknyttede landbofamilie
ikke veere med i et folkeligt kulturelt felles-
skab, og si kan bopelspligten nasten ople-
ves som et stavnsbind. Derfor m4 lovgivnin-
gen &bne mulighed for erhvervelsesfrihed
med bibeholdelse af bopaelspligt landbrugs-
pligt og dyrkningspligt i relation til bonitet
og dyrkningsvaerd.

Selv om selvejet efter venstres mening
fortsat skal vere den primere ejerform, ma
lovgivningen ikke forhindre andre ejerfor-
mer. Er der onsker om etablering af andels-
brug, skal betingelserne vare til stede, og
ejerne skal behandles pd lige fod med andre
efter loven.

En lovgivning pa strukturomré.det vil blive
en harfin balance mellem frihed og styring,
da forholdene er sa forskellige og usammen-
lignelige fra sted til sted. Firkantede regler
vil medfere urimelighed og uretferdighed.
Derfor m4 den strukturlovgivning, der - skal
danne ramme om landbrugserhvervets vigtig-
ste forudsatning, landbrugsjorden, muliggere
en lokal vurdering af den specielle ejendoms-
struktur pa egnen.

Lovgivningen skal sd vidt muligt undgé at
indeholde for mange undtagelser og dispen-
sationer. Det kan nok ikke helt undgas inden
for en lovgivning, der skal fastleegge land-
brugets struktur, men for venstre er det ho-
vedsagen, at det er en ramme om en arbejds-
plads og et familieliv, og at landdistrikterne
er et sted, hvor der ogsd kan leves et sundt
samfundsliv.

Inger Harms (SF)f

I bemarkningerne til lovforslag nr. L 122,
forslag til lov om @ndring af lov om land-
brugsejendomme, har ministeren et afsnit om
den forventede udv1kllng inden for landbru-
get.

Fra EFs side har vi faet fremsendt per-
spektiver for den fzlles landbrugspolitik, og

endelig har vi her pd det sidste modtaget et
strategiopleeg til en miljevenlig landbrugs-
produktion fra landbrugsministeriet.

Jeg synes, jeg skylder at sige, at der i alle
tre tekster er tale om nye tanker, tanker, som
SF i mange 4r har givet udtryk for, og som
endelig s smit er begyndt at vinde indpas
selv i landbrugsministeriet. Jeg tenker her
f.eks. pd erkendelsen af, at det specialiserede
brug modsat et alsidigt brug har fort til
miljomessige koncentrationsproblemer, at
det store forbrug af gedning, sprejtemidler
osv. har givet miljemassige belastninger,
samt at det fremfor alt ikke kun drejer sig
om sterre og sterre produktion.

Strukturen i det danske landbrug er jo i

‘hej grad baseret pa den faxlles EF-landbrugs-
~ politik, som vi fra 1972 har deltaget i. Den

centrale prisfastsettelse og det fzlles EF-
marked har veeret medvirkende til omlegnin-
gen fra kombinerede brug til sterkt specia-
liserede og mekaniserede enheder. Landman-
dens risiko ved ensidigt at satse pd et enkelt
produkt er blevet betydelig mindsket, nar

“han er blevet garanteret afsetning samt faste

kobs- og salgspriser. Desuden har systemet
fort til en veldig overproduktion, som giver
en masse problemer i form af opbevarings-
omkostninger, destruktion eller videresalg.
Her er det, at oplegget fra EF i form af den
sdkaldte gronbog tager fat pid problemerne
og prasenterer en rekke valgmuligheder for
den fremtidige udvikling af den felles land-
brugspolitik.

Det er jo ikke lange siden, at de fleste
partier her i salen vedtog en dagsorden,
hvori man fastsiog, at Danmark i de kom-
mende ar aktivt skal arbejde for en fasthol-
delse af principperne for den felles land-
brugspolitik. Det viser jo, at man heller ikke
herhjemme har haft let ved at opgive de eta-
blerede privilegier og slet ikke har villet er-
kende, at EFs landbrugspolitik var kert helt
af sporet. Men nu.lader det til, at de fleste
ansvarlige har erkendt, at EFs landbrugspoli-
tik er ved at bryde sammen, sd nu skal pro-
duktionen begrenses.

Her er det sd, at SF mener, vi har chancen
for at komme til at fere en landbrugspolitik,
der prioriterer miljoet, oger kvaliteten af pro-
dukterne, forbedrer husdyrenes forhold og
ikke mindst giver landmanden gleden tilba-
ge ved arbejdet pa garden.
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Alle taler om at bevare familiebrugene.

Folk i byerne tenker tilbage pa oplevelser i -

deres barndom, der har relation til setninger
som: »Der var sa dejhgt ude pa landet, el-
ler »jeg er en. mmpel bondemand« osv. - Men
v1rke11gheden er i dag en helt anden. Der er
vel ingen, der slis s meget mod 1solatlon,
som landmanden - det skulle da llge vaere de
arbejdslose.

Undersegelser viser, at landbofamlher tit
isolerer sig med deres problemer. Problemer-
ne forbliver derfor uleste og kan udvikle sig
og forhmdre familien i at fungere tilfredsstil-
lende i forhold til sig selv og samfundet. Der
sker alt for mange meningslose tvangsauktlo-
ner, og hver tvangsauktion rummer en men-
neskelig tragedie. Der er ofte en lang og ned-
slidende ‘arbejdsdag for dem, der. arbejder i
landbruget.  Antallet af arbejdsulykker inden
for landbruget herer til de hejeste inden for
arbejdsmarkedet. Der sker en affolkning af
landsbysamfundene, som ikke alene rammer
landbrugene; ogsi landsbyernes héndvaerkere
og handlende har mattet lukke. .

Arsagerne skal soges flere steder. En af .

dem er, at markedskrafterne, herunder de
store selskaber, virker til fordel for de store
landbrug. En anden er ejendomsprisernes
eksplosion i 1970erne, bl.a. som folge af de
urealistiske forventninger til ekonomien i
landbruget. Sammen med den hgje rente har
disse omstzndigheder bevirket, at der ‘er ble-
vet et misforhold mellem omkostninger og
fortjeneste i familiebruget, og derfor er der i
disse 4r mange baredygtige brug, der overta-
ges af veletablerede landmaend og lagges
sammen med deres eget, fordi den veletable-
rede ofte kan dzkke de ogede omkostninger
ind med sparet skat. Den mulighed har en
nystartet landbruger ikke. Dertil kommer alle
de tilfelde, hvor der er tale om:leje af jord.
Resultatet er imidlertid det samme: stadig
flere aktive i landbruget og stadig flere
industriprgede bedrifter.

Med den nye finansieringsreform for land-
bruget, som vel egentlig nu kan vedtages, har
SF habet at kunne hjelpe pé nogle af disse
forhold., -

SFs bud pd en anden strukturudvikling
fremlagde vi allerede i 1980 i form af et for-
slag til en grundleggende landbrugsreform.
Denne reform, der bygger p4 en demokratisk
jordbrugerfond, har der vearet redegjort for
adskillige gange under debatter om landbru-
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gets fremtidige struktur, sd jeg .skal derfor
holde mig til, hvad SFvil pege pd i den nu-
vaerende situation.

I forbindelse med en anden landbrugspoh-

_ tik, hvor vi prlorlterer de. ting, jeg var inde
pa tidligere, vil vi anbefale, at man ser pé

andre styringsmetoder. Da det har vist' sig
svaert at f4 indfert lavere kornpriser,. vil vi
foresld, at man ser pd toprissystemet for korn
samt ‘kvoter, der er miljerigtige.. Det er op- -
lagt, at en kraftig begransning af brug af

. kunstgedning .og bekaempelsesmldler vil ned-

bringe produktionen.

Jeg synes egentlig: godt,:man kunne benyt-
te lejligheden til nu at indfere afgifter pa
bek@mpelsesmidler og handelsgedning. Det
vil helt 1 EFs 4nd vare medvirkende til at
formindske overproduktionen.

Vi foreslar desuden, at Danmark stetter de
tanker, der er fremme om, at man af milje-
hensyn kan give serlig stotte. Jeg har bemeer-
ket — og er temmelig skuffet derover — at
landbrugsorganisationernes svar pa grenbo-
gen er en videreforelse af den gamile linje.
Man vil maske overveje medansvarsafgifter
og satser sd pd, at bioteknologien kommer og
rédder resten, men jeg mener ogsd at forstd,
at man i de to store landbrugsorganisationer
ikke er helt enige.

SF vil fremsztte forslag om okologiske
forsegsgérde, hvis grundleggende opgaver
skal veare at folge, hvad der sker under om-
stillingen _til ‘ekologisk drift i ressourcefor-
brug, miljebelastning, afgredeudbytter, hus-
dyrs sundhedstilstand, den vilde flora og fau-
na, jordens fysiske og biologiske tilstand m.v.
Formaélet skal vare at skabe et egnet forsk-
ningsmilje, hvor den praktiske udvikling af
okologiske Jordbrugsmetoder kan finde sted i
nert samarbejde med eksisterende institutio-
ner inden for natur- og jordbrugsforsknin-
gen.

Vi mener, at der pi lengere sigt md en
omfattende driftsomlegning til i landbruget
og en holdningszndring i samfundet. Derfor
er det vigtigt, at forskningen stimuleres til at
vise os vejen henimod en landbrugsbedrift,
der er bedre.i overensstemmelse med natu-
rens kredsleb, og som producerer andre og
bedre landbrugsprodukter, f.eks. uden kemi-
kalier og uden tilsatningsstoffer. Det eneste,
der kan sikre en fortsat efterspergsel til gode -
priser efter danske landbrugsprodukter, er
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sandsynllgws,‘at vi sadler. om- og ger det i
_ tide. S

(Kort bemerkning).

‘Bjern Westh (S):

. Jeg var meget glad for fru Inger Harms’
positive omtale af EF og EFs landbrugspoli-
tik, som jeg p4 mange mdder synes.var helt
berettiget men kunne vi sa ikke f4 SF til at
sige — jeg tror, det vil betyde noget. for kam-
pagnen — at SF. selvfelgehg ogsa vil arbejde
for, at vi bliver i EF, og for et 'bedre- E_F‘?

Larsen-Ledet (RV)

Det er, ligesom ht. Ove Jensen har tendt

- katastrofealarmen for dansk landbrug og faet
det til at blive et spﬁrgsmél om restrlktloner
kontra frihed, og han mener, at det er de
indgreb, der er foretaget over for dansk land-
brug, der forarsager, at der er problemer i

" dansk landbrug.

Jeg skal vere den forste til at erkende at
der er problemer i dansk landbrug, og at de
har veret der i endnu sterre omfang for ar
tilbage, men jeg gér ud fra, at hr. Ove Jensen
er klar . over, at dansk landbrug “er et
eksporterhverv, og at vi'er afhengige af ver-
den omkring os, af de eksportmullgheder
derer.

Jeg gar ogsd ud fra, at det er hr. Ove Jen-
sen bekendt, at der er overskudsproduktion
pd nasten' alle omrader. Der er afsatnings-

krise ogsd‘i andre landes landbrug, og det er-

da en besynderlig opfattelse, at den skulle
kunne lade dansk landbrug, som eksporterer
% af sin produktlon uberport.

'S4 vidt jeg husker, sagde hr. Ove Jensen ja
til EF— akken, og jeg gar ud fra, at hr. Ove
Jensen er positivt indstillet over for EF. Der-
for méd jeg nok sige, at jeg undrer mig over
_den omtale, som hr. Ove Jensen kom med af
mealkekvoteringen, som jo netop er. et resul-
tat af nogle aftaler, der er truffet inden for
EF, og hvorefter det er lagt ud til de enkelte
lande. at afgore: hvad skal vi? Skal vi have
meget lavere: priser, eller skal vi prove at gi
ind i en eller anden form for styring af mel-
keproduktionen? Det var altsd det sidste, der
skete. Der blev-en styring og dermed en re-
duktion pa 3 pct. aftalt i feellesskab med det
resultat, at vi undgar det prisfald, som ellers
ville have veret resultatet.
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Sa siger hr. Ove Jensen ogsd, at de unge

~ ser skriften pa vaggen og vender ryggen til

landbruget. Det er.da klart, at der er unge;,
der bliver forskrakket, men ejendommene er

. i hvert fald dyre nok, og hvad er -forklarin-

gen pa det? Er det de nuverende restriktio-
ner, der satter priserne op pa landbrugsejen-
dommene, hr...Ove Jensen? Eller hvad er
det? Hvis der var fri adgang for hvem som

helst til at kobe landbrug, var der da en

san'dsynhghe'd’ for, at priserne blev endnu

- hejere. Det er konsekvensen -af at fjerne re-
striktionerne, sddan som. hr. Ove Jensen leg- -

ger. op til. Det betyder altsd totalt fri beva-
gelse. Jorden kan sege hen til dem, der beta-
ler mest. Der er -ingen bopalskrav. Deér er

ingen krav overhovedet. Ophevelse af re-

striktioner .betyder total frihed. Fri ret til at -
oprette industrilandbrug. Jeg blev ikke helt
klar over, om hr. Ove Jensen understregede,

at der kunne vere miljemessige konsekven-

ser, sd det tor jeg ikke sige at hr. Ove Jensen

har ladet hant om, men der vil i hvert fald af
en sidan udvikling ogsi vere nogle milje-

messige konsekvenser.

Der er masser af andre konsekvenser pd
lidt lengere sigt af denne totale frihed, den-
ne. ophaevelse af restriktionerne. Hvad med
lokalsamfundene? Er det ligegyldigt for hr.
Ove Jensen, hvordan lokalsamfundene ud-
vikler sig? Er det ligegyldigt, om der bliver
tale om en affolkning af vores lokalsam-
fund? Det betyder jo, at der bliver laengere
til skolerne, til forretnlngerne og til handvar-
kerne. Der bliver i det hele taget darligere at
vere for mennesker med de udv1klmgsten-
denser, jeg. skitserer her, og som helt klart i
de udpragede landbrugsomrider kan blive
konsekvensen af hr. Ove Jensens tanker om
frihed. Ogsa: kulturelt — jeg ved ikke, om det
overhovedet teller med ~ har det en verdi.
Jeg vil i hvert fald gerne understrege, at det
laegger jeg overordentlig stor vaegt pa.

Det, vi skal diskutere senere i dag, og som
vi maske tager lidt for meget hul pa her, er
landbrugsloven og.landbrugets finansiering,
men vi vil i hvert fald fra radikal side gerne
veere med til en vis styring. Vi kan ikke ac-
ceptere den totale frihed, som hr. Ove Jensen.
leegger op til. Det er vigtigt for os, at der op-
retholdes et:-bredt bosztningsmenster i vore
landomréder.

Vi er da.nok klar over; at vi' ikke kan
stoppe den teknologiske udvikling, og vi er
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ogsa klar over, at vi ikke kan have 200.000
fuldtidslandmend beskeftiget i dansk land-
brug, men det er bl.a. ogsd derfor, vi gerne
vil veere med til at tilrettelegge en lovgivning
sadan, at der ogsd bliver muligheder for del-
tidslandbruget, hvor der kan vere en kombi-

nation af landbrug og indtjening ved siden

af — enten af den ene eller den anden af ®g-
tefzllerne.

Det er s& vigtigt, at vi ligesom legaliserer

den udvikling, for vi kan ikke gere os til tals-

meand ved festlige lejligheder for lokalsam-

fundene, uden at vi er nedt til ogsd at tage
en slags konsekvens af det ved politisk hand-
ling.

Vi skal arbejde med forskning, med forseg
og med uddannelse med det formél at gere
den enkelte landmand dygtigere og mere ef-
fektiv. Vi skal arbejde med det, som land-
brugsministeren sa tit taler om, nicheproduk-
tioner, og jeg vil da gerne sperge, om ikke
det er hr. Ove Jensen bekendt, at der godt
kan veere penge i nicheproduktioner. Jeg me-
ner, der er masser af eksempler pd, at der
kan veare penge i nicheproduktioner, og det
er vigtigt, at vi er dbne over for sddanne nye
muligheder. Der er méske nogle, der treekker
pé skulderen af nye muligheder, men jeg me-
ner, det er vigtigt, at vi her fra folketingets
side ikke laser os fast i gamle forestillinger
om, hvordan landbruget skal se ud, men har
et abent sind over for nye muligheder, nye
og hidtil ukendte produktioner, som maske
senere virkelig kan vise sig at veere noget, der
er rigtigt.

Det er ogsa for det radikale venstre vigtigt,
at vi har en alsidighed i brugssterrelsen, at vi
har store og smi brug, at vi har selvejerbrug,
og at vi virkelig bestreber os for ogsd frem-
over at give de kapitalsvage mulighed for at
fa foden under eget bord i dansk landbrug.

Endelig vil vi ogsd gerne overveje andre
ejerformer, og her er andelslandbruget en
dbenlys ejerform, som vi fra radikal side er
parat til at vere med t11 at forhandle om at
legalisere.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Bedriftsstrukturen har gennem de sidste
artier undergdet betydelige @ndringer. Antal-
let af landbrugsbedrifter udgjorde i 1961
knap 200.000, i 1984 udgjorde de 95.000, og
denne udvikling mod faerre bedrifter fortsaet-

ter i form af en &rlig reduktion pa 3-4 pct.
Samtidig er gennemsnitssterrelsen af den en-
kelte landbrugsbedrift get kraftigt i vejret, 1
1984 er gennemsnitssterrelsen ndet op pé
omkrmg 30 ha eller rundt regnet en fordob-
ling i forhold til 1960.

“Sidelgbende med denne udvikling foregar
den animalske produktion inden for rammer-
ne af stadig stigende bes®tningsstorrelser.
Som et eksempel kan navnes, at 75 pct. af .
svineproduktionen i dag foregdr pd 25 pct. af
de bedrifter, der har svin. Ved udgangen af
1980erne ma man derfor antage, at den sam-
lede sv1neprodukt10n foregdr pd ca. 5.000
bedrifter. -

. Is@er denne svinekedsproduktion pa ferre
bedrifter har bidraget til de senere ars debat
om landbruget som forureningskilde. I dag
bruger man som bekendt betegnelsen svine-
farm, og ved afgorelsen af, om en ejendom
skal katalogiseres som en sidan eller ej, har
det veret lagt til grund, at en hektar maksi-
malt arligt kan bare en belastning pa 30t
fast eller flydende godning, svarende til god-
ning fra 50 producerede slagtesvin eller 5,5
arssoer pr. ha.

Af hensyn til s1kr1ngen af en vedvarende
udnyttelse af landbrugsarealet er det i den
enkelte landmands interesse og i samfundets
interesse, at der tilstrebes den sterst mulige
balance mellem areal og besatning.

Den udvikling, jeg har skitseret, har haft
en lang rekke meget negative konsekvenser:
langt feerre beskaftigede, stigende miljeforu-
rening og produkter, som udsattes for kvali-
tetskritik, og for husdyrene har udviklingen
betydet en aldeles uhuman tilverelse.

Indtil for meget nylig har landbrugets ban-
nerforere ignoreret enhver form for kritik.
Man har opfattet alle kritikere som venstre-
orienterede eller kverulanter, som ingen
praktisk indsigt havde i landbruget, og som
erlig talt burde holde deres mund. Men nu
synes det, som om der er nye toner under-
vejs, bl.a. i landbrugsministeriets strategiop-
leeg om en miljevenlig landbrugspolitik, hvil-
ket viser, at et sterkt og vedvarende pres
nytter, og at dette pres skal fortsatte.-

Husmandsforeningerne har ogsd lyttet,
méske fordi de har varet bange for at blive
sat uden for indflydelse pa udviklingen. De
har derfor startet en strukturdebat for at fast-
holde antallet af landbrug og arbejdspladser,
og en del af husmendene har erkendt, at
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man jkke fir meget ud af at alliere sig med
storbrugerne, men mé alliere sig med politi-
ske partier og bevagelser, som ideologisk set
er pad bolgelengde med dem, og som kan
give dem. magt, selv 6m prisen nok bliver en
sterkere polltlsk styring og kontrol — med et
par skér i begrebet selveje. Denne magt er
nedvendig for at afvaerge en industrialisering
og for at afvarge -aktieselskabsformen i
dansk landbrug

Man kan sige, at det danske land pa fa ar
er blevet forvandlet til en forurenet.land-
brugskulturerken. Danmarks vilde flora og
fauna har lidt et alvorligt knaek som folge af
overdreven og hensynsles sprgjtning. Nitrat-
indholdet i drikkevandet stiger, nar overskud
fra en umadeholden godskning nér grund-
vandszonen, og hegn markveje, vidomrader
og enge odelegges i takt med den intensive
- dyrkning af jorden. Derfor ma der-formule-
res en ny landbrugspolitik, og.det er der da
som sagt dbenbart ogsa vilje til nu, bl.a. som
vi har set det i strukturoplegget fra land-
‘brugsministeriet, ,

Diskussionen ma ogsad omfatte landbrugets
fremtidige ‘ejerforhold og lettelser for kollek-

tive driftsformer som f.eks. andelsbrug. VS

onsker. ikke, at den nuvaerende ‘udvikling
med meget store specialiserede bedrifter skal
fortsette; vi onsker et varieret udbud af be-
drifter, smd som sterre. Men udviklingen
skal som sagt vendes, for prognoser har sagt,
at der i 1997 kun vil vere 30.000 heltidsbe-
drifter.i Danmark, hvis der ikke sattes ind
nu. :
Kravene mé veare, at forbruget af kunst-
godning og sprajtemidler nedsattes, f.eks.
ved afglfter at marginalomradernes inddra-
gelse i landbrugsjorden stoppes, bl.a. ved at
der ikke gives tilskud til drening, at miljeni-
cherne forbedres ved tilskud til levende hegn,

vadomrader osv., og at kvaliteten af husdyr- -

produkter forbedres ved, at forebyggende
medicintilsztning til foderet forbydes.

-Men situationen med- hensyn til, hvad vi
vil og hvad vi ikke vil, er ikke s& let at lose.
P4 den ene side ma man opfatte bondebrug
som en utidssvarende bedriftsform, medens
p4 den anden side det rendyrkede industri-
landbrug er en trussel bidde mod naturgrund-
laget og mod de sociale strukturer pa landet.
Hvis udviklingen fortsatter som nu, ender vi
i en social og okologisk:katastrofe, derfor ma
der planleghing til, og der er ingen vej tilba-
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ge med hensyn til en form for statsregulering
af landbruget. Derfor skal vi i planlegningen
selvfolgelig tage hensyn til ressourcesporgs-
malet, til naturgrundlaget og til -de sociale
forhold p& landet. Det vil sige, at vi faktisk

~vil det modsatte af fremskridtspartiet: vi vil

have mere regulering i landbruget.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg kunne forst have lyst til at sige til den
sidste xrede ordferer, at hvis vi undlader
drening, vil nedsivning af nitrat vere steorre
— men lad det vere sagt som en bibemark-
ning.

Kristeligt folkepartl tilleegger dansk land-
brug szrdeles stor betydning for hele vort
samfund, sdvel egkonomisk som kulturelt.
Landbruget og det evrige samfund stdr i et
gensidigt afhangighedsforhold, og formalet
med en landbrugslovgivning ma vere at sik-
re, at landbruget drives til gavn for helheden
og ogsd til gavn for landbrugets udevere,
séledes at de far sd gode vilkdr som vel mu-
ligt set i forhold til' deres indsats, og sdledes
at de kan have en indkomst, der svarer.til
den ovrige del af befokningens.

Lovgivningen mi fremme en bevidst ud-
nyttelse og forvaltning af Danmarks jord
med hensyntagen til bide ekonomi, milje og
de kommende generationer.

Kristeligt folkeparti erkender, at en leben-
de strukturtilpasning er nedvendig; der skal
vare plads til sivel sma som store og mel-
lemstore enheder. En meget drastisk nedgang
i antallet af landbrugsbedrifter, som vi har
set det i de senere ar, er ikke enskveerdig,
bla. fordi det er edeleggende for befolk-
ningsudviklingen i landdistrikterne.

Landbrugserhvervet spiller stadig en stor
rolle for nationalekonomien. Af den samlede
vareeksport udgjorde landbrugets eksport op
til en tredjedel forrige &r. Et effektivt og vel-
fungerende landbrug er derfor stadig af vital
betydning for dansk ekonomi.

Landbrugeren har sammen med landsby-
befolkningen - spillet en vesentlig rolle for
hele- den kulturelle udvikling i Danmark -
det har jeg sagt for, men jeg er nedt til at

-gentage det — og vel sterkere her i Danmark

end i noget andet land. De rige folkelige be-
vaegelser i forrige drhundrede fangede, slog
rod og udviklede sig i landbefolkningen.
Hgajskoler, efterskoler, husmandsskoler, land-
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brugsskoler og foreninger i hobetal udsprang -

af og fra landbefolkningen og skabte en bred
folkelig udv1kllng, som nok forte os frem i
forreste r&ekke af nationer og var en medvir-
kende arsag til, at dansk demokrati stod ser-
deles sterkt, da sa ‘mange andre demokratier
blev blest omkuld i 1930ernes krise.

Jeg har taget dette med, ikke blot af no- .

stalgi, men ogsa fordi jeg mener, det er va-

sentligt for samfundsforstielsen og nedven-

dlgt ndr vi politisk skal tage stlllmg til, hvad
vi vil med dansk landbrug i fremtiden. De
historiske betragtninger fortaeller os nemlig,
at vi ikke uden vasentlig negative samfunds-

massige konsekvenser kan reducere landbru- -

get og landbefolkmngen til en lille brik i
samfundet eller reducere: landbrugSJorden til
herlighedsarealer for 'nostalgi’ské og nysgerri-
ge ojne fra, ja, jeg ma nok sige den teoretiske
elites overklasses overdrev

Det er sagt ofte i-denne sal, bl.a. nu af hr.
Ove Jensen og af landmwnd og orgamsatlo-
ner, at blot landbruget igen blev frit og uaf-

hangigt af politikernes indblanding, ville det’

blive til gavn for bade samfundet ‘og erhver-
vet.. Her ma jeg gentage, at hvis jeg ellers
kender min historie tet, har vi sdmand styret
landbrugserhvervet gennem love og forord-
ninger ‘siden ophevelsen "af stavnsbandet i
1788. -Selve ophavelsen -af stavnsbandet, lo-
ven om udflytningsret m.v. var jo et mdgreb
i landbrugets strukturudvikling.

Siden 1788 har vi direkte og indirekte sty-
ret landbrugsudwkhngen -og netop derved
skabte vi et landbrug, som freém til 1960 var
absolut ferende pa en raekke vasentlige om-

rader. At vi senere tabte terr@n, skyldtes vel
netop manglende politiske tiltag pd omradet,
'sigtige, de ensker en smidiggerelse af den

~ og endelig er der vel neppe nogen, der i dag
vil pasta, at- landbrugspolitikken i EF- har
noget som helst at gore med frx markedspoll-
tik og liberalisme..

Det sidste md man selvfolgelig gore sig

klart, nir man skal diskutere landbruget og
landbrugets udvikling, og formdlet med den-
ne debat mé vel vare at finde frem til en

politisk afklaring af, om vi skal gere noget :

eller ikke gore noget pé det landbrugsmaes51-
ge omrade, altsd om vi ensker en styret ud-
vikling eller vi ensker krafternes frie spil,
som hr. Ove Jensen og andre ger sig til tals-
mand for. .

Onsker vi den udvxklmg, som vi er inde i,
og onsker vi den forceret ud fra de frie kref-

vores landsbyer,

ters filosofi, vil det da selvfelgelig fore til, at
vi kun vil have ganske fi tusinde landbrug
tilbage ved Aartusindskiftet, hvilket igen vil
fore til en betydelig affolkmng ikke alene i

. selve landbruget mén ogsa i landsbyerne.

Onsker vi derimod forskellige brugsstarrel-
ser bevaret med de muligheder, det giver for
langt flere unge  og @ldre, for heltidsland-
mend, deltidslandmeand, evéntuelt hobby-
landmand samt for vores landbrug og for
kreever det en restriktiv
landbrugspohtlk Onsker. vi- selvejet bevaret,
eller ensker vi, at kapital udefra skal erhver-
ve landbruget, siledes at fremtidens land-
mend bliver afdelmgsledere eller bestyrere -

_for kapltalkoncentratloners interesse?

"Det er de- pohtlske spargsmél det er
spergsmdl, som organisationerne har udtalt
sig om, og 'som jeg har noteret mig at ogsa
politikere  har udtalt sig om. Det er da klart,
at det er svart at lovgive pé dette omrade,
nir landmandene ikke er enige — de er fak-
tisk - delt.i tre’ interessegrupper — og nir de
polmske partier har vanskeligt ved at blive .
enige, fordi man mere eller mindre foler sig

tilknyttet diss¢ interessegrupper.

Tolvmandsforeningen  udtaler, at enhver
landmand ber have lov til at:indrette sig med
den ejendomssterrelse og driftsform, han en-
sker, og hvis selskaber og institutioner fik lov
til at investere i landbruget, ville -det lase en

raekke problemer for bade den ldre og den

yngre landmand. Det er klar tale, det er den’
fuldkomne - liberalisme, som i effektivitetens
navn i lebet af ganske fa ar vil nedlaegge ho- -

~ vedparten ‘af dansk landbrug - som jeg - for

sagde. = .
Landboforenmgerne har veret mere for-

lovgivning, vi hidtil har haft. Husmeendene

‘forer klar tale, de wonsker under alle omsten-
, dlgheder familiebruget bevaret, og jeg skal

ved denne lejlighed ikke legge skjul pa, at
kristeligt folkeparti blandt disse. grupper -lig-

ger nermest husmendene, men vi erkender

ogsa, at den tekniske udvikling og kapital-
omkostninger taler imod familiebrugene. Fa-
miliebruget har alle arbe_]dsmaasmge .0g oko-

-nomiske odds imod ‘sig, og kun en restriktiv

landbrugspolmk sammen med en samfunds-

messig bevagenhed pa forskelhge omréder.

vil kunne bevare familiebruget i fremtiden.
Jeg sagde, at spergsmélet var, om vi poli-

* tisk ville gore noget eller ikke gare noget, og
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lysende klart er det da, at hvis vi 1kke gor
noget, vil hr. Ove Jensens og Tolvmandsfore-
ningens synspunkter sejre. @nsker vi ikke
dette, kreves der en aktiv indsats fra politisk
hold her og nu og i fremtiden, en vis ny-
tenkning og en vasentlig-reduktion af politi-
ske og ideologiske spazrrebomme. P4 grund-
lag af landbrugsministerens forslag om frem-
tidens landbrugspolitik har regermgspartler-

ne taget stilling til sprargsmélet vi vil gribe

aktivt ind, hvilket vi i kristeligt folkeparti
hilser med stor tilfredshed. -

Vi er i kristeligt folkeparti af den opfattel-
se vedrerende den fremtidige landbrugsstruk-
tur, at vi netop gennem restriktioner kan be-
vare sma, middelstore og store landbrug, og
-at vi derved bedst vil kunne udnytte fremti-
dens muligheder, fordi vi derved bevarer og
udvikler en fleksibilitet, som er en veasentlig
forudsatning for -udnyttelse af de naevnte
muligheder. Ter vi; og kan vi blive enige om

at tage de nedvendige fremtxdlge mltlatlver, ’

som jeg har nevnt, tror jeg og vi i kristeligt
folkeparti, at -dansk landbrug -trods merke
skyer i horisonten har en fremtid for sig, iser
mé jeg sige, hvis Vi kan neddempe den hetz,
der drives mod - landbrugserhvervet fra, ja,
jeg mé gentage det, salonmiljoaktivister, som
kun spiller pa det folelsesmassige register og
lader hant om. virkelige videnskabelige un-
dersogelser som baggrund for forslag pa de
jordbrugsmessige omrader.

Vi, der har kendt landbrugét og levet i det_

for -40-50 4r siden, lader os pa det animalske
omride lede af etindrin_gén om, hvilke ‘tanker
en ko gjorde sig ifelge barndommens. leese-
bog, og mé undre os sére, men méske er det
ud fra en psykologisk betragtning ganske
symptomatisk som en kompensation for den
reale menneskelighed i det naere samfund.
Selvfolgelig skal vi ogsd i landbrugspoli-
tikken vere skabende og udviklende pa det
miljomassige omrdde, men skal det vere
muligt, og- skal det veere muligt at have et
landbrug i fremtiden, er jeg nedt til nu og i

fremtiden at sige, at s ma vi ikke fortsat

lade os -drive rundt i manégen af overklas-
sens miljedisciple, havde jeg nar sagt, Rous-
seaudisciple, som pa ganske uvidenskabeligt
grundlag seger at nedvurdere landmndenes
indsats.

Ove Jensen (FP):
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Jeg skal her i anden omgang komme med
nogle bemarkninger til det, ordfererne har
sagt. .
I anledning af hr. Bjarn Wesths lidt sarka-

‘stiske bemzrkninger vil jeg bare gere op-’

mearksom pé, at den foresporgsel, som vi her
behandler; er stillet, for landbrugs’ministercn
fremsatte sit lovforslag, og derfor: finder jeg
det helt naturligt, at den bliver behandlet
forst, hvad den altsd ogsa ger.

Hr. Renholt var inde pa, at regermgen‘
med skattereformens virksomhedsskatteord-
ning har lavet ens skatteregier for landbru-
get. Det er jo ikke rigtigt, hr. Renholt, for
hvis man skulle have gjort det, skulle man

- ganske enkelt have indfgjet i lovgivningen, at

landmend var ligestillet med alle arndre og
kunne drive deres ejendom i selskabsform,
hvis de enskede det. Jeg vil.da gerne medgl-
ve, at dette er et skridt pa vejen, men det er
altsd ingen reel llg_estlllmg ,

Hr. Renholt var ogsa inde p4, at landbru-
get skulle betragtes som alle andre.erhverv.
Det har jeg. skrevet ned, si jeg tror, det er
ordret. Det lyder meget godt, men hvorfor
gar det konservative folkeparti s med til at

- forts@tte med restriktioner og uens skattereg-

ler? Jeg kunne nzsten fi det-indtryk, at hr.
Renholt ikke er enig med landbrugsministe-
ren i-det, der er fremsat her. Jeg ved ikke,
om det ér tilfeldet, eller om det var sddan, at-
hr. Renholt -kom  til at fortale sig én gang
imellem, for hvis vi kan komme dertil, at det
konservative folkepartl v1rke11g vil skabe
samme forhold for landbruget som for alle
andre erhverv, er vi jo ikke steerkt uenige. .
Hr. Povl Brondsted sagde noget om, at der
ikke kunne szttés arealstorrelse pa det ideel- .
le brug, og det er jeg da helt enig i, mén det
er bare igen en selvmodsigelse, for det er jo
det, venstre gor. Venstre har stemt for i man-
ge ar, at der skal sattes arealstorrelse pa, og

~det er ogsd det, venstre nu vil gere med det

nye forslag, der foreligger til landbrugslov.
Man vil simpelt 'heén have restriktioner og
arealstorrelser pd, man vil bestemme udvik-
lingen.

S4 var fru Inger Harnis inde pé, at de nye
tanker, der nu var fremme om de forskellige
tlltag inden for landbruget, var noget, som
SF i mange ar havde glvet udtryk for. Jeg ma
sige, at jeg er helt enig i den betragtning. Det
er nemlig rigtigt, at alt det, der nu bliver for-
handlet og sandsynligvis vedtaget om land-
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brugslove, miljebestemmelser og alt det an-
det, man taler om, er ren og skar SF-politik.
Det er fuldstendig rigtigt, som fru Inger
Harms siger, at alt det, der foreslds nu her,

“er, hvad SF vil, og det gar socialdemokratiet

— hvis nu vi tager partierne efter storrelse —
det konservative folkeparti, venstre og.alle de
ovrige partier minus os med til. Jeg ma sige,
at fru Inger Harms har fuldstendig ret i det,
hun siger, at det er ren og skar SF-politik,
der bliver fort nu, og SF kan da i hvert fald
ikke vaere utilfreds med den udvikling, der
sker; de har kun grund til at vere tilfredse,
og det var fru Inger Harms da i evrigt ogsa.
S4 mente hr. Larsen-Ledet, at jeg har
tendt katastrofealarmen med de udtalelser,
jeg kom med om de mange restriktioner, vi
har. Jeg mener, at jeg har gjort opmeerksom
pd de faktiske forhold, siledes som situatio-
nen er i dag ude i landbruget, og s kan man
vaere enig eller uenig i, at det er en katastro-
fe, men det er faktisk lige for det.er en kata-
strofe ude i det praktiske landbrug i dag.
Man kan ikke skaffe medhjzlp, man kan
ikke passe sin besetning, man kan ikke fa
den jord, der er nedvendig, og man har ikke
rad til at foretage de investeringer, der skal
foretages inden for miljoomradet, s selve
udtrykket »katastrofe« er ikke helt forkert.
Sa .spurgte hr. Larsen-Ledet ogsd, om jeg
var klar over, at landbruget er et eksporter-
hverv. Ja, det er jeg i allerhgjeste grad klar
over, og det er ogsd netop derfor, jeg mener,

at vi skal skabe sddanne forhold, at denne

eksport kan udvikle sig til gavn for hele det
danske samfund og ikke bare til gavn for
landmendene. Vi har jo netop lagt en masse
forhindringer i vejen for, at eksporten kan
udvikle sig pd en naturlig made.

Hr. Larsen-Ledet undrede sig noget over
mine udtalelser om kvoterne for melkepro-

duktionen. Jeg ved ikke, om jeg fik det sagt .

tydeligt nok, men det, jeg sagde, var, at ud-
gangspunktet for at fastsette disse malke-
kvoter var forkert, fordi Danmark i de ar, vi
har veeret medlem af EF, har fort en si for-
kert gkonomisk politik, at den danske mel-
keproduktion narmest var stagneret i de ar,
og derfor var den fordeling af kvoterne, der
skete pd davarende tidspunkt, méske forkert.
De skulle have veret fordelt efter udgangs-
punktet péd et tidligere tidspunkt, eller ogsa
skulle. Danmark have fort en sddan politik,
at vi havde haft en storre malkeproduktion

30/1 86: Foresporgsel om den fremtidige struktur i landbruget

pé det tidspunkt, hvor kvoterne blev fordelt.
Her har vi altsd forsemt et omrade i Dan-
mark. Vi har simpelt hen forhindret land-
mendene i at udvikle deres malkeprodukti-
on. o

S4 sperger hr. Larsen-Ledet, om jeg me-
ner, det er restriktionerne, der satter priserne
op. Nej, det er det vel ikke, men jeg tror hel-
ler ikke, der er noget beleg for at sige, at de
har sat priserne ned. Det er i hvert fald re-
striktionerne, der forhindrer den aktive land-
mand i at drive sin bedrift hensigtsmaessigt
og bedst muligt. -

Hr. Larsen-Ledet var ogsa inde pd, om jeg
var opm&rksom pa de miljomzssige konse-
kvenser. Det er jeg da i.allerhgjeste grad,
men det er jo netop sddan, at den lovgiv-
ning, vi har nu, med dens restriktioner, for-
hindrer en aktiv landmand i at kebe tillegs-
jord eller kegbe bedrift nr. 2. Og nu skal han
teettere pa efter det nye forslag for at finde
sddan en ejendom. Det skaber netop milje-
problemer for den landmand, der stdr med et
eller .andet antal dyr og har for lidt jord.
Man gor det hele tiden mere besvarligt for
ham at kebe den jord, som nu er nedvendig

“til det antal dyr, han har, og resultatet af det

er, at han setter sin dyrebestand ned. Hvad
skal han ellers gore? Han kan selvfolgelig;
som der er nogle, der gor, forsege at leje no-
get jord, men det er unaturligt.

Sa talte hr. Larsen-Ledet meget om de sma
lokalsamfund, og hvad der ville ske, hvis vi
ophzvede disse restriktioner. Jeg tror, hr.
Larsen-Ledet skulle preve at taenke lidt tilba-
ge. Hvordan var det, for vi i 1973 fik alle
disse restriktioner? Var der da ringere lokal-
samfund? Var der da sterre problemer i lo-
kalsamfundene, end der er i dag? Nej, tveert-
imod. Da fungerede det hele mere naturligt,
og det er bare endnu et bevis pa, at nir man
griber forstyrrende ind i en udvikling, bliver
den altid vendt til det darligere.

Sa spurgte hr. Larsen-Ledet ogsa, om jeg
var opmerksom pé, at der kunne vare penge
i nicheproduktion. Ja, i allerhgjeste grad da,
men disse producenter forhindres jo ogsa i at
udfolde sig frit, da de er ramt p4 samme ma-
de som alle andre landbrugere med en stor
animalsk produktion.

Hr. Arne Bjerregaard var 1nde pad mange
ting, der skulle give gode forhold for land-
brugets udevere. Det er jeg da enig i, men
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"jeg mener bare ikke, at man ger det ved at
indfore flere restriktioner.

Hr. Arne BJerregaarc} var ogsa 1nde pé, at
vi siden 1788 har styrét udviklingen, og det
er da rigtigt. Det var sddan, at fra 1788 til
1973 var det en nogenlunde fornuftig styring
af landbruget, der foregik, hvorimod det ef-
ter 1973 har varet en ufornuftig styring. Mit
formdl med denne debat er altsa, om vi kun-
ne komme si vidt, at vi kunne fi denne ufor-
nuftige styring af landbruget @ndret til en
fornuftig styring.

Renholt (KF):

Hr. Ove Jensen citerede mig for at have
sagt, at jeg gar med til strammere skattemaes-
sige regler for landbruget.

Jeg tror ikke, at hr. Ove Jensen har hert
rigtigt. Jeg citerede en betenkning fra 1983,
hvori der stod, at man havde behov for at
give landbruget samme skattemassige vilkar
som andre fremstillingserhverv. Jeg provede
at forklare, at'i og med at skattereformen
treeder i kraft, far landmendene med virk-
somhedsordningen en mulighed for denne
ligestilling, ikke helt og ikke\ helt parallelt,
men tilskyndelsen til at etablere selskaber i
landbruget bliver reduceret veesentligt. For
det ferste fordi aktieselskabsbeskatningen er
sat op til 50 pct. fuldsteendig parallelt med
virksomhedsordningen, si lenge indtjenin-
gen forbliver i selskabet eller i virksomheden.
For det andet fordi landmandene har den
mulighed, at de kan traeede ud af ordningen i
det ojeblik, der ikke er indtjening, s& de ikke
kommer til at betale skat af den len, de far
fra selskabet. Det skal de, hvis de har- selska-
bet.

Mit parti har i mange sammenhange og i
flere perioder vaeret en varm fortaler for at
etablere selskabslignende forhold for land-
bruget. Vi mener ikke, at tilskyndelsen er til
stede, sd lenge man- har muligheden for at
oprette de sékaldte produktionsselskaber.

Hvad det sidste angar, formueskatten, ved-
glr jeg, at det er et stadig stigende problem
for mange landm#nd med en formue, der
ikke giver et tilstrekkeligt afkast. Det vil vi
gerne medvirke til bliver wndret nar mulig-
_hederne forehgger

~ (Kort bemarkning).
Ove Jensen (FP):
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Hr. Renholt siger, at han gerne vil medvir-
ke til, at vi far set pad formueskattens uheldi-
ge konsekvenser. Hr. Renholt er jo medlem
af et regeringsparti, endda det sterste rege-
ringsparti, og jeg kunne da godt tenke mig
at sperge helt konkret: hvad vil hr. Renholt
og det konservative folkeparti gere i denne
sag? Har man et udspil? Har man tenkt sig
at lave en ny skattereformaftale vedrerende
formueskatten? Eller er det bare mundsvejr
og vindfrikadeller, fordi det nu lige passer til
debatten her? Ligger der noget konkret ud-
spil fra regermgens side vedrerende formue-
skatten?

(Kort bemarkning).

Renholt (KF):

Formueskatten er og vil stadig vare et em-
ne, som optager det konservative folkeparti.
Vi har et firkloversamarbejde, og vi skal der-
udover altid have flere partier for at kunne
danne et flertal, og som enhver ved, er en
kede ikke sterkere end det svageste led. Jeg
bemerker, at det radikale venstres skattepoli-
tiske ordferer et par gange har veret inde
pd, om ikke formueskatten er en hindring for
bla. landbrugets fortsatte trivsel. Vi arbejder
stadlg vek pa det, og finder vi en losning, s&
vil vi gerne medvirke. :

(Kort bemarkning).

Ove Jensen (FP):

Det gleder mig, at hr. Renholt har be-
market disse muligheder. Under en debat —
det var for evrigt for jul - om en af skattere-
formens enkeltdele blev det af et flertal her i
folketinget gjort klart, at man reelt var mod-
stander af formueskatten. Derfor forbavser
det mig, at der ikke allerede er kommet et
udspil fra regeringens side. Men om ikke
andet kan denne debat maske medvirke til,
at det sker hurtlgt '

Hermed sluttede forespvargslen

Den naste sag pé'dagsbrdenen vaf:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 122:

Forslag til lov om cendring af lov. om land-
brugsejendomme.

(Fremsat 23/1 86).



