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cember 1984 blev foretaget i mulighederne
for at opné skattefordele ved investering i
skibsanparter.

Det er regeringens standpunkt, at vi er
parat til at ophave indgrebet af december
1984 for s& vidt angar rederier med anparter
fordelt pa op til 50 deltagere — eller for den
sags skyld for alle former for rederier uanset
deltagerantal. Det afgerende er imidlertid,
hvorledes afskrivningerne skal behandles ef-
ter 1. januar 1987, nar skattereformen trader
i kraft. Dette spergsmal forhandles for tiden
mellem regeringen og vore forligspartnere

Pakkens enkelte dele vil hver for sig ikke
have afgorende betydning for varfterne, men
det er regeringens hab, at pakken som helhed
vil bidrage til at lette situationen for den be-
treengte vaerftsindustri.

Jeg tillader mig herved at anbefale lovfor-
slaget til folketingets velvillige behandling.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Sporgsmadl om fremme af foresporgsel nr. F
1:

Foresporgsel til justitsministeren, finansmi-
nisteren, pkonomiministeren og ministeren for
offentlige arbejder [om, hvilke konsekvenser
ministrene agter at drage af beretningen fra
kommissionsdomstolen vedrorende post- og
telegrafveesenet].

Af Maisted (FD).

(Anmeldt 2/10 85).

Formanden:

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er gi-
vet.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel nr. F
2: ”

Foresp@rgsel til pkonomiministeren [om pla-
nerne pd det pengepolitiske omrdde i lyset af
det pkonomiske rdds redegorelse].

Af Jes Lunde (SF), Ivar Nergaard (S),
Knud Ostergaard (KF), Ivar Hansen (V),
Estrup (RV), Ner Christensen (CD), Anne
Grete Holmsgérd (VS) og Steffensen (KrF).

(Anmeldt 2/10 85).

Formanden:

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af
denne forespergsel, betragter jeg tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er gi-
vet.

Den naste sag pa dagsordenen var:
3) Sporgsmadl til ministrene.

Spm. nr. S 40
1) Til forsvarsministeren af’

Albrechtsen (VS):

»Kan ministeren oplyse, hvad det er for
en radioaktiv kilde, som er malt pad »Ticon-
deroga«, og vil ministeren sperge USA-fla-
den, hvad det er for en kilde?«

Skriftlig begrundelse

Ifolge Land og Folk den 4. oktober 1985
har fysikeren Henning Langkjer om bord pa
krydseren »Ticonderoga« foretaget méiling af
radioaktiviteten. Fysikeren skenner, at malin-
gen er sa signifikant, at den indicerer en ra-
dioaktiv kilde om bord.

En sddan kilde kan vere den kraftige
gammastraling fra Asrocmissilernes atom-
sprenghoved. Det atomvébensystem, som
krydseren er udstyret med, omfatter ifelge
den amerikanske forsker Richard Fieldhouse
Asroc og Standard 2 (Aegis)-atommissiler.

Ifolge Land og Folk maélte -Langkjer 74
impulser pr. 2 minutter ved skibets overbyg-
ning midtskibs, sammenholdt med strilingen
pa betonkajen, der var pa 37 impulser pr. 2
minutter. Lidt lengere vak fra skibet var
stralingen 23 impulser pr. 2 minutter.

Da Henning Langkjer sammen med en
fysikerkollega ville gennemfere en kontrol-
maling senere pd dagen (den 3. oktober
1985), blev de begge visiteret af vagtmand-
skabet og neagtet adgang.

N

Albrechtsen (VS):

Baggrunden. for dette og ogsd de neste
sporgsmdl her i dag er for det farste, at mini-
steren sidste onsdag var ude af stand til klart
at forsikre os om, at der ikke var atomvaben
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pd de amerikanske skibe. Ministeren ville
ikke, og han havde jo sikkert ministeransvar-
lighedslovens bestemmelser i baghovedet;
han ville altsd ikke kunne give os et klart
svar. o

Det i sig selv var jo meget sigende, og i
ugen siden da har den danske atompolitiks
troverdighed sa lidt yderligere ganske alvor-
lige kn®k og ma nu siges at have ndet det
absolutte nulpunkt. Det er ikke laengere mu-
ligt — 1 hvert fald ikke pa grundlag af almin-
delig sund fornuft — at have tillid til, at den
danske atomvabenfrihed respekteres. Det
burde f4 konsekvenser, og det er baggrunden
for sporgsmalene.

Forsvarsministeren (Engell):

Jeg kan til hr. Albrechtsen sige, at begge
sporgsmal kan besvares med et nej. Men jeg
vil godt tilfeje, at det undrer mig, at der ikke
allerede under de amerikanske skibes besog i
Kebenhavn blev forsegt fort sikaldt bevis
for, at skibene var udrustet med nukleare
vaben. Det var at forvente, at en eller anden
person og gerne en sakaldt ekspert skulle
snige sig om bord med en geigerteller og pé
grundlag af malinger havde, at man nu hav-
de bevis for, hvor svigagtige vores amerikan-
ske allierede var. Det er naivt at tro, at dette
ikke var forudset.

Som jeg oplyste sidste onsdag her i folke-
tinget, er vores allierede fuldt .ud bekendt
med den danske atompolitik, og i dag vil jeg
tilfoje, at vi fortsat ikke har grund til at tro,
at den ikke respekteres af disse lande.

Lad mig endelig yderligere tilfgje, at tilste-
deverelsen af forhejet gammastriling, som
der jo refereres til, er ikke ensbetydende
med, at der er nukleare viben om bord pa
»Ticonderoga«.

Albrechtsen (VS):

Ministeren har altsa klart tilkendegivet, at
han ikke vil udtale sig om, hvad det er for en
radioaktiv kilde, og han vil heller ikke spor-
ge amerikanerne. ,

Jeg kan ikke helt forsta, hvorfor ministe-
ren ikke vil g& narmere ind i, hvad det kan
vaere for en radioaktiv kilde. Dette med at
sporge amerikanerne kan vi vende tilbage til
senere, men hvorfor vil ministeren ikke ga
ind i spergsmaélet ud over at sige, at det jo
ikke er garanteret, at det er atomvében, der

er kilden? Hvorfor vil ministeren ikke g ind
i den del af spergsmalet? Man kan jo sagtens
pé baggrund af de oplysninger, der forelig-
ger, i hvert fald anstille nogle betragtninger
om, hvad der kunne vare kilden, hvis det
ikke er atomvaben. :

Ministeren siger, at det ikke er ensbety-
dende med, at der er atomvidben, men kunne
ministeren ikke narmere begrunde, hvad der
sd kunne vere kilden, som er malt i dette
tilfeelde? '

Forsvarsministeren (Engell):

Nu kan man jo som hr. Albrechtsen gere
sig mange overvejelser og geatterier. Jeg kan
sige, at en talsmand for statens institut for
stralehygiejne, der ligger under sundhedssty-
relsen, over for forsvarsministeriet har oplyst,
at resultatet af en maling som den beskrevne,
altsd den, der refereres til i spergsmaélet, blot
er udtryk for, at der er en forhejet gamma-
straling pa stedet, hvilket ikke er ensbetyden-
de med, at der er nukleare vdben om bord
pé det pagaldende skib.

Hr. Albrechtsen sporger: hvad kan si vere
arsagen? Jeg kan sige til hr. Albrechtsen,
uden at jeg skal gore mig til specialist i disse
sager, at forhegjet gammastriling kan vare
forarsaget bl.a. af radar med metalforekom-
ster i skibet; det kan ogsé veare f.eks. attrap-
per til havarievelser, som ogsd det danske
severns skibe undertiden anvender.

Albrechtsen (VS):

Jeg takker ministeren for, at vi nu ‘endelig
kommer lidt nermere ind i selve denne sags
indhold. Det er faktisk forste gang i det lan-
ge forleb af spergsmaél, vi har stillet om disse
ting, at ministeren nu endelig begynder at
diskutere indholdet af dem.

Jeg er ogsa bekendt med, at der har varet
teorier fremme om, at der kunne vere tale
om andre muligheder. Men kan ministeren
ikke bekrafte, at netop pa det tidspunkt var
radaren, som ministeren hentydede til, pa det
sted pa skibet, hvor der blev malt, ikke i
drift, og der var ikke andre ting til stede,
som kunne forstyrre maéleresultatet, end
skibsdaekket og en vaeg, som var i nerheden.
Hvis det var mindre, radioaktive kilder, som
havde givet udslaget, ville man altsd have
kunnet pege pa disse kilder; de var ikke til
stede, derfor ma det vere en forholdsvis be-
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tydelig kilde, som har vzret placeret bag ved
vaeeggen eller gulvet. Kan ministeren bekrafte
det?

Thoft (SF):

Kan ministeren bekrzfte, at den forhgjede
radioaktive gammastraling kan vare udtryk
for, at der var atomviben om bord?

Forsvarsministeren (Engell):

Bade hr. Albrechtsen og hr. Thoft genop-
tager nu den debat, som jeg i og for sig men-
te at vi havde afsluttet i sidste uge, og stiller
mig en rakke speoigsmil om, hvorvidt jeg
kan bekrefte det ene eller det andet. Det
hverken kan eller vil jeg gore, for det, der er
udgangspunktet for denne diskussion, er,
som jeg har sagt det utrolig mange gange, at
den danske atompolitik, og herunder ogsé
hvad der métte gelde i forbindelse med op-
hold i danske havne, er kendt af vores allie-
rede. At den respekteres, har vi fuld tillid til.
Det er et spergsmél om tillid, og en sadan
tillid har hverken hr. Albrechtsen eller hr.
Thoft; det har jeg. Det er en barriere, der
ligger imellem regeringspartierne og de parti-
er, som hr. Albrechtsen og hr. Thoft tilherer,
og den barriere kommer vi nok ikke over.

Albrechtsen (VS):

Det vil altsd sige, at ministeren ikke vil
imedegad den beskrivelse af forholdene om-
kring maleresultatet, som jeg kom med for,
nemlig at der ikke var nogen mindre, radi-
oaktiv kilde i nerheden, og at gammastralin-
gen altsd m4 hidrere fra en storre, radioaktiv
kilde bag veaggen eller gulvet. Ministeren vil
altsd ikke imedegd, og ministeren vil altsd
heller ikke besvare hr. Thofts spergsmal. Mi-
nisteren vil heller ikke udelukke, at den stor-
re kilde, som der er altsd tale om, kan veere
atomvében. Er det rigtigt forstdet, at det er,
hvad der star tilbage som besvarelse fra mi-
nisterens side?

Forsvarsministeren (Engell):

Det, der var kernen i min besvarelse, var
det forhold, at fordi der pa det maéleinstru-
ment, der er tale om, registreres en forhgjet
gammastriling, er det ikke ensbetydende
med, at der er nukleare viben om bord pa
skibet, og det er det afgorende i sagen.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 41
2) Til forsvarsministeren af:

Albrechtsen (VS):

»Kan ministeren bekrafte, at den ameri-
kanske flaideminister, John Lehman, i en of-
ficiel rapport til den amerikanske kongres
har oplyst, at der er atomvaben om bord pa
USAs slagskibe, dvs. ogsd pa »lowa« 7«

Skriftlig begrundelse

Ifolge Land og Folk den 4. oktober 1985
har den amerikanske flademinister, John
Lehman, i en kongresrapport den 7. februar
1985 oplyst: »I fjor begyndte udstationerin-
gen af sgbaserede Tomahawkkrydsermissiler
(SLCMs) udstyret med atomare ladninger til
regional afskrakkelse. De er nu operations-
klare pa vore angrebsubade, destroyere og
slagskibe.«

Kilden oplyses at vere s. 775 i Autorizati-
on for Appropriations, Fiscal Year 1986, vol.
1, House of Representatives, Armed Service
Committee.

Slagskibe kan kun omfatte »lowa« og
»New Jersey«, dvs. dem begge, idet Lehman
omtaler slagskibe i flertal og USA kun har
disse to i drift.

Det skal bemarkes, at formélet med »lo-
wa«s togt i Dstersgen netop ma siges at falde
ind under begrebet »regional afskraekkelse«.

Forsvarsministeren (Engell):

Speorgsmalet vedrerer nogle udtalelser,
som den amerikanske flademinister, John
Lehman, skulle vere kommet med, og jeg
kan bekrafte, at den amerikanske flademini-
ster under en hering den 7. februar i ar over
for forsvarsudvalget i Reprasentanternes
Hus har oplyst, at amerikanske slagskibe,
herunder ogsd »lowa«, nu kan operere med
krydsermissiler med nukleare ladninger.

Jeg vil gerne understrege, at dette ikke er
ensbetydende med, at der ogsd er atombe-
vaebnede missiler om bord pa »lowa« under
slagskibets deltagelse i @velsen Baltop 1985 i
vore farvande. Som jeg adskillige gange tidli-
gere har oplyst, er vores allierede bekendt
med den danske atompolitik, og vi har, som
jeg har sagt det utrolig mange gange, ingen
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grund til at tro, at den ikke respekteres af
disse lande.

Albrechtsen (VS):

Det er nu kommet sa vidt, at de oplysnin-
ger, som er givet til den amerikanske kongres
under ansvar, om, at »Iowa« er udrustet med
disse krydsermissiler, som ogsd skal atomar-
meres, i hvert fald star fast. S vidt er vi eni-
ge, kan jeg forsta.

S& star det spergsmal tilbage, om det er
ensbetydende med, at »lowa« ogsi konkret,
da det sejlede ind i de danske farvande, var
atomarmeret. Jeg vil godt sperge ministeren,
om det er rigtigt, som det har veret oplyst i
Information, at »lowa« allerede i april 1984

fik disse krydsermissiler, og at »lowa« 3 mé-

neder efter, dvs. i sommeren 1984, fik god-
kendelsen til atombevabning af disse missi-
ler pé linje med et mindre antal andre ameri-
kanske fladeenheder. Det er jo ogsd oplys-
ninger, der er vasentlige for bedemmelsen,
at der allerede i 1984 blev givet »lowa« den
fornedne atomgodkendelse til disse missiler.
Kan ministeren bekrefte det?

Forsvarsministeren (Engell):

Det, hr. Albrechtsen har spurgt mig om,
har hr. Albrechtsen faet svar pa. Det, jeg sy-
nes er det afgerende i denne sammenha&ng,
er, at skibet har en kapacitet, men at det ikke

er givet, at denne kapacitet udnyttes. Det er

ogsa det, der er fremgdet af den udtalelse,
som den amerikanske flademinister er kom-
met med.

Albrechtsen (VS):

Men vil det sige, at ministeren betragter
det som sandsynligt eller overhovedet pa no-
gen som helst méde troligt, at »lowa«, inden
det sejlede ind i danske farvande, skulle have
afmonteret de atomspranghoveder, som det
efter godkendelsen fra 1984 efter alt at dem-
me blev udstyret med? Hvis vi gar ud fra, at
disse atomsprenghoveder er monteret, er det
sd pd nogen som helst made troligt, at dette
skib har afmonteret disse spraznghoveder,
inden det gik ind i Osterseen?

Kan det pa nogen som helst mide vere
muligt at pastd, at »lowa« helt i strid med,
hvad f.eks. Alexander Haig har oplyst om, at
skibene aldrig legger deres atomviben, alli-
gevel i dette ene helt og aldeles enestidende

tilfeelde skulle vare sejlet ind i Ostersoen
som led i en magtdemonstration og si have
deponeret sine atomvadben? Vil ministeren
virkelig pésta det?

Forsvarsministeren (Engell):

Hr. Albrechtsen sperger mig, om det er
troligt. Ja, det er da bestemt troligt, hr. Al-
brechtsen, al den stund den danske atompoli-
tik, som jeg har sagt, gar ud p4, at vi ikke
onsker disse vaben pa vort omrade i fredstid.

Lad mig s i evrigt minde om, hvad jeg
allerede oplyste sidste onsdag. Savel den
amerikanske regering som andre atomrege-
ringer forer en politik, hvorefter man hver-
ken vil bekrafte eller afkrafte tilstedeverel-
sen af atomvaben om bord pa skibene. Der-
for mé jeg igen, som jeg har 'sagt s mange
gange, g4 ud fra, at den danske politik re-
spekteres, selv om man ikke giver sddanne
oplysninger.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Ja, strudsen stikker jo hovedet i busken,
og forsvarsministeren gemmer sit hoved i
puttepuden, hver gang vi sperger regeringen
om holdningen til dette spergsmal. Derfor vil
jeg gerne sperge ministeren, om han vil for-
sikre om, at der ikke var a-vdben pa de ame-
rikanske skibe, der i sidste uge anlcab Arhus
Alborg og Kebenhavn.

Forsvarsministeren (Engell):

Jeg forstar ikke, at'fru Hanne Thanning
Jacobsen stiller det spergsmal, for det har jeg
besvaret denné gang, og det besvarede jeg
ogsa sidste gang.

Ingen atomregeringer giver udtalelser om,
hvorvidt man_har viben om bord eller ej, og
derfor md vi ga ud fra, at man respekterer
den danske politik. Den er kendt for dem.

Formanden: .
. Hr. Thoft beder om ordet. Er det et nyt
sporgsmal?

Thoft (SF):

Nu er det” JO altsa 1kke;atomregermger vi
sporger, tror vi da nok. Nu er det den dan-
ske regering, i dette tilfeelde den danske for-
svarsminister, vi'sperger: kan vi fa en forsik-
ring om, at der ikke var atomvaben om bord
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pa de skibe, som 14 i Arhus, i Alborg og i
Kebenhavns havn i sidste uge?

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 45

~3) Til forsvarsministeren af:
Thoft (SF):

»Vil regeringen i officiel form meddele
vore allierede, at krigsskibe medbringende
atomvaben ikke md anlgbe danske havne i
fredstid 7« '

Skriftlig begrundelse

~ Efter afsleringerne i dagens aviser (Ekstra
Bladet og Land og Folk af 4. oktober 1985)
af, at der er konstateret en tydelig radioaktiv
straling pa et af »lowa«s folgeskibe, den top-
moderne krydser »Ticonderoga«, i Arhus
havn, er der efterhinden intet tilbage af tro-
verdigheden omkring dansk atompolitik,

hvorefter der ikke — heller ikke i kortere tid, -

f.eks. i forbindelse med fladebesgg — ma be-
finde sig atomvaben pd dansk omrade.

P4 side 775 i Authorization for Appropria-
tions, Fiscal Year 1986, vol. 1. House of Re-
presentatives, Armed Service Committee, ud-
givet af den amerikanske kongres, kan
vi lase: »I fjor begyndte udstationerin-
gen af sgbaserede Tomahawkkrydsermissiler
(SLCMs) udstyret med atomare ladninger til
regional afskraekkelse. De er nu operations-
klare pa vores angrebsubdde, destroyere og
slagskibe.« Da USA kun har to slagskibe,
hvoraf »Iowa« er det ene, og da vi har talri-
ge militeere udsagn om, at USA ikke udlosser
atomvabnene forud for havneanlgb for ikke
ungdvendigt at svekke det amerikanske be-
redskab, forekommer mélingerne pa »Ticon-
deroga« i Arhus havn med geigertzller sar-
deles troveerdige.

Da det svenske militeer malte tilsvarende
udslag i forbindelse med den sovjetiske u-
bads grundstedning i den svenske skergéird
ud for Karlskrona, var alle danske militer-
folk enige om, at her var det uomstedelige
bevis for, at den sovjetiske u-bdd medbragte
atomvében. Nu gleder jeg mig til at here
forsvarsministerens nye bortforklaringer.

I forbindelse med folketingsdebatten i
onsdags spurgte jeg adskillige gange forsvars-
ministeren, om han ville forsikre folketingets

medlemmer om, at der ikke var atomvében
om bord pad de amerikanske krigsskibe, og
hver gang svarede han undvigende: »Vore
allierede kender det danske standpunkt, og
vi har ingen grund til at antage, at det ikke
overholdes.« Nu har vi al mulig gruad til at

_ antage det modsatte, og nu forventer jeg, at

forsvarsministeren reagerer hurtigt og afkre-
ver amerikanerne en forklaring.

Affeeren viser klart behovet for, at den
danske regering indtager samme standpunkt
som den newzealandske: den afkreever krigs-
skibe, som anleber New Zealands havn, en:
erklering om, at der ikke forefindes atomva-
ben om bord. USAs vrede over New Zea-
lands holdning viser da ogsad klart, at USA
aldrig har folt sig nedsaget til at overholde
den danske politik, for ellers var vreden vel
ogsd vendt imod Danmark.

I ovrigt viste debatten i folketinget i ons-
dags, at den danske regering aldrig i officiel
noteform eller skrivelse til vore allierede har
kraevet, at der ikke mi vare atomvaben om
bord ved anleb af danske havne. Erkleerin-
gerne er afgivet i uofficiel form under og
efter mederne, men i diplomatsprog taller
den slags netop ikke. Derfor mé vi omgéen-
de kraeve af regeringen, at den i officiel form
tilkendegiver, at krigsskibe med atomvében
ikke ma anlgbe danske havne.

Jeg understreger i ovrigt, at denne politik
ikke blot skal gelde amerikanske krigsskibe,
men ogsd sovjetiske, engelske og franske.

Forsvarsministeren (Engell):

Jeg vil godt starte med at sige, at det
egentlig er fantastisk, at hr. Thoft virkelig
finder, at der er grundlag for at haevde, at
der skulle kunne herske tvivl om den danske
atomvabenpolitik — vi var jo ogsd inde pa
det speorgsmal i forbindelse med sidste ons-
dags spergetid. Lad mig si preve denne gang
med en historisk udredning, som jeg efter
folketingets regler for spergetiden naturligvis
skal gore kort.

I efteraret 1957 fremsatte USA forslag om
at etablere NATO-lagre af atomammunition i
Europa. P4 det NATO-rddsmede, som blev
afholdt i Paris i december 1957, udtalte den
davaerende stats- og udenrigsminister, H. C.
Hansen, det danske nej til det amerikanske
tilbud. Danmark enskede ikke, som H. C.
Hansen sagde, under de nuvarende forud-
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seetninger at modtage atomammunition pa sit
territorium. Den udtalelse blev med andre
ord fremsat af landets regeringschef péd et
mede, hvor alle de ovrige NATO-lande var
reprasenteret.

Lad mig ogsa erindre om, at den davaren-
de statsminister, Jens Otto Krag, allerede i
1963 i folketingets sporgetid bekreftede, at
danske farvande og havne er dansk territori-
um og som sadanne naturligvis omfattet af
regeringens almindelige stilling til spergsma-
let om placering af atomammunition pé
dansk territorium, og at de evrige NATO-
medlemmer naturligvis er klar over dette.

Det danske forbehold er siden jeevnligt
gentaget pd bdde minister- og embedsmands-
niveau i forbindelse med dreftelser, hvor en
sddan bekraftelse af den danske politik pa
dette omrade har veret relevant, som jeg og-
sd sagde det i sidste uge.

Endelig er den danske politik jo utallige
gange blevet bekraftet her i folketinget, f.eks.
da daverende udenrigsminister Kjeld Olesen
preciserede vores atomvabenforbeholds ind-
hold i 1980, samt gennem bédde udenrigsmi-
nisterens og ogsd mine egne besvarelser af
mange af de spergsmail, som er blevet stillet
her i tinget bl.a. af hr. Thoft. Det danske
atomvébenforbehold er saledes ved adskillige
lejligheder og pa flere mader gentaget over
for omverdenen i officiel form, og derfor ser
jeg ikke noget behov for yderligere officielle
meddelelser om den danske atomvabenpoli-
tik.

Thoft (SF):

Jeg er ked af, at jeg ma ulejlige ministeren
hver onsdag med disse spergsmal, men sa
lenge der er usikkerhed og tvivl om dansk
atompolitik, vil jeg forbeholde mig mulighe-
den for at genoptage debatten.

Vi ved, at der om bord pa de amerikanske
skibe, som har besogt Arhus og Kebenhavns
havn, var det s@rlige bevogtningsmandskab,
som er karakteristisk for skibe, der medforer
atomvaben: Vi ved, at skibene normalt er
udrustet med atomvében, jfr. fladeministe-
rens statusrapport til Reprasentanternes Hus,
som tidligere er citeret af hr. Albrechtsen.

Vi ved, at man ikke har standardregler for
udlosning af den slags vaben, nir man gér i
havn, og det heenger sammen med ensket om
at fastholde et sterkt beredskab.

Vi ved, at der var en tydelig radioaktiv
kilde om bord. Jeg ved godt, at det ikke med
sikkerhed behover at betyde, at der var
atomvéaben om bord, men denne tydelige ra-

 dioaktive kilde kan, selv om ministeren ikke

ville bekrefte det, stamme fra atomvaben.

Vi ved, at USA normalt bleser pd de smé
allieredes synspunkter, ligesom vi ogsa sa det
i forbindelse med den franske behandling af
New Zealand, og vi ved, at USA blev stiktos-
set pd New Zealand, da New Zealand afkrae-
vede USA en forsikring om, at der ikke var
atomvaben om bord, og vi kan konstatere, at
USA ikke er blevet stiktosset pa Danmark.
Noget mé der vaere galt.

Endelig kan jeg som det allersidste punkt
fortzelle ministeren, at fra soldater, der var
pé landlov fra »Ticonderoga«, fik vi oplyst i
Arhus i torsdags, at der var atomvaben om
bord.

Der er altsd behov for at fa bekreftet den
danske atompolitik i officiel form — og ikke
bare ved aftenkaffen til disse NATO-meder —
i form af en officiel diplomatisk note, si
ingen kan vere i tvivl.

Albrechtsen (VS):

Vi har féet bekreeftet de oplysninger om
atombevabningen, som den amerikanske
flademinister har givet i Kongressen, og vi
har faet oplyst, at den rest af troveerdighed,
der er tilbage i den danske politik, bygger
pa, at ministeren i strid med Alexander
Haigs oplysninger finder det troligt, at »lo-
wa« dog har afmonteret sine missiler i dette
helt enestdende tilfalde, hvor det sejler ind i
Jstersgen.

Jeg vil godt sperge ministeren, om det ik-
ke netop i den situation vil vaere forstaeligt i
hvert fald for ministeren, hvis stadig sterre
dele af den danske befolkning finder det
umuligt at tro pd de tilkendegivelser, der
fremkommer, finder det umuligt at tro pa
den danske atompolitik. Har ministeren i det
mindste ikke forstielse for, at det i befolk-
ningen bliver stadig vanskeligere at tro pa
regeringen og pad USA i denne sag, og er det
i. hvert fald ikke et argument, som kunne go-
re indtryk pd ministeren, og som kunne bety-
de, at man netop i denne situation, hvor tro-
verdigheden er ved at forsvinde, sender en
note til USA?

Forsvarsministeren (Engell):
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Hr. Thoft siger, han er ked af at ulejlige
mig hver onsdag. Det synes nu ikke at veere
en »kedhed«, som tynger hr. Thoft i vold-
somt omfang.

Sa siger hr. Thoft, at man jo ved, at USA
bleeser pd de sma allierede. Det er hr. Thofts
opfattelse af det gode samarbejde, vi har
mellem Danmark og USA. Det er ikke min
eller regeringens opfattelse. Det er et politisk
standpunkt, som hr. Thoft har ret til at have,
selv om det er forkert.

Og hr. Thofts lange opremsning af de for-
skellige synspunkter og getterier, som har
vaeret fremme bl.a. i Land og Folk, skal jeg
ikke komme narmere ind pd, lige s lidt som
jeg skal kommentere det forhold, at jeg i en
af aviserne leste, at hr. Thoft — jeg tror, det
var hr. Thoft, hr. Thoft ma rette mig, hvis det
ikke er korrekt — fandt det nedvendigt at be-
sege diverse restauranter for at komme i
samtale med amerikansk personel i hab om
at kunne fi oplysninger af den ene eller den

anden art. Jeg kalder det sandelig for sagligt

researcharbejde.

Lad mig sd endelig sige til selve sporgsma-

let, at jeg ikke ser noget behov for nogen
" diplomatisk note. Den danske atompolitik er
kendt, den er blevet praciseret ved mange
lejligheder, og derfor kan jeg ikke se, at der
skulle veere grundlag for et initiativ, som hr.
Thoft foreslar.

Lad mig sa til hr. Albrechtsen, der refere-
rer til stadig sterre dele af befolkningen, sige,
at det ikke er min oplevelse af, hvordan be-
folkningen oplever det. Sterstedelen af be-
folkningen har tillid til vort samarbejde ogsa
med USA, og jeg kan da sige til hr. Albrecht-
sen, at de fleste af de henvendelser, jeg har
faet fra danske medborgere, som var utilfred-
se, kom fra folk, der var utilfredse med, at
der ikke var tilstreekkelig kapacitet til, at de
kunne komme ud at besoge »lowa« og se
skibet.

Theft (SF):

Det er jo klart, at ministerens forhold til
vores store ailierede er bedre end mit, i og
med at ministeren altid bgjer sig for den sto-
re allierede.

Det, vi har oplevet i de sidste par dage, er,
at der ikke er noget som helst tilbage at have
den gode tro i, som ministeren har fremha-
vet. Jeg har fremfort — og det vil jeg gerne

gentage, men det tror jeg ikke er nedvendigt
~ de argumenter, der er for at sandsynligge-
re, at der var atomvaben om bord pa skibe-
ne. Jeg vil gerne sperge ministeren til sidst:
hvad har ministeren at have sin tro i?

. Albrechtsen (VS):

Det, jeg spurgte om, hr. minister, var ikke,
om der var opbakning i den danske befolk-
ning til forsvarssamarbejdet med USA. Jeg
ved nok, at der for tiden er et flertal for NA-
TO-medlemskabet; det var ikke det, jeg
spurgte om. Det, jeg spurgte om, var, om det
ikke gor indtryk pd ministeren, at der i be-
folkningen i-stadig sterre kredse breder sig
den opfattelse, at disse ting omkring atomva-
benfriheden i fredstid altsd ikke respekteres.
Derfor vil jeg sporge ministeren, om det ikke
er korrekt, at der faktisk ikke er nogen, der
har blandet sig i denne debat; jeg kan i hvert
fald ikke komme pa nogle eksempler lige her
og nu. Der er faktisk ingen ud over ministe-
ren og si hr. Arentoft, som har blandet sig i
denne debat med det synspunkt, at de troede
pa, at der ikke var atomvaben pé disse skibe.
Der har ikke vaeret nogen opinion, som mar-
kerede sig i retning af opbakning bag mini-
steren. Er det ikke korrekt?

Forsvarsministeren (Engell):

Hr. Thoft siger, at jeg ikke har noget at
have troen i, og sa sperger han mig, hvad jeg
har at have troen i. Jeg har tilliden til et alli-
eret land, som vi har samarbejdet med siden
anden verdenskrig. Det er for mig ganske
afgerende.

Hr. Albrechtsen kommer sa ind pa befolk-
ningens holdninger osv. Jeg skal ikke g ind
i hr. Albrechtsens getterier og forudsigelser
om, hvorfor nogle ikke har skrevet indleg
eller sagt det ene eller det andet. Jeg gar ud
fra, at de fleste, ogsa flertallet i dette folke-
ting, er enige i den'politik, som jeg har rede-
gjort for, og de synspunkter, som jeg har
klarlagt bade sidste onsdag og denne onsdag.

Thoft (SF):

Nu fik vi sa altsa forklaret, at den eneste
sandsynliggerelse, ministeren havde, var til-
lid. Men kan ministeren sa forklare mig,
hvorfor New Zealand, som ogsd er allieret
med USA, og hvorfor Island, som ogsa er
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allieret med USA, forer en markant anden
politik end den vattede danske holdning?

Robert Petersen (S):

Er det rigtigt, at det danske militer gen-
tagne gange har konstateret u-bade tilhoren-
de Warszawapagtnationer med atomvaben i
danske farvande, og i bekreftende fald, un-
drer det s& forsvarsministeren, at der aldrig
er blevet stillet et spergsmal til den ende,
hverken af hr. Thoft eller af hr. Albrechtsen?

Forsvarsministeren (Engell):

Hr. Thoft sperger mig om holdningerne i
New Zealand og Island og om, hvorfor de er
anderledes end i Danmark. Det ma hr. Thoft
sandelig sporge om i New Zealand og Is-
land. Jeg har rigeligt at gore med at redegore
for dansk forsvars- og sikkerhedspolitik. Hr.
Thoft m4 ikke forlange, at jeg ogsé skal rede-
gore for den sikkerheds- og forsvarspolitik,
der fores i New Zealand og Island.

Til hr. Robert Petersen skal jeg sige: jo,
det har undret mig, at man ikke har rejst
sporgsmélet fra hr. Thofts og fra hr. Al-
brechtsens parti og spurgt om Warszawapagt-
landenes manevrer i vore farvande. Der er
nu stillet et sporgsmal her i folketinget netop
om det, hr. Robert Petersen er inde pé, og
det gleeder jeg mig til at besvare.

Hermed sluttede sp@rgsn:nélet.

Spm. nr. S 46

4) Til forsvarsministeren af:
Thoft (SF):

»Agter regeringen pa baggrund af den
tvivl, som'nu er sdet om den danske atompo-
litik, at fremleegge forslag om en opstram-
ning af den danske politik pad omradet og i
givet fald i hvilken form %«

Skriftlig begrundelse

Der henvises til begrundelsen for spergs-
mal nr. S 45.

Forsvarsministeren (Engell):

Jeg ma sige meget kort, at sporgsmalet
efter min opfattelse ikke er meget menings-
fyldt allerede af den grund, at der, som jeg
har sagt, ikke hos vores allierede hersker den

ringeste tvivl om den danske atompolitik. Jeg
skal derfor henvise hr. Thoft til min besvarel-
se af spergsmdl nr. S 45, det spergsmal, jeg
netop har besvaret.

Thoft (SF):

En af arsagerne til, at New Zealand og
Island feorer en markant anden holdning pa
dette omrade end Danmark, er jo netop, at
New Zealand og Island ikke har den tillid til
vore store allierede, som den danske for-
svarsminister har, og derfor var der méske en
serlig grund for forsvarsministeren til at
sporge disse allierede; Island er jo ogsd en
allieret. Hvad er arsagen til den manglende
tillid? Det kunne f.eks. vare, at man gentag-
ne gange havde bemerket, at atomvabenfri-
heden var blevet kranket.

Det sidste spergsmél, jeg vil stille til for-
svarsministeren, er dette: kan ministeren be-
krefte, at det er i internationalt farvand, de
sovjetiske skibe huserer, og at den danske
regering ikke har nogen som helst mulighed
for at forbyde de sovjetiske skibe at husere i
internationalt farvand?

S4 vil jeg i ovrigt for egen regning sige til
forsvarsministeren, at hvis han vil formidle et
besog til Kobenhavns havn af sovjetiske ski-
be, skal jeg nok serge for, at der ogsa bliver
debat om, hvorvidt der er atomvaben om
bord pd dem. Det har jeg ogsd bekraftet
over for forsvarsministeren tidligere.

Albrechtsen (VS):

P4 opfordring af hr. Robert Pedersen skal
jeg sige, at det er en sag, som vi vil folge op
med sporgsmal, hvis ikke der kommer et
klart svar til hr. Fischer. Jeg gar ud fra, at
der i hr. Robert Pedersens bemarkning 14 en
antydning af, at der nok var atombevabnede
russiske fartejer uden for internationalt gen-
nemsejlingsfarvand i dansk territorialfar-
vand, og hvis det er tilfeldet, er det en me-
get, meget alvorlig sag og en meget, meget
alvorlig beskyldning, hr. Robert Pedersen er
kommet med, og den skal underseges helt til
bunds. Jeg ved ikke, om hr. Robert Pedersen
har noget beleg for at antyde noget siddant,
men det skal undersoges helt til bunds, og
det giver VS tilsagn om at vare med til hele
vejen igennem, det skal der ikke herske tvivl
om.
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Men sé vil jeg til gengeld godt sperge mi-
nisteren, om han har gjort sig overvejelser
over, hvordan fremmede magter vil stille sig
til den udhuling af den danske atompolitik,

som er sket gennem den senere tid. Har mi--

nisteren gjort sig overvejelser over, om man
f.eks. i Sovjetunionen i dag betragter Dan-
mark som en atommagt eller som en atomfri
magt? Det er jo af vasentlig betydning for
den danske forsvarssituation, om man be-
tragtes som atommagt eller ¢j. Ved ministe-
ren noget om det?

Formanden:

Nar hr. Albrechtsen fik for lidt tid, var
det, fordi han i strid med forretningsordenen
begav sig ind i en intern diskussion mellem
medlemmer.

Albrechtsen (VS):
Undskyid.

Formanden:
Jeg giver ordet til forsvarsministeren.

Forsvarsministeren (Engell):

Nu begynder debatten jo at tage et vist
omfang. Jeg har set, at der er fremsat et for-
slag til folketingsbeslutning, sd vi far jo rig

- lejlighed til senere at g i detaljer med denne
interessante sag.

Til hr. Thoft skal jeg kun sige, at jeg kan
bekreefte, at vi taler om evelser i internatio-
nalt farvand, ligesom Baltop 1985, den ovel-
se, hvori »lowa« deltager, ogsd foregar i in-
ternationalt farvand.

Hr. Albrechtsens betragtninger vedrerende
hr. Robert Pedersen skal jeg lade ligge. Det
er da min opfattelse, at den danske atompo-
litik ikke er udhulet, sidan som det ligger i
pr@misserne for hr. Albrechtsens spergsmal.
Og néar det gelder den danske atompolitik,
gar jeg da ud fra, at den ogsd er kendt i
Warszawapagten og i Moskva, da den ofte
har veeret udtrykt ogsd her fra folketingets
talerstol, og da man jo ogsa i disse lande fol-
ger med i den debat, der foregar her i tinget.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Spm. nr. S 22

5) Til justitsministeren af:

Bjern Elmquist (V):

»Kan ministeren oplyse, hvor lenge asyl-
ansegere og flygtninge opholder sig i Dan-
mark, om der er nogle ansegere, der atter
forlader landet, endnu inden deres ansegning
er behandlet, og hvor mange af dem, der er
blevet anerkendt som flygtninge, der er rejst
igen 7«

Skriftlig begrundelse

I den offentlige debat hersker der en del
usikkerhed om asylansegernes og flygtninge-
nes forhold. Nogle tror f.eks., at imedekom-
melse af en asylansegning automatisk giver
statsborgerskab her i landet, og det synes i
det hele taget nyttigt, om der kunne tilveje-
bringes oplysninger om lengden af hidtidige
asylansegeres og flygtninges ophold hos os,
ikke detaljeret for hver enkelt naturligvis,
men i mere generel oversigtsform og byggen-
de pd gennemsnitstendenser.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Spergsmélet om asylansegernes opholds-
muligheder her i landet kan jeg besvare ved
at sige, at de har ret til at opholde sig under
hele asylsagens behandling. Hvis de anerken-
des som flygtninge, fir de opholdstilladelse
med henblik pa varigt ophold. Flygtningene
meddeles forst efter lengere tids ophold i
Danmark statsborgerskab. Der gar flere ar.
Dette har hr. Bjern Elmquist omtalt i sin be-
grundelse.

Der er ikke noget egentligt materiale, der
angiver, hvor lang opholdstiden er. Jeg kan
dog sige, at i direktoratet regner man med, at
langt de fleste sager kan afgeres inden for 2
méneder, men sdfremt der meddeles afslag,
kan sagsbehandlingen vare veasentligt lenge-
re pd grund af dels de mange sager, der lig-
ger i flygtningenavnet, dels behandlingsma-
den dér. Nogle asylansegere har siledes op-
holdt sig her i landet i op til 1 ar.

Med hensyn til spergsmilet om, hvor
mange asylansegere der forlader landet, in-
den deres ansogning er behandlet, kan jeg
oplyse, at 558 personer i perioden 1. januar
1985-23. september 1985 har frafaldet deres
asylansegning. Heri indgér dels frafald af
asylansegninger, der endnu ikke er afgjort af
direktoratet, dels frafald efter, at direktora-
tets afslag er paklaget til flygtningenavnet.
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Bjern Elmgquist (V):

Jeg takker ministeren for svaret. Jeg tror,
det er meget nyttigt, at vi fir sldet nogle
kendsgerninger fast vedrerende flygtninges
og asylansegeres forhold her i landet. Som
jeg har anfert i begrundelsen for spergsma-
let, stoder man af og til pa den opfattelse, at
de péageldende personer skal integreres og
nermest automatisk bliver statsborgere i
Danmark. Jeg haftede mig ved ministerens
udlagning og ma med tilfredshed konstatere,
at det altsa ikke er tilfaeldet. Der skal direkte
en ansggning til, for at man kan blive stats-
borger, kan jeg forstd, i Danmark, og jeg vil
godt bede ministeren bekrefte, at man si vil
folge de helt normale procedurer. Jeg vil og-
s& godt bede ministeren bekrefte, at man her
skal ‘op pa et ganske stort antal ar, 7 ar, sa
vidt jeg erindrer.

Ministeren navnte, at 558 asylansegere
var forsvundet ud af landet igen fra 1. januar
1985 og frem til 23. september 1985. Kan vi
nu og her satte det tal i forhold til det sam-
lede antal asylansegere, vi fik i det samme
tidstum i1 ar? Pa stdende fod mener jeg at
erindre, at det er ca. 10 pct. Maske er det lidt
mere, det tor jeg ikke rigtig sige, men jeg vil
sporge, om ministeren nu og her kan give
mig det tal.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Vedrerende sporgsmalet om statsborger-
skab skal jeg bare sige, at det er rigtigt, som
hr. Bjern Elmquist var inde p4, at der er tale
om den szdvanlige procedure over indfods-
retsloven, og det er vel i almindelighed 5-7
ar, man forlanger at opholdet her i landet

skal have varet, for der kan blive tale om

statsborgerskab. :

Nar jeg ikke navner noget fast tidsrum, er
det, fordi det er individuelle ansegninger, der
her er tale om, og vi kan vel vanskeligt pa
dette tidspunkt gere op, hvornir man vil reg-

ne opholdet fra, om det er fra det tidspunkt, .

hvor de pigaldende rent faktisk er kommet
her til landet, eller det er fra det tidspunkt,
hvor de far meddelt asyl. Der kan jo som
neevnt vaere en ret vaesentlig forskel.

Med hensyn til spergsmélet om dem, der
er rejst herfra, har vi ingen opgerelse over,
om det er netop dem, der er kommet ind i
den periode. Det tror jeg dog nzeppe det er,
ikke fuldt ud i hvert fald; jeg tror ogsa, det

er personer, der er kommet ind i en tidligere
periode, som er taget af sted, men de fleste
af dem er nok fra den periode, som hr. Bjern
Elmquist omtalte.

Jeg skal ud over det sige, at der jo ogsa er
folk, der har modtaget asyl, der rejser herfra.
Det er vaesentligst sket til de sydamerikanske
lande. Jeg kan saledes fortalle, at 203 flygt-
ninge er vendt tilbage til Chile, Argentina og
Uruguay siden 1. april 1984.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. or. S 23

6) Til justitsministeren af:
Bjorn Eimquist (V):

»Vil ministeren tage vedtagelsen den 27.
september 1985 i Europaradets parlamentari-
ske forsamling om et koordinationskontor
for flygtninge og asylspergsmal op over for
regeringerne i de andre 20 Europarédslan-
de?«

Skriftlig begrundelse

Efter en indgiende debat om asyl- og
flygtningesporgsmal vedtog Europaradets
parlamentariske forsamling den 27. septem-
ber 1985 med enstemmighed en anbefaling til
raddets ministerkomité, som bl.a. forudser op-
rettelse af et koordinationskontor under Eu-
roparddet vedrerende asyl- og flygtninge-
sporgsmal. Ideen er, at der foruden FNs sto-
re indsats pa dette omradde kan vare behov
for, hvad man kunne kalde en mere regional
koordineringsindsats.

Da alle jo kender til behovet for en hurtig
indsats, ville et initiativ fra den danske rege-
ring kunne speede en ellers relativt lang be-
slutningsproces 1 Europaradets ministerkomi-
té op.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det sporgsmal, hr. Bjorn Elmquist har stil-
let om, hvad man kan opnd gennem et inter-
nationalt samarbejde — der henvises i dette
tilfelde til den beslutning, kan man vel sige,
der er truffet i Europarddet — fremkommer
pad et tidspunkt, hvor vi har efter vore for-
hold overordentlig mange asylansegere her i
landet, og derfor er det helt forstaeligt, at
man ma interessere sig for, om man gennem
et internationalt samarbejde kunne dele op-
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gaverne mere ligeligt. Jeg kan da sige, at vi
er interesserede i pa alle omrader, bade in-
den for det europwiske samarbejde og inden
for det nordiske samarbejde, at né frem til
feelles ordninger, ordninger,
man kunne lose det meget vanskelige flygt-
ningesporgsmal i fellesskab med andre.

Forslaget om oprettelse af et koordina-
tionskontor vedrerende flygtningespeorgsma-
let fortjener sdledes absolut at blive overvejet
meget positivt, og det vil vere hensigtsmaes-
sigt, at en stillingtagen fremmes mest muligt.

Jeg vil dog godt tilfaje, at oprettelsen af et
koordinationskontor i sig selv ikke vil kunne
lose koordinationsproblemerne i europeaisk
flygtningepolitik. Man ber derfor efter min
opfattelse ogsd i dette spergsmal holde sig til
de vilkdr, som internationalt samarbejde fo-
regar under, have dem for eje og vere for-
sigtig med at stille urealistiske forventninger
til, at. der hurtigt kan opnés vasentlige resul-
tater. Hvor meget vegt vi end laegger pa det-
te samarbejde og pi samarbejdet med hgj-
kommissariatet — og jeg vil sige, at vi skal
gore alt, hvad vi kan, for at fremme det -
kan man ikke forvente hurtige l@sninger, og
der kom jo heller ikke noget direkte resultat
ud af den konference, der blev holdt i maj
maned, arrangeret af hejkommissariatet.
Man fortsaetter arbejdet, og vi kan si habe
- pé, at problemerne pa noget leengere sigt bli-
ver mere ligeligt fordelt, end de er i ojeblik-
ket, men vi mé ikke forvente hurtige resulta-
ter af* dette arbejde.

Bjern Elmquist (V):

Endnu en gang tak til ministeren for sva-
ret og for den imedekommenhed, han ud-
trykte. Hurtige lesninger ad denne vej, nej,
det er nok umuligt, men det, som jeg synes
man mé hefte sig ved, ikke mindst efter den
debat, jeg refererede til i begrundelsen for
mit spergsmal, er, at det, som gik igen i den
debat, var, at en lang reekke lande i Vesteu-
ropa star over for pracis de samme proble-
mer, som vi gor i Danmark, ogsd for s& vidt
angdr det, man populert har benavnt
»flugtruten op gennem Osteuropa fra Tyrki-
et«. Jeg har i mit spergsmal spurgt ministe-
ren, om han direkte vil tage et initiativ over
for de andre 20 landes regeringer. Jeg ville
vere meget glad, hvis ministeren, ogsd selv
om det kan tage lang tid, og selv om vi bli-

hvorigennem"

ver nedt til at have nogle hurtige lesninger
herhjemme i Danmark ogsa, her forholdsvis
uforbeholdent vil sige ja.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg vil meget gerne tage initiativ til et
samarbejde inden for Europa, for jeg synes,
det i allerhgjeste grad herer hjemme dér; her
deler jeg helt hr. Bjern Elmquists opfattelse.
Jeg synes ogsa, det er et godt skridt pa vejen,
der er taget i Europarddet; det laegger jeg
megen veegt pd. Mine bemerkinger for gik
alene pé tidsspergsmalet. Hr. Bjorn Elmquist
ved ogsa fra sit arbejde i Europaradet, at de
beslutninger, der bliver truffet dér, tager det
lang tid at fa realiseret, s man mé ikke have
forventninger om, at vi kan klare alting her
og nu, men det betyder bestemt ikke, at vi af
den grund skal legge mindre vaegt pa disse
beslutninger. Det er et skridt i den rigtige
retning, og ethvert initiativ, vi kan tage for at
inddrage andre lande i felles losninger, er vi
interesserede i. ‘Sddanne skridt vil vi gerne
fra regeringens side tage til enhver tid, bade i
forhold til det europziske samarbejde og —
ikke mindst ~ i forhold til det nordiske sam-
arbejde, og jeg har indtryk af, at sagen vil
blive bragt frem til en narmere dreftelse in-
den for det nordiske samarbejde. Det er jeg
meget glad for, for jeg synes bestemt, der er
behov for det. Hvis vi vil have lgst flygtnin-
gesporgsmélet ordentligt, kan det ikke hjal-
pe, at det bliver en skubben fra den ene til
den anden, for hr. Bjorn Elmquist har gan-
ske ret i, at problemerne er felles.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Spm. nr. S 44 I

7) Til indehrigsministeren af:
Stavad (S):

»Kan ministeren bekreefte, at regeringen

ikke vil foretage indgreb i den kommunale

og amtslige ekonomi for de nu lagte budget-
ter for 19862« i~

Skriftlig begrundelse

P4 trods af gentagne spergsmal under &b-
ningsdebatten naegtede indenrigsministeren
at svare pa det stillede spergsmal. Indenrigs-
ministeren har udsendt cirkulereskrivelse og
fremsat udtalelser, som skaber utryghed hos
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amter og kommuner. De slet skjulte trusler
om straffeekspeditioner over for amter og
kommuner, som ikke punktligt har fulgt re-
geringens pélag i budgetlegningen for 1986,
bor omgiende fjernes. Svaret vil afklare, om
indenrigsministeren endnu en gang vil be-
skeere det kommunale selvstyre.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Regeringen har efter forhandling med de
kommunale organisationer henstillet til kom-
munalbestyrelser og amtsrdd at tilretteleegge
budgetlegningen for 1986 med henblik pa,
for det forste at kommuner, henholdsvis
amtskommuner, under ét holder et uzndret
aktivitetsniveau, og for det andet at der for
kommuner, henholdsvis amtskommuner, un-
der ¢t ikke ved likviditetsforbrug gennemfo-
res kommunale skattelettelser.

Regeringen har i den forbindelse sagt, at
den tillegger det afgerende veegt, at henstil-
lingerne vedrerende budgetleegningen folges,
og at det i modsat fald vil vaere nedvendigt
for regeringen af hensyn til den samfunds-
okonomiske balance at fremsette forslag om
afbalancerende foranstaltninger. Det er det,
derver forhandlet med de kommunale organi-

_sationer. Det er det, regeringen har skrevet til
dem. ‘
"~ De kommunale budgetter skal som be-
kendt vere vedtaget senest den 1. oktober,
og indenrigsministeriet har i lighed med tidli-
gere 4r anmodet kommuner og amtskommu-
ner om at indberette oplysninger fra de ved-
tagne budgetter for 1986. Nar disse oplysnin-
ger er kommet ind, vil de blive analyseret i
regeringen, og regeringen vil derefter overve-
je, om de samlede tal tilgodeser de sam-
fundsgkonomiske hensyn, som regeringen
tillegger afgerende vagt.

Stavad (S):

Jeg kan knap nok takke for svaret, da jeg
ikke opfattede, at der blev svaret pa det stil-
lede sporgsmal. Agter indenrigsministeren at
gribe ind i de budgetter, som kommunerne
nu har lagt?

Jeg forstod pa indenrigsministeren, at nér
hun var i besiddelse af budgetoplysningerne,
ville vi kunne fa et svar. Derfor vil jeg godt
sperge indenrigsministeren: har kommunerne
ikke overholdt den frist, som indenrigsmini-
steren har givet kommuner og amter, og ifol-

ge hvilken oplysningerne skal vare inden-
rigsministeriet i hende senest den 5. oktober,
altsd i lerdags? Har indenrigsministeren ikke
de samme oplysninger, som vi i dag kan lese
i dagspressen, eksempelvis i Jyllands-Posten,
eller gnsker indenrigsministeren ikke at svare
pé det stillede spergsmal?

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Jo, jeg skal nok svare pa det stillede
sporgsmadl, men det mé vare pa et ordentligt
grundlag. Det, der er tale om her, er, at vi er
ved at fa oplysningerne ind, men som hr.
Stavad kan regne ud, skal de bearbejdes, for
det overhovedet er forsvarligt at udtale sig
om, hvad disse tal viser. Andet ville vist ikke
vaere anstendigt, hverken over for folketin-
get, eller nar jeg skal svare hr. Stavad, og
formentlig heller ikke over for kommunerne.
Det tror jeg vi kan .vere enige om. Derfor
bliver jeg nedt til at sige til hr. Stavad, at jeg
desvarre ikke kan svare mere, end jeg allere-
de har gjort, for jeg har set tallene, og for
regeringen derefter har foretaget en samlet
gkonomisk vurdering af, hvad de betyder.
Derfor méd hr. Stavad i dag ikke forvente at
fa4 mere svar end det, jeg-har givet nu.

Stavad (S):

For det forste takker jeg for, at vi nu har
faet oplyst, at indenrigsministeren faktisk har
faet oplysningerne fra kommunerne. Jeg for-
star, at indenrigsministeren skal ind i en me-
get omfattende analyse, inden hun kan svare
pé, hvordan det forholder sig i forhold til de
krav, som regeringen har stillet. Det stir jeg
lidt undrende over for; jeg foler mig temme-
lig overbevist om, at indenrigsministeren al-
lerede har faet foretaget disse beregninger.
Derfor vil jeg godt sperge, om det, indenrigs-
ministeren giver udtryk for, er en dyb mistil-
lid til de lokale borgmestre, de lokale kom-
munalbestyrelser. Tror indenrigsministeren
ikke pé, at man har bestraebt sig meget langt
péd at folge henstillingerne fra regeringen og
samtidig f4 kommunerne til at fungere? Det,
indenrigsministeren nu er ved at leegge op til,
er det, at de kommuner, som har meget store
vanskeligheder, ikke mindst pd grund af den
politik, indenrigsministeren har fert over for
kommunerne, skal udsattes for en straffeeks-
pedition mere fra indenrigsministeren? Eller
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hvad ligger der egentlig i det svar, vi har faet
fra indenrigsministeren?

Det ma veere pa tide, at man fir ro ude i
kommunerne, at de trusler, indenrigsministe-
ren har fremsat, efterhdnden bliver fejet af
bordet eller konkretiseret. Hvis det er siddan,
at indenrigsministeren vil gribe ind, hvad vil
hun s& gribe ind med, hvis hun ikke skenner,
at kommunerne har fulgt henstillingerne?

Lenger (VS):

Vi er tilsyneladende nedt til at acceptere,
at ministeren skal bruge nogen tid til at reg-
ne pd det materiale, der er kommet ind, og
det er ogsd i orden. Men helt uanset det ma-
teriale, som er kommet eller ej, vil jeg gerne
sporge, om der kan forventes et indgreb over
for kommunerne, hvis de ikke har fulgt hen-
stillingerne.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Jeg bliver nedt til at gentage, at jeg des-
vaerre ikke kan svare mere i dag — det ville
ikke vere anstendigt og rimeligt — end det,

jeg allerede har svaret. De, der forventer, at

jeg svarer mere pa det meget lose grundlag,
jeg pa nuverende tidspunkt har, ma altsi ga
skuffede herfra, for de far ikke flere svar, og
det vil enhver vel ogsa forstd. Lad altsd veere
med at blive ved med at sperge om disse
ting. Jeg kan godt forstd, at der politisk er
stor interesse for dette, men anstendigheden
byder altsd én at gennemregne og vurdere
tallene forst.

Og sa vil jeg godt sige til hr. Stavad, at der
er overhovedet ikke nogen usikkerhed i kom-
munerne om, hvad meldingen fra regeringen
géar ud pa, men regeringen ma have mulighed
for at vurdere de tal, der kommer ind, og det
er den altsa ved i gjeblikket.

Kaj Poulsen (S):

Jeg synes ogsd, den manglende besvarelse
forteller lidt om, hvad der skal ske. Ministe-
ren har faet skyld for at have héar pé brystet,
i hvert fald nar det drejer sig om at tage fat
pa sagerne. Derfor vil jeg gerne sperge: reg-
ner ministeren med, at hun er feerdig med at
vurdere de indkomne budgetter fra kommu-
nerne f.eks. den 19. november 1985?

Erik B. Smith (S):

Regeringen har skrevet ud til kommunerne
om, hvad den forventer af dem, og kommu-
nerne har pa det grundlag udarbejdet deres
budgetter.

Hvis der nu er én kommune, som har go-
de grunde til ikke fuldt ud at overholde alle
de henstillinger, man har rettet til kommu-
nerne, vil regeringen sd gribe ind over for
den pageldende kommune?

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Jeg skal da gerne oplyse vedrerende det
sidste, at den besked, kommunerne har faet,
er den, at det er kommunerne under.ét, vi ser
pé, netop for at give den enkelte kommune
s& stor bevagelsesfrihed som overhovedet
muligt inden for de givne skonomiske ram-
mer.

Hermed sluttede sporgsmalet, og spergeti-
den var dermed til ende.

Skriftligt besvarede sporgsmdl:

Formanden:

Fra ministeren for kulturelle anliggender
er modtaget skriftlig besvarelse af sporgsmal
nr. S 26, der er stillet af mediem af folketin-
get Bernhard Baunsgaard (RV).

Spm. nr. S 26

Til ministeren for kulturelle anliggender (3/10

85) af:

Bernhard Baunsgaard (RV):

»Vil ministeren bekrafte, at regeringen har
opgivet alle planer om at indfere en afgift pa
udlan af beger og andet fra bibliotekerne?«

Begrundelse

Regeringen har tidligere arbejdet med tan-
kerne om at indfere en afgift pa udlan fra
bibliotekerne.

Svar (4/10 85):
Ministeren for kulturelle anliggender (Mimi
Stilling Jakobsen):

Regeringen har ingen planer om at indfere
sddanne afgifter.
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Supplerende besvarelse af skrifiligi  besvaret
sporgsmdl: :

Ad spm. ar. S 1137
(folketingséaret 1984-85)

Formanden:

Fra indenrigsministeren er modtaget sup-

plerende besvarelse af et af medlem af folke-
tinget Leif Hermann (SF) stillet spergsmal.

Sporgsmalet, der sammen med begrundel-
sen og det forelabige svar er optrykt i Folke-
tingstidende 1984-85 sp. 10263, var sélyden-
de:

Til indenrigsministeren (8/5 85) af:
Leif Hermann (SF):

»Finder ministeren, at Alborg kommune
er inhabil i klagesager vedregrende Superfos
A/S, Norresundby, ndr kommunen i forbin-
delse med keb af en ejendom af. Superfos
A/S i lejekontrakterne vedrerende lejemaél i
den pagzldende ejendom har.indfert en be-
stemmelse om, at lejeren ikke kan klage over
svovisyrefabrikken 2«

Supplerende svar (3/10 85):

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

I fortsaettelse af min forelgbige besvarelse
af 15. maj 1985 af spergsmal nr. S 1137 skal
jeg oplyse, at jeg nu har modtaget en udtalel-
se om sagen fra tilsynsraddet for Nordjyllands
amt.

En kopi af tilsynsradets udtalelse af 18.
september 1985 vedlagges til orientering.

Det fremgar af tilsynsrddets udtalelse, at
den omhandlede bestemmelse i lejekontrak-
terne, hvorefter lejeren ikke kan klage over
gener fra fabrikken Superfos A/S, stammer
fra en gammel deklaration, der blev tinglyst
pa ejendommen i 1954,

Det anfores endvidere, at det mi antages,
at deklarationens bestemmeise om klagefra-
skrivelse er blevet fortreengt savel af den se-
nere miljobeskyttelseslov som af lejeloven og
derfor er uden retlig betydning. Alborg by-
rdd har da heller ikke taget hensyn til den
pégaldende bestemmelse i deklarationen og
lejekontrakterne ved udevelsen af tilsynet
med virksomhedernes miljeforhold.

Byradet og Superfos A/S har nu for evrigt
i enighed begeret deklarationsbestemmelsen

aflyst. Bestemmelsen vil ligeledes udga - af
lejekontrakterne. '

Jeg er enig med tilsynsradet i, at en even-
tuel konflikt i en sag af denne art ikke vil
kunne loses ved at erklare byrddet for inha-
bilt som tilsynsmyndighed efter miljobeskyt-
telsesloven. Det problem, spergeren rejser,
ma i givet fald behandles som en klage over
de afgerelser, som byrddet har truffet som
led i udevelsen af tilsynet.

Jeg er imidlertid enig med tilsynsradet i, at
der pa baggrund af de ovenfor anferte oplys-
ninger ikke er grundlag for at foretage videre
i den konkrete sag.

Bilag_

Indenrigsministeriet
Christiansborg Slotsplads 1

1218 Kobenhavn K 18. september 1985

I skrivelse af 15. maj 1985 (j.nr.
1985/1074/1626-2) har indenrigsministeriet
anmodet tilsynsradet om at tage stilling til en
sag vedrerende spergsmalet om Alborg kom-
munes habilitet i klagesager vedrerende Su-
perfos A/S, Nerresundby, og orientere mini-

* steriet om ridets overvejelser.

Baggrunden for ministeriets anmodning er,
at folketingsmedlem Leif Hermann har stillet
folgende sporgsmal til indenrigsministeren:

»Finder ministeren, at Alborg kommune
er inhabil i klagesager vedrerende Superfos
A/S, Norresundby, nar kommunen i forbin-
delse med kob af en ejendom af Superfos
A/S i lejekontrakterne vedrerende lejemal i
den pagzldende ejendom har indfert en be-
stemmelse om, at lejeren ikke kan klage over
svovisyrefabrikken 2«

Begrundelse

»I en lejekontrakt vedrorende Alborg
kommunes ejendom Mglndalsvej er anfort:
»Lejeren er bekendt med, at der eventuelt
kan opstd ulemper som folge af ejendom-
mens nare beliggenhed ved svovisyrefabrik-
ken, og at der ikke af lejer eller ejer i den
anledning kan fremfores klager eller rejses
erstatningskrav over for fabrikken.« _
- Alborg byrad er i henhold til miljebeskyt-
telseslovens kap. 7 tilsynsmyndighed med
virksomhedernes ' miljeforhold. S& vidt sper-
geren kan opfatte den ovenfor citerede leje-
og miljebeskyttelseslovstridige klagefraskri-
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velse, tilkendegiver denne en entydig hold-
ning fra tilsynsmyndigheden over for klager
over forurening fra Superfos A/S, Neorre-
sundby.«

Tilsynsradet har ved skrivelse af 30. maj
1985 anmodet Alborg byrad om en udtalelse.

Byradet har derefter i skrivelse af 29. au-
gust 1985 afgivet folgende udtalelse:

»Byradet kan oplyse, at Alborg kommune
ved kommunesammenlaegningen i 1970 over-
tog den pigaldende ejendom fra Nerresund-
by kommune. Bygningerne er opfert i 1954,
og i den forbindelse aftalte Superfos A/S og
Norresundby kommune at lade tinglyse en
deklaration med en oplysningspligt over for
de lejere, der bor i ejendominen, da den na-
re beliggenhed til fabrikken kunne afsted-
komme enkelte gener og ulemper.

I henhold til oplysningspligten har alle
lejere rutinemaessigt fiet en pategning i deres
lejekontrakter. Der er hos kommunens ejen-
domsadministration benyttet standardleje-
kontrakter, som i en lang arraekke ikke har
veeret serligt overvejet for sd vidt angar dette
punkt.

Alborg byrads funktion som tilsynsmyn-
dighed i henhold til miljebeskyttelsesloven
varetages og administreres af andre afdelin-
ger i kommunen end den, der udlejer kom-

munens ejendomme. I disse afdelinger har

man ikke veeret bekendt med eksistensen af
deklarationen og pétegningen herom i leje-
kontrakterne, for sagen blev taget op i fora-
ret 1985.

Efter at veere blevet opmarksom pa be-
stemmelsen rejste kommunen spergsmalet
over for Superfos A/S om aflysning af be-
stemmelsen, og der blev henholdsvis den 24.
juni og den 3. juli 1985 af begge parter un-
derskrevet et dokument om aflysning af
punkter i deklarationen, som er fremsendt til
tinglysningskontoret. Kopi af dette aflys-
ningsdokument er vedlagt.

Kommunen har herved blandt andet lagt
til grund, at servituttens ordlyd om, at ejeren
forpligter sig til ikke at fremfeore klager, er
fortrengt af den senere miljebeskyttelseslov
og saledes er uden betydning.

Bestemmelserne er i gvrigt ogsa efter kom-
munens opfattelse fortraengt af den nuvaeren-
de lejelov, som ikke kan fraviges til lejernes
ugunst.

Som det fremgar af det ovenfor anferte,
har de pagaldende servitutbestemmelser vee-

ret helt uden indflydelse pa kommunens ad-
ministration af miljelovgivningen og formo-
dentlig uden betydning for lejernes retsbe-
skyttelse. De er endvidere nu begeret slettet,
og de anforte bestemmelser vil derfor udga
af lejekontrakten.

Udskrift af byradets beslutningsprotokol
for medet den 26. august 1985 samt de mod-
tagne sagsakter fra tilsynsradet vedlaegges
tillige med en udtalelse fra byrddsmedlem V.
A. Jakobsen.«

Den navnte udtalelse fra byridsmedlem
V. A. Jakobsen har folgende ordlyd:

»Stemmer imod svaret til tilsynsradet:

»Ihvorvel deklarationen har vist sig uden
praktisk betydning, finder undertegnede det
dog betenkeligt, at kommunen, som sket er —
uden at korrespondancen dog er vedlagt -
ensidigt ever pres pd en industrivirksomhed
for at fa denne til at fragd tidligere gensidige
aftaler.««

De punkter i den ovennavnte deklaration,
der er enighed mellem kommunen og Super-
fos om at aflyse, er silydende:

»Afsnit 1: »Nerresundby byrdd pad Nerre-
sundby kommunes vegne forplig-
ter herved kommunen og efter-
folgende ejere af ejendommen
matr.nr. 2 af Nerresundby Keb-
stads markjorder til ingen sinde
at fremfore klager over eller kre-
ve erstatning af A/S Dansk
Svovisyre- og Superphosphat-Fa-
brik i anledning af ulemper fra
selskabets fabrik i Nerresundby
inden for dens nuverende virk-
somhedsomrader.«

»Kommunen forpligter sig end-
videre til ved udlejningen af lej-
ligheder i den ejendom, der agtes
opfort pa sportspladsen, i leje-
kontrakterne at indsette, at lejer-
ne er bekendt med, at der even-
tuelt kan opstd ulemper ved be-
boelse sa tzt ved fabrikken.««

Afsnit 2:

Tilsynsrddets overvejelser og udtalelse

Sagen blev behandlet i tilsynsradets mede
den 13. september 1985, hvor radet vedtog at
udtiale folgende:

Radet har ved sine overvejelser lagt til
grund, at spergsmilet om »en kommunalbe-
styrelses habilitet« foreligger i tilfeelde, hvor
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en kommunalbestyrelse skal udeve kompe-
tence som forvaltningsmyndighed samtidig
med, at kommunen som sddan har en serlig
interesse, for eksempel som grundejer eller
lignende.

Resultatet af, at man i sddanne tilfzlde i
givet fald erkleerede en kommunalbestyrelse
inhabil, ville veere, at man slet ikke kunne fa
truffet en afgerelse. En siddan konsekvens
kan man (naturligvis) ikke anerkende. De
problemer, som rejser sig af kommunalbesty-
relsens mulighed for at varetage en kommu-
nal egeninteresse under udevelsen af forvalt-
ningsretlige befojelser, kan altsa ikke loses
som et inhabilitetsspergsmél, men ma loses
ved en klage over den afgerelse, kommunal-
bestyrelsen traeffer, nidr den udever sin kom-
petence.

Af det anforte folger efter radets opfattel-
se, at tilsynsradet ikke ville have kunnet er-
klere Alborg kommune for inhabil som
miljemyndighed i sager vedrerende Superfos,
selv om der eventuelt ville have kunnet pévi-
ses en kommunal egeninteresse pi grundlag
af den omhandlede «ldre deklaration.

Da Alborg kommune nu har indgéet aftale

med Superfos A/S om aflysning af de naevn- -

te deklarationsbestemmelser om klagefraskri-
velse, og da de tilsvarende bestemmelser vil
udga af lejekontrakterne, finder tilsynsradet
ikke nu anledning til at foretage videre.

Den af byradsmedlem V. A. Jakobsen giv-
ne begrundelse for at stemme imod byrédets
udtalelse i sagen giver, som sagen nu forelig-
ger oplyst, heller ikke tilsynsriddet anledning
til at foranledige yderligere undersogelser
eller i ovrigt at foretage videre i sagen.

Det bemerkes, at tilsynsridet er bekendt
med miljeministerens svar pi spergsmal S
1134, S 1135 og S 1136 stillet af Leif Her-
mann (SF) vedrerende miljeforhold ved Su-
perfos A/S, Norresundby.

H. Lassen

Den nzste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 3:

Forslag til lov om indfodsrets meddelelse
(Fremsat 2/10 85).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
indfedsretsudvalget. Hvis ingen geor indsigel-
se mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 4:

Forslag til forvaliningslov.
(Fremsat 2/10 85).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 6 og 7 pd dagsordenen opftarte
sager, nemlig:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 5:

Forslag til lov om offentlighed i forvaltnin-
gen.
(Fremsat 2/10 85).

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 6:

Forslag til lov om cendring af borgerlig
straffelov. (Tavshedspligt).
(Fremsat 2/10 85).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Erik B. Smith (S):

Jeg vil gerne starte med at udtrykke min
glede over de lovforslag, vi her har til forste
behandling.

Nar jeg tenker pd den modtagelse, mini-
sterens lovforslag fik i samlingen 1984-85, er
der absolut kun grund til at veere overordent-
lig tilfreds med det materiale, der foreligger
her. I en meget lang periode frygtede vi erlig -
talt, at det ikke ville veere muligt at nd til
den brede enighed i folketinget, som er vigtig
i s& stor en sag som denne.

Heldigvis, m& man sige, lykkedes det efter
den tekniske gennemgang og maske private



