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" Tredje nastformand (Lilli Gyldenkilde):

Forhandlingen blev sluttet, og vi gér il -
afstemning. :

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden af Lasse
Budtz (S) (se forrige mede)
vedtoges med 67 stemmer (S, SF, RV og VS)
mod 4 (FP og FD); 57 (KF, V, CD og KrF)
stemte hverken for eller imod.

Hermed var folgende forsiag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden af Al-’
brechtsen (VS) og Thoft (SF) (se forrige mo-.
"~ de).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den naste sag pé dagsordenen var:

4) Sporgsmdl om fremme af forespﬂrgsel nr. F
11:

Foresporgsel til statsministeren [om, hvorle-
des regeringen agter at folge resultaterne af
FNs kvindekonference i Nairobi op]:

Af Helle Degn (S), Knud @stergaard (KF),
‘Ivar Hansen.(V), Ebba Strange (SF), Niels
Helveg Petersen (RV), Ner Christensen
(CD), Albrechtsen (VS) og Steffensen (KrF)

(Foresporgslen-anmeldt 8/11 85).

Tredje nastformand (Lilli Gyldenkilde):

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg tingets sam-
tykke dertil som glvet (Ophold) Det er gi-
vet.

Den naste sag pa dagsordenen var: -

5) Forespargsel m". F9:
Foresporgsel til miljoministeren: :
»Hvilke oplysmnger kan mll]ﬂmlnlsteren
give om regeringens prlorltermger i miljepo-
litikken 7«
Af Leif Hermann (SF), Ritt Bjerregaard
(S), Lone Dybkjzr (RV) og Lenger (VS).
(Foresporgslen anmeldt 23/10 85. Fremme
af foresporgslen vedtaget 30/10 85).

B‘egrundelse

14/11 85: Foresporgsel om NATOs planer vedr. kortdistanceatomvﬁbeﬁ -

Leif Hermann (SF):

Baggrunden for. denne forespozorgsel som -

er anmeldt af fire partier, der udger et flertal

her i salen, er ikke alene, at miljeproblemer-

ne treenger sig pa med sterre og storre styrke,
hvorfor der kan vere behov for en lidt mere-
generel miljedebat. Baggrunden er ogsa stats-
ministerens ~ bemarkninger i ébningstalen,

. hvor statsministeren- fremhavede, at regerin-

gen ville fortsette med--en aktiv og effektiv.
miljepolitik. Senere i A&bningstalen - sagde
statsministeren om miljepolitikken, at opga-
ven hele tiden er at sege en brugbar balance,
og jeg tror -oven.i kebet, statsministeren sag-
de »og rimelig balance mellem det, vi opnir,
og omkostningerne ved at-opna det«. |

Det er.en meget. praecis beskrivelse af de
problemer, ‘der grundleggende gor sig gal-
dende i miljepolitikken: hvad koster det, og
hvad far vi for det? ,

~Miljoministeren har endvidere den 9. ok-
tober i Politiken skrevet -om prioriterings-
problemet, og som miljeministeren siger i
denne artikel: »En prlorltermg, der altid kan
diskuteres«. '

Netop denne diskussion er det her umid-
delbart for vedtagelsen af finansloven vigtigt
at fa, ikke fordi dette skal vere en finanslov-
debat pa et enkelt omrade, men fordi rege-
ringen skal vide, hvad den gor i forhold til:
folketinget med den prioritering, der ogsa
fremgar af ﬁnanslovforslaget for mlljamlm-
steriets omrade.

Bag enhver prioritering llgger naturllgv1s
en politisk stillingtagen, og det er den. og.
dens konkrete udslag, der efter foresperger-
nes menmg er til debat i dag. Forelablg vel-
kommen i det gmnne' : :

Besvarelse

Mnljammlsteren (Chr Chrlstensen)

Den debat, vi her skal have, er en priorite-
ringsdebat, og det er fornuftigt en gang imel-
lem at tage sig tid til at stoppe op midt i det
hele, ryste enkeltsagerne af sig og forsoge at
sé¢ pa det hele pa én gang. Vi har brug for
overblik, dels over, hvad vi har udrettet, dels
over; hvad vi nu vil i de naste ar. Derfor er.
denne foresporgselsdebat ikke uvelkommen.

I pressen og i den evrige offentlige debat
er der tendens til pa miljeomradet at fokuse-
re pa enkeltsager. Det er ofte sager, hvor hér-
de, kontante miljeinteresser er truet, men i
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denne debat og i det daglige miljoarbejde ma
vi ikke glemme en anden og for mig lige sa
vigtig del af miljgsagen, nemlig beskyttelsen
af vor natur og vore kulturverdier. Jeg ten-
ker i denne forbindelse bl.a. pd naturgenop-
retning, landskabspleje, beskyttelsen af et
alsidigt plante- og dyreliv, bygningsbevaring
og beskyttelsen - af vore fortidsminder. Hvis
vi ikke gor en aktiv indsats pa disse omrader,
vil der vere tale om en meget kortsynet poli-
tik. En utilstrekkelig indsats vil nedvendig-
vis komme til at kaste store livsveerdier og
store summer bort pa lidt lengere sigt. Jeg

behaver blot at navne, at sdfremt vi tidligere -

havde haft en maélrettet planlaegning; havde
vi nzeppe i dag stdet med en raekke alvorlige
og meget beklagelige miljeproblemer, og her
taenker jeg bl.a. pa kem1ka11eaffaldspladserne
og pa vore forurenede vandlaeb.

Jeg er opmarksom pé risikoen for, at ind-
satsen pa miljgomréadet kan fa slagside. Gen-
nem arbejdet i arealudvalget soger vi sdledes
~ at fa styrket miljo- og naturhensynene i plan-
"leegningen, og gennem det forestdende arbej-

de med marginaljordsspergsmaélet seger vi at
praege en forudsigelig udvikling, séledes at
miljeinteresserne settes i hajsedet. '

Jeg vil se pd behovet for at skerpe natur-
fredningslovens bestemmelser pad vddomréa-
der, heder og strandenge. Naturomréderne
skal vernes. De ‘er af afgerende betydning
for plante- og dyrelivet og dermed ogsé for
det gkologiske kredslgb og dermed for men-
neskene. Ved den nylig gennemforte fredning
af Ringkebing Fjord har vi allerede nu skabt
de rammer, inden for hvilke fjorden kan fun-
gere, nar forureningsforholdene forbedres.

Gennem abmngen af Vestamager for of-
fentligheden har vi bidraget vasentligt til, at
storbybefolkningen bevarer mulighederne for
at dyrke fritidsinteresser. Det er derfor rege-
ringens hensigt at styrke indsatsen for' det,
man har kaldt de blede miljeinteresser.

En anden prioritering ville vere sam-
fundsmassigt og menneskeligt uforsvarlig,
men der er jo ogsd andre problemer, vi mé
tage fat pa. Jeg teenker pa affalds- og genan-
vendelsesomradet, hvor genanvendelsesloven
er et godt instrument.

Hver dansker smider hvert ar over | ton
affald vek, og maengden stiger ar for ar. Det
kan ikke fortsatte, og det er der mange grun-
de til.

Affaldet skaber mange miljeproblemer for
os. Affald fylder, og det bliver vanskeligere
og vanskeligere at finde velegnede pladser til
det. Eller ogsd giver det problemer, nar vi
brender det af, dioxinproblemer f.eks. Men
det ‘er ikke de eneste grunde til, at vi skal
have nedsat affaldsmaengden. Affaldet er jo
ressourcer, ofte verdifulde ressourcer, som
det er frads at smide vak, fordi det kraver
en jagt pd nye ressourcer. Som bekendt er
ressourcerne péd vores jord ikke uudtemmeli-
ge, men vi opferer os, som om de er det. Til
foraret kommer jeg med en affalds- og gen-

'anvendelsesredegmelse, og lad os sa fi taget

fat pa disse problemer.

Regeringen har allerede gennemﬁart en
lang rekke miljopolitiske initiativer, og jeg
tror, det vil vere nyttigt at treekke nogle af
dem frem.

Lad mig navne forsuring. Den hurtige
overgang til kulfyring truer vor luftkvalitet.
Regeringen fremsatte derfor et lovforslag,
der greb ind over for svovlforurening, og det
blev vedtaget sidste sommer med et bredt,
flertal. Med forsuringsloven vil det lykkes at
fa svovlforureningen nedsat til det halve om
10 ar.

De gentagne skandaler om kemikalieaf-
faldsdepoter har vist, hvor letsindigt vi om-
gikkes miljoet tidligere. Med loven om kemi-
kalieaffaldsdepoter fik vi et godt instrument
til at fa ryddet op i fortidens synder. En rek-
ke konkrete miljosager viste, at miljoreglerne
ikke blev hadndhavet effektivt. Derfor frem-
satte regeringen et lovforslag, der sikrer, at
det ikke skal kunne betale sig at forurene.
Ogsé dette forslag blev vedtaget med et bredt
flertal. Det har allerede manifesteret sig i
kraftige reaktioner fra domstolene over for
miljesynderne.

Som bekendt vedtog folketinget en erne-
ringspolitik sidste ar. Det var et vigtigt initia-
tiv, som nu folges op af en rekke initiativer
bl.a. pé institutionsomradet med store kost-
undersegelser og med generelt informations-
arbejde. Der er ogsa truffet beslutning om at
iverksatte en ernaringsforskning. Regerin-
gen finder det vaesentligt, at befolkningen far
mulighed for at valge sunde og erneeringsrig-
tige levnedsmidler. Derfor prioriteres indsat-
sen pé-dette omréde hajt.

Ogsa forureningen af grundvand, vandleb,
soer og havet med naringssalte har regerin-
gen talt om. En beherig handlingsplan blev
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vedtaget i sidste samling og er nu ved at bli-
* ve udmentet i regler om landbrugets hus-
dyrgedning. :

Miljeindsatsen skal vere forebyggende og
fremadrettet. Her ser regeringen planlaegning
pa miljeomradet som et velegnet instrument.
Den helhedsorienterede kommune- og regi-
onplanlegning, som vi har i dag, ger det mu-
ligt at treeffe rigtige beslutninger. Den giver
overblik, som gor, at de vaesentllge lokale
miljeproblemer prioriteres.

Forebyggelsen er baseret pa dialog. I plan-
lovgivningen er offentlighedens medvirken i
beslutningsprocessen sikret. Disse bestemmel-
ser vil regeringen vaerne om. Det er helt af-
gorende, at initiativer pd miljgomradet er
grundigt behandlet og dreftet. Al miljepolitik
uden folkelig forstielse er pa forhand demt
til at mislykkes.

Regeringen har prlorlteret indsatsen for at
skabe bedre muligheder for befolkningen i
de sma samfund hgjt. Vi har gennemfort en
o-stottelovgivning, der giver mulighed for
oget stotte til fargebetjeningen af de sma
ger. Vi har ogsd skabt grundlag for, at min-
dre dagligvareforretninger i landsbyer sikres
et bedre eksistensgrundlag, ved samtidig at
tilbyde visse offentlige serviceydelser.

Grundlaget for initiativer pa miljeomradet
er ikke mindst et.godt dokumentationsmate-
riale og en omfattende oplysningsvirksom-
hed. Kun derigennem kan vi i befolkningen,
hos myndigheder og organisationer og i er-
hvervslivet. tilvejebringe den forstaelse  for
miljoindsatsen, der er nedvendig, hvis den
skal lykkes.

Inden for de seneste ar har videnskaben
abnet helt nye muligheder gennem gentekno-
logien. Det er af afgerende betydning, at dis-
se nye muligheder udnyttes til gavn for be-
folkningen og sadan, at den nye teknologi
ikke medforer en uacceptabel risiko for natu-
ren.

Det er naturligvis ikke- gratis at fore en
offensiv miljepolitik, hverken for staten, am-
terne og kommunerne eller for virksomhe-
derne. Resultaterne pd miljeomradet er ikke
proportionale med miljeministeriets bevillin-
ger. Forholdet er jo, at langt de fleste udgif-
ter afholdes af erhvervslivet og andre, idet
princippet om, at forureneren betaler, selv-
sagt ma fastholdes. Resultaterne i virkelighe-
dens verden er derfor i langt hejere grad af-
hengige af retsreglernes udformning og af

bevidstheden i befolkningen og erhvervslivet
om miljeproblemerne end af de bevillinger,
staten afsatter.

Jeg har lagt vaegt pa, at mlljemlnlstenet
akkurat som andre samfundsv1gt1ge omrader
bidrager til at opfylde regeringens udgiftspo-
litiske mélsetning om, at de offentlige udgif-
ter begrenses i disse -ar. Ministeriet har lo-
bende vurderet struktur, bevillinger og opga-
vefordeling i lyset af nytilkomne storre opga-
ver for at sikre en rationel anvendelse af de
knappe ressourcer. Sigtet har veeret at priori-
tere de eksisterende opgaver indbyrdes og
gore miljoministeriet s& egnet som muligt til
at omstille sig til nye opgaver.

Grundlaget for miljeministeriets tilrette-
leggelse af ressourceanvendelsen er naturlig-
vis regeringens samlede udgiftspolitik. Rege-
ringens miljopolitiske initiativer har derfor
altid veaeret ledsaget af en detaljeret redege-
relse for finansieringen. Ministeriet har for
1986 i lyset af de kommende ars store og nye
opgaver foretaget betydelige omprioriterin-
ger. Ministeriet har ligesom andre samfunds-
vigtige omrader bidraget til besparelser pa de
offentlige budgetter, herunder til de procent-

vise reduktioner af personale og bevillinger.

Omprioriteringerne fremgar af de @ndrings-
forslag til finansloven, der netop er kommet.

Den endelige udformning af miljeministe-
riets bidrag til finansloven for 1986 méa na-
turligvis indgd som et element i den samlede
finanslov og mé derfor afvente debatten her-
om i finansudvalget og her i tinget.

Jeg mener, vi har fundet en losning pa at
klare opgaverne i 1986. Skulle det senere vise
sig, at vaesentllge miljeproblemer ikke kan
loses, mé& vi naturligvis som ansvarlig rege-
ring overveje, hvad der sd kan geres. Sam-
menfattende vil jeg sige, at jeg mener, det er
lykkedes os at fastholde og viderefore en ak-
tiv og fremadrettet miljopolitik.

Forhandling

Dorte Bennedsen (S): -

I de 14 &r, der er gdet, siden Jens Otto
Krag oprettede et selvsteendigt ministerium
for forureningsbekempelse for at understrege
betydningen af en serlig indsats pé dette
samfundsomrade, har der lykkeligvis veret
en stigende forstdelse i befolkningen for, at
vi ikke kan skalte og valte med naturen, som
vi vil.
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Interessen for miljeet har vaeret der, men
problemet har vearet, at miljospergsmal i en
reekke situationer kun har faet anden eller
méske endda tredje prioritet. -Miljoinitiativer
matte ikke gd pé tvers af ekonomiske inter-
esser, af industriens interesser eller af land-
brugets interesser, men ndr disse hensyn var
. opfyldt var man da. villig til at gennemf@re
visse miljotiltag.

Denne holdning kan imidlertid ikke baere
leengere. Forsuringen af vore sger, nitratforu-
reningen af vor jord og forureningen af vore
.vandleb og indre farvande, s fiskebestanden
er ved at forsvinde, er alt sammen alarmsig-
naler, der siger os noget meget kontant om,
at naturbeskyttelsen ‘ikke er en sag, der kan
kores med venstre hand, nar en rekke andre,
og oftest modstridende, hensyn er varetaget:

En eller anden har sagt: vi har ikke arvet
naturen fra vore foraldre, nej, vi har lant
den af vore bern, og de har krav p&, at vi
ikke edelegger den. Skal vi leve op til dette
krav, star vi virkelig i tolvte time. Vi kan ik-
ke . lengere kompromisse os igennem. Selv-

folgelig kan der i mange situationer laves.
fornuftige og forsvarlige kompromislesnin- -

ger, men dér, hvor hensynene virkelig torner
sammen, dér, hvor der stir miljehensyn over
for ekonomiske hensyn — det vere sig indu-
strielle eller landbrugsmassige — har vi ikke
leengere noget valg, dér m& miljohensynet

~.gives forste prioritet, hvis vi skal gore os no-
get hdb om at stoppe naturgdeleggelsen,
endsige tage fat pa en genopretnmg af natu-
ren.

Vi ved alle af erfarmg, at valget kan vere
svert og barsk, ikke mindst ude i kommuner-
ne, hvor man jo oplever, at en eller anden
lempelse af en miljebestemmelse maske kan

- give plads for nogle nye arbejdspladser i den
pageldende kommune. S4 meget des vigtige-
re er det, at folketinget pad ny gen_nemgér
miljfaomradet for at vurdere, om de instru-
menter, vi har til radighed, er tllstrzekkellge
0g ogsé for at vurdere, om den malsaetmng,
vi har, er tilstreekkeligt veldeﬁneret i forhold
til. problemerne. . :

Det er bl.a. disse holdninger, som er be-
grundelsen for, at socialdemokratiet er med-
forslagsstiller til denne forespergsel,. og vi
skal ikke skjule, at vi sperger ud af dyb be-
kymring. Anledningen til bekymringen var

forst regeringens 4bningstale, hvori det hed-
at forureningsbeka@mpelsen skal -vare

der,

effektiv, men at vi skal sege at undg, at der
leegges for snarende band pd erhvervslivet,
eller at virksomhederne belastes med unedigt
heje omkostninger. Vi skal hele tiden sege en
rimelig balance mellem det, vi opnar, og om-
kostningerne ved at opn. det. :

Hvis vi ikke skal ngjes med at tolke disse
ord som de rene selvfelgeligheder, handler
de om det for os alle vasentlige problem,
hvad ger vi dér, hvor erhvervshensyn og
miljehensyn terner sammen, og skrallet for
alle de paene ord viser dbningstalen, at rege-
ringens svar pa dette problem er, at i kon-
flikten. mellem erhverv og milje. skal miljoet
altid have den laveste prioritet.

Det er denne kortsynede og i det lange lab

meget, meget dyrere betragtning, som gor os
tvivlende over: for, om miljeministerens -ofte
gode intentioner kan fa lov til at sld igennem
som regeringens miljopolitik i de situationer,
hver det virkelig betyder noget. Er denne
tolkning nu ikke bare mistro fra en sur op-
position, som udenrigsministeren sa ynde-
fuldt plejer at udtrykke sig? Desvearre nej.
Den ‘vakte tvivl blev til vished, da vi fra
miljeministeren modtog hans egne forslag til
budgetforbedringer. Det er det, vi almindeli-
ge dodelige kalder besparelser. Godt 110
mill. kr. beleber ministerens forslag sig til, og
heraf drejer de 23 mill. kr. sig dog om egede
indtegter i statsskovene pad grund af eget
aktivitet, noget, alle vel kan bifalde.
". Men ellers er-det en deprimerende oplas-
ning af besparelser pad alle de veasentlige
miljeomrader: kemikalieforuréning, vandleb,
genbrugsprojekter, arealerhvervelse, byg-
ningsfredning, bygningsistandsattelse, miljo-
beskyttelse og meget andet.

I bemerkningerne til andringsforslagene
navner ministeren en rakke sager, som skal
tages op: opfelgning af NPO-redegorelsen,
bekempelsesmidler, marginaljorder, det
kommunale miljotilsyn, intensiveret indsats

omkring de sma samfund og friluftslivet, di-

oxinforurening, luftforurening og.gensplejs-
ning, og — som det hedder — det ma péreg-
nes, at der vil komme flere til.

Vi er enige med miljeministeren i, at opga-
verne, der skal lgses i de kommende &r, hver-
ken bliver ferre eller mindre, og derfor er vi
bekymrede, nar udspillet til en losning af
problemerne er en nedskaring pa 100 mill.
kr.
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- Da vi imidlertid ikke tvivler p& ministe-
rens gode vilje, segte vi svar pd, hvorledes
han s& ville lose opgaven, og ejnede méske
et lyspunkt, da ministeren skrev, at han hav-
de udarbejdet en strategisk plan for hele mi-
nisteriet frem til 1990, og at sigtet med pla-
nen er at f4 den bedst mulige udnyttelse af
ressourcerne og at gere ministeriet sd egnet
til omstilling til nye opgaver som muligt.
Desvearre slukkedes lyset brat, da ministeren
fortsatte: »Det ma imidlertid erkendes, at det
i de kommende ar kun vil vaere marginale
opgaveforagelser, der vil kunne loses gennem
yderligere omprioriteringer.«

Ja, det tror jeg gerne, for af et andet bilag
fra ministeren til finansudvalget fremgar det,
at personalet i perioden 1985-89 paregnes
" nedskdret fra 1.303 til 1.220 stillinger. Det er
altsd regeringens konstruktive bud pé lesnin-
- gen af stigende miljeproblemer: en nedska-
ring pé ca. 100 mill. kr. i 1986 og en nedske-
ring af personalet pa knap 7 pct. i budget-

overslagsaret. - Hvis det ikke var sd dedsens’

alvorligt, var det nesten til at le ad. Det min-

der i hvert fald mig om min barndoms ber-

nebog -om strudsen Rasmus, der troede, ‘at
ingen kunne se den, nir den bare stak hove-
det godt ned i busken.

Folketingets tillid til den samlede rege-
" rings vilje til at fere en aktiv miljepolitik har
nok altid ligget pad en temmelig lille taller-
ken, men jeg tror, jeg har de fleste bag mig,
ndr jeg siger, at vi har vaeret klar over miljo-
‘ministerens gode vilje og intentioner. Den
sidste tids udvikling fiar dog socialdemokrati-
et til at overveje, om det er rigtigt. Man kan
ikke pd én gang lufte sin gode vilje og sa
spille ud med sikaldte lesningsforslag, der
betyder drastiske nedskeringer bade af pen-
ge og personale.

Jeg kan allerede nu here alle de gode for-
'klarmger som ministeren vil give mig, men
dem kan han spare sig. Enten mi han pre-
stere et stykke arbejde, som indeholder nogle
realistiske lesningsmodeller, eller ~ogsd mé

han erkende, at han ikke kan magte opga- -

ven, at han ikke kan treenge gennem regerin-

géns miljepolitiske traeghed, for det er jo nok

her, hunden ligger begravet. Regeringen vil
ikke give miljsomradet prioritet. Kun deér,
hvor det ikke koster andre interesser noget i

kroner og ore, vil man acceptere, at der sker -

noget.

Nu er regeringen ifelge statsministeren jo
en ubrydelig enhed, og man ber selvfolgelig
tro pé statsministeren, men jeg er miske nok
en lidt skidt person med en lidt darlig tanke-
gang, og jeg vil da vove den pastand, at den
egentlig skyldige er venstre. Vi har allerede
hert, at miljesagen bedst varetages som land-
brugsministerens . .venstrehdndsarbejde, men
selv om dét er venstre, der er arsag til rege-
ringens pauvre miljeindsats, fritager det be-
stemt ingen af. de -@vrige regeringspartier for
ansvaret. En manglende indsats pa dette om- -
rdde kommer til at hvile med et tungt ansvar
pa alle fire regeringspartier.

Lad mig slutte med at sige, at i det senéste
samrid. i- miljeudvalget understregede miljo-
ministeren endnu en gang sin vilje til at op-

. prioritere hensynet til miljeet. Nu venter vi

pa et konkret udspil for at se, om ministeren
har noget som helst have denne gode vilje i.-

Ministeren og dermed regeringen kan alle-
rede i dag dokumentere, at der er et reelt

-indhold i de mange hensigtserkleringer, ved

at stemme for folgende pa vegne af socialde-
mokratiet, socialistisk folkeparti og VS frem-

satte: -

Fbrslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget. understreger vigtigheden af
en opprioritering af den miljepolitiske ind-

“sats og udtrykker derfor,

— at der ikke mé ske besparelser pa mll_]oml—
nisteriets budget 1986,

- at indsatsen for genbrug og for bekaampel-
se af forureningen fra kemlkallelosseplad-
ser skal oges,

- at mll]0beskyttelseslovglvnmgen skal revi-

deres, bl.a. i lyset af nye muligheder for
brugen af modeérne miljoteknologi, og

— at der i stigende grad skal anvendes geby-
rer og anden 0konom1styr1ng i mllyapoll-
tikken.

Folketinget gar herefter over t11 naste sag
pé dagsordenen.«

Tredje nestformand (L1111 Gyldenkilde):
"Der er nu fremsat felgende forslag om

motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag mdgﬁr i forhandlingen. :

(Kort bemaerkmng)
Maisted. (FD):



2249

14/11 85: Forespergsel vedr. prioriteringer i miljopolitikken

2250

[Maisted]

Jeg forstir udmerket fru Dorte Benned-
sens dybe bekymring. Det er jo socialdemo-
kratiet og de konservative, der har gennem-
fort denne miljelovgivning, vi arbejder un-
der.

Men der er to vaesentllge problemer. Det-

er punkt I, at fru Dorte Bennedsen péstir
heroppefra,‘at alle de milliarder, der er inve-
steret siden 1974, faktisk har fort til en darli-
gere situation pd forureningsomridet i dag,
end da vi startede pa miljelovgivningen.-Jeg
synes for debattens videre forlgb, at fru Dor-
te Bennedsen skylder os precise eksempler
pa, at det er tilfaeldet.

Som punkt nr. 2 péastar fru Dorte Benned-
sen, at man er parat til at se bort fra arbejds-
pladser. Det ville vere rart, om vi ogsé for
den videre debats forleb kunne fd at vide, i
hvilken storrelsesorden fru Dorte Bennedsen
teenker. Er det noget med 100.000? Er det
200.000 arbejdspladser, fru Dorte Bennedsen
mener skal sattes til, fordi man ferer en me-
re aktiv miljopolitik?

Jeg tror ikke som fru Dorte Bennedsen, at
der kun er 260.000 grenne — eller, som hr.
Leif Herman sagde: velkommen i det gronne
— jeg tror faktisk, at der er 5 millioner men-
nesker her i landet, der er indstillet pa at
man skal beskytte mlljoet

‘Pastanden om, at det kan betale sig at for-

urene, er grebet ud af luften og savner en-
hver form for dokumentation.

“(Kort bemaerkniﬁg).‘
Leit Hermann (SF):

“Nej, den savner ikke enhver dokumenta-
tion, hr. Maisted. Den. er oven i kebet under-
tiden indremmet af den pégeldende virk-
somhed, der forurener. Indremmelsen - fra
Limfjordsesters-Kompagniet med  hensyn til
forureningen af Klosterfjorden og Salling-
sund stod i Morse Folkeblad i november
1983. Begrundelsen for ikke at indfere
de rensningsforanstaltninger, virksomheden
skulle indfare, var, at ellers skulle man bare i
lgbet af nogle ar foretage nye investeringer,
og sd var de penge spildt. Hvis hr. Maisted
vil'leese Morse Folkeblad — jeg har ikke den
precise dato, men hr. Maisted kan fi den
bagefter — kan han forvisse sig -om, at det er
korrekt.

(Kort bemaerknmg)

Maisted (FD):

Jeg synes, det var et lidt svagt eksempel
Jeg beklager, at jeg ikke leser Morse Folke-
blad. Men jeg skal da gerne lase artiklen,
nar hr. Leif Hermann presenterer den for
mig:

‘Det, jeg sagde, at pastanden om, at det
kan betale sig at forurene, ikke er korrekt,
skyldes selvfolgelig, at der er ingen, der foru-
rener med vilje. Det er det offentlige tilsyn,
der er arsag til, at noget siddant kan betale
sig. : '

Ud over det eksempel fra -Morse Folke-
blad kunne jeg altsa ikke rigtig fa noget, jeg
kan arbejde videre med.

Ahlmann-Ohlsen (KF): .

Forst vil jeg gerne takke miljeministeren
for et konstruktivt oplag til den debat, vi nu
er i gang med. Det er af uvurderllg betyd-
ning for Danmarks milje, at vi har en mini-
ster pd omrddet, der soger samarbejde og
dialog og ikke konfrontation. Det var det
konservative folkeparti og socialdemokratiet,
der sammen gennemforte den forste miljobe-
skyttelseslov her i landet. Det samarbejde
fortryder vi ikke. Nej, vi ensker at fastholde
det brede samarbejde i dansk miljepolitik, sa

“vidt det er muligt.

‘En forurening ét sted bliver for eller sene-
re alles problem. Derfor ma alle vere op-
marksom pé de mulige forureningsfarer. Her
er. vi ved hovedmidlet i den konservative
holdning til et godt milje, nemlig tillid -til
alles ansvar. Derudover har vi brug for op-
lysning og atter oplysning. Oplysning kan
vere med- til at 2ndre gamle vaner og hold-
ninger. Den, der til bunds har forstdet det
miljebevidste budskab, vil ofte ikke medvirke
til at forurene i hjem, pd arbejdsplads og i
naturen. Oplysning er maske i sidste ende en

" bedre sikring end . lovgivning og harde straf-

fe. Oplysning er hovedmidlet, for den appel-
lerer til den personlige ansvarlighed.

Alene er oplysning naturligvis ikke til-
streekkelig. Den mé suppleres med en rekke
forbud og pabud i form af love. Denne lov-
givning skal baseres pd den sikrest mulige
viden. For at fremskaffe denne, ogsa til brug
i folkeoplysningen, er en massiv forsknings-
indsats nedvendig. Det slettest tenkelige, vi
kan gere med miljeet, er at ideologisere
miljedebatten. Vore beslutninger méa hvile pa
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en rimelig sikker viden, og vi er derfor posi-
tive over for det store element af forskning,
der er i sivel NPO-beslutningsforslaget som i
ernazringspolitikken.

Et af de afgerende midler i forseget pa at
lave en fremadrettet miljopolitik er anvendel-
sen af ny teknologi. Teknologi kan i endnu
hojere grad end andre midler sikre den
vaekst, vi ikke kan veare foruden. Den kan
give sit vaesentlige bidrag til at skabe ekono-
mi i genbrugs- og recirkulationsordninger, og
teknologi kan gere, at vi udnytter rastofferne
bedre. Endvidere forventer vi os meget af
denne teknologi péd energibesparelsesomradet
og af dens evne til at finde nye energiformer
og produkter, der kan tilfredsstille vore for-
skellige behov for et bedre milje. Det skal
bemearkes, at uden ny teknologi ville. de to
afgerende elementer, forskning og informa-
tion, vaere ilde stedt.

Nar vi taler om oplysmng - og i endnu
hojere grad, nir vi taler om lovgivning,
forskning og ny teknologi — er mternatlonalt
samarbejde aldeles afgerende.

At skabe en god samfundsplanlegning er
ogsd et omrade, vi bruger meget tid pa i
miljeudvalget. Det kan vare svert at plan-
legge sin sundhed. Det er mere selvfolgeligt
at planlegge en kur, nar skaden er sket. Det-
te praeger vores holdning til planlagningen:
vi -er positive, men selvfolgelig forsigtige.
Planlegningen ma ikke udarte til plangkono-
mi 4 la- Osteuropas. TV-Avisen i mandags
viste miljebilleder fra DDR, der med skrem-
mende tydelighed minder om, at hvis man er
miljobevidst i den slags lande, er man ner-
mest samfundsnedbrydende. Miljemaessigt
har disse planegkonomier forirsaget omfat-
tende miljeskader, ogsd i det péageldende
omrades nabolande. Planlegningen skal ikke
vere styrende, en spendetroje, men en hjzl-

pende hand, der kan forebygge skader pa

miljoet.

P4 de specielle omridder kan jeg af de
mange initiativer, vi i det konservative folke-
parti agter at tage, naevne, at vi i forbindelse
med oplysningsarbejdet vil forsege at bringe
selve oplysningen ind som et miljoelement i
den kommende lovgivning. Vi finder, at en
miljelov som al anden lovgivning skal over-
holdes. Der synes desvarre at vare proble-
mer med det flere steder, men den megen
offentlige debat, bl.a. her, og den stramning
af loven, ministeren omtalte i sit indleg, far
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forhdbentlig den effekt, at tilsynsmyndighe-
derne lever op til deres ansvar, og at potenti--
elle forurenere gor det samme. Skulle det
ikke hjaelpe i lebet. af kortere tid, sd er den
konservative folketingsgruppe ikke fremmed
for en skarpelse af bedeme for mll](alovso—
vertredelser. . '

I det internationale samarbejde vil vi prio-
ritere samarbejdet i EF hgjt. Vi-haber, at for-
handlingerne om traktatendringer ferer til,
at der kommer afsnit om milje, herunder
arbejdsmilja forskning, ny teknologi og
energi, ind i traktaten. I disse miljesporgsmal
er det vor politik, at miljobestemmelserne
skal vaere minimumskrav.

Det internationale samarbejde,” som det
forleb i FNs.ekonomiske kommission for
Europa, satte smuk frugt i ar. I juli under-
skrev 21 stater aftalen om mindskelse af luft-
forureningen i Europa, heriblandt mange af
Ostlandene. De nordiske lande og Vesttysk-
land lovede mere, men desverre lovede Eng-
land mindre, og Polen ville ikke underskrive.

Det er, jevnfor det, jeg sagde tidligere,
vigtigt, at Gstlandene er kommet med i mil-
jobeskyttelsesarbejdet. Det er sket noget sent,
og prisen for.dette er som sagt omfattende -
miljeskader og en miljegeld, der for nogle af
samfundenes vedkommende belaster dem
mere end de pageldende regimers eovrige
geeldsposter.

Pa luftforurenlngsomradet er der endnu et
haengeparti, vi gerne ser faerdigspillet snarest.
Det er forureningen fra biler. For ikke at
komplicere disse i forvejen vanskelige for-
handlinger skal jeg nejes med at henvise til
det konservative folkepartis landsradds enske
om snarest at fd indfert blyfri benzin. En
nedszttelse af forureningen fra biler har hej
prioritet, men vi vil sd langt foretrekke, at
det sker igennem internationale aftaler.

. P4 havforureningsomradet vil vi anbefale,
at kraefterne koncentreres om arbejdet med
de konventioner, der deekker vore egne have.
Navnlig er det vigtigt, at Marpolkonventio-
nen bliver endeligt ratificeret. De seneste fire
maneder har vi, navnlig via Europzisk De-
mokratisk- Union, gjort en indsats for, at An-
neks 4 bliver ratificeret af endnu nogle lan-
de, s konventionen kan traeede i kraft sna-
rest. Hvad kommer det Danmark ved? Jo,
danskerne og dansk turisterhverv er i hgj
grad generet af og irriteret over det helt
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unedvendige svineri, der stammer fra bl.a.
kekkenaffald fra skibe.

P4 miljoeksportomradet er der gjort en
stor indsats af vores industri og det offentli-
ge, bla. i form af systemeksport. Det er mil-
liarder, der i dag eksporteres for i udstyr og i
konsulentbistand. Denne indsats ensker vi
forsterket, og vi ensker omradet ngjere ana-
lyseret, for det vil vere et godt argument i
vores eksportfremmearbejde, at landets ima-
ge ogsa er et miljgimage, miljobevidsthed.

P4 stojomradet er der meget at tage fat pa.
I miljostyrelsens handlingsplan er der ikke
gjort s& meget ud af det punkt, men vi vil
gerne presse pa for at fa nogle holdbare les-
ninger pa bl.a. nabostgjproblemerne. Vi far
overveldende med henvendelser fra folk om
dette problem. At folk ikke kan veere i deres
eget hjem pa grund af stgj fra naboer eller
genboer, er aldeles uacceptabelt. Disse stoj-
problemer, som iser eldre medborgere ople-
ver, giver os et begreb om, hvad stgj er, og
det burde vare helt selvfolgeligt, at man ger
noget vaesentligt ved dette problem.

Det er for det konservative folkeparti en
selvfolge, at vi vil medvirke positivt til at
opfylde de forlig, der er i gang om svovlforu-
rening, dioxin og bek@mpelsen af landbru-
gets forurening. Et rent milje er for det kon-
servative folkeparti et seriest politisk mal.

Senderby (V):

Det er fire partier, der har stillet dagens
forespergsel om, hvilke oplysninger miljomi-
nisteren kan give om regeringens prioriterin-
ger i miljopolitikken. Det er altsd en priorite-
ringsdebat. Jeg synes nok, at fru Dorte Ben-
nedsen var meget tat pa en finanslovdebat,
men jeg er glad ved, at det kun blev t&t pa.

Jeg vil gerne sige tak til miljoministeren
for redegorelsen. Som debatten har varet
den sidste tid, er det rart, at vi far mulighe-
der for at forteelle, hvad der gores, og hvor-
dan det gores, ogsd i venstre, for vi priorite-
rer nemlig miljeet meget heojt. Men der
mangler faktisk oplysninger, der skal flere
facts pa bordet, mere aktivitet fra vor side
for at fortelle folketinget, men ogsi hele be-
folkningen, hvad der gores, hvordan det go-
res, og hvorfor det gores. Det kan denne de-
bat vere. anledningen til, og det synes jeg er
tilfredsstillende.

Den debat, der har veeret fort, har ligesom
den ordferertale, fru Dorte Bennedsen holdt,
og som fru Ritt Bjerregaard har veret med
til at sette i gang, faet slagside. Man fokuse-
rer nemlig kun p4, hvad regeringen har gjort.

Hvordan prioriterer regeringen miljepro-
blemerne? Det kan selvfelgelig veere udmaeer-
ket for os at gere status, undersege, hvad der
er sket i denne regerings tid, og hvad der
skal ske, og det skal jeg nok vende tilbage til.
Miljeministeren har vaeret inde pa nogle af
punkterne.

Jeg bliver nok nedt til at gere opmaerksom
pa, at pd langt de fleste omrader — der kan
veere en enkelt undtagelse — har folketingets
flertal veeret med til at lave de miljelove, der
er lavet, ogsd med venstres stemmer. Uanset
om fru Dorte Bennedsen sagde, at venstre er
tung  at danse med, at venstre er den store,
stygge ulv, og hvad der ellers kan siges: af
pene ting om venstre, har vi vaeret med til at
gennemfore miljolovene. Jeg skal senere ven-
de tilbage til, hvad der bliver gjort ude om-
kring. Det var vel forst i gar pa den presse-
konference, venstre lavede, der blev  gjort
opmerksom pd, hvilke investeringer og
driftsudgifter der er ude i kommunerne, hvor
mange penge og krafter der bliver brugt i
kommunerne pa at klare mllyaet

Jeg tror nok, at den debat, der er startet
nu pa det sidste, er blevet startet, uden at
man egentlig har kendt de faktiske tal for,
hvad der sker ude i kommunerne og i er-
hvervslivet for at lose disse problemer. Jeg
vil her gerne gere opmerksom p4, at venstre-
kommunerne i hvert fald ikke ligger pd den
lade side. Det har de tal, vores nastformand

_fremlagde i gar, i hvert fald klart vist. Man

glemmer ogsa den aktivitet, der foregr ude i
amterne. De er i evrigt pd mange omrader
venstrestyrede. :

I april udgav Amtsradsforeningen en rap-
port om amternes tilsyn. Heri stilles en rek-
ke forslag om, hvorledes tilsynet kan gores
bedre inden for den eksisterende lovgivning
- jeg gentager: inden for den eksisterende
lovgivning. Man opfordrer samtlige amtsrad
tit i 1986 at udarbejde en redegerelse for
miljetilsynet, og det synes jeg vi herinde skal
veere taknemlige for at man ger. Amterne
bruger pad nuverende tidspunkt 60-70 mill.
kr. og er indstillet pa at skulle helt op i naer-
heden af 110 mill. kr. til dette tilsyn.
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Fejlen ved debatten herhjemme er, at man
fokuserer pa-enkelte erhverv og pa enkelte
sager i stedet for at fokusere pa helheden.

Vi behandlede i sidste uge et radikalt for-
slag om naturgenopretning og landskabspleje
m.m., og alle partier i folketinget stottede det
forslag Det eneste, jeg sagde, og som jeg
blev lidt kritiseret for, var, at det egentlig var
ungdvendigt, for vi var i fuld gang med det.

Regeringen har taget en masse initiativer
pé det omrade. Der skal ikke herske tvivl
om, at vi fra venstres side vil vaere med til at

gore en aktiv indsats pa dette omrade. Jeg .

kunne nzvne en stribe af punkter fra ven-
stres kommunale valgprogrammer, vel at
merke valgprogrammer, der blev lavet, in-
den denne debat startede. Inden fru Ritt
Bjerregaard kom med sine udtalelser, 0g in-
den vi havde denne forespergsel, blev vores
programmer lavet ude omkring.

Jeg kunne tage nogle enkelte punkter i
dem, ogsé fra senderjyske amter, fra sender-
jyske kommuner. Jeg har ogsd mit bagland i
orden, s& der er sddan set ikke nogen slinger
i valsen. Der star bl.a.: " v

»Venstre vil fortsat ga foran for at sikre

miljeet og bevare de naturmassige vaerdier.-

De respektive omrader skal bruges, men ikke
misbruges, ligesom vi vil varne vore serpre-
gede landskaber med den fornedne hensyn-
tagen til den lokale befolkning.«

Et andet sted skriver man: ]

»Det ma veere helt klart, at det ma ikke
kunne betale sig at forurene.«

Og der star i et andet program: :

»Omkostningerne ved et bedre milje skal
principielt afholdes af den, der forurener.
Tilskudsordninger kan vare nedvendige, hvis
miljokravene virker sterkt konkurrencefor-
vridende.«

Her tenker vi pA EF og andre. Jeg kunne,

i ovrigt leese op lenge af det, men si fir jeg
ikke'mulighed for at fi det andet sagt, som
jeg gerne vil. Der star til sidst:

»Tilsynet med forureningsbekempelse bm‘
fortsat vere en lokal funktion. Til gengeld
mé vi forlange, at amt og kommuner lever
op til denne tilsynsforpligtelse.«

Det er baggrunden for vores valgprogram-
mer, og s& kan fru Dorte Bennedsen jo tage
meget let pé, at venstre skulle vere sd van-
skelig at danse med, for der er fodslag bade i
folketingsgruppen og ude omkring mellem

vores folk. Nar kommunalvalget er overstaet -

og der kommer flere venstrefolk ind og fir
indflydelse pa miljoet, klarer vi nok de pro-
blemer.

Det viser altsd bedre end en hel masse tal,
hvor hejt vi prlorlterer det, og det er jeg til-
freds med.

Vi kan beklage at vi maske for sent har
faet en malrettet planlzegning pa hele miljo-

. omradet. Jeg skal ikke komme ind pd, hvem

der har veret skyld i det, om det er venstre,
der dengang var skyld i det, eller det var da-
vaerende socialdemokratiske regeringer, der
ikke rigtig fik lavet denne maélrettede plan-
leegning. I hvert fald er kendsgerningerne, at
jo for vi féar taget fat pi disse problemer, jo
bedre er det, og det er altsid det, denne rege-
ring har fert videre, og regeringen har i ov-
rigt veeret enig med ‘miljeministeren om den
linje. Vi har’ selvfralgehg diskussioner, det har
enhver regering, men vi har varet enige om
de udspil, der er kommet, og det synes jeg
saddan set burde berohge socialdemokratiet.

Miljeministeren har i sin redegorelse rede-
gjort for en masse af de initiativer, der er
taget. Jeg skal ikke remse dem op, kun sige,
at naturfredningsloven er blevet skarpet,
vadomrader, heder og strandenge er sikret,
og den redegerelse, miljeministeren forbere-
der pa marginaljordomridet, vil viderefore
dette. Jeg er slet ikke i tvivl om, at dette vil
ske. De meget forkatrede landmeend, som
nogle har skeldt ud, er meget posmve over
for dette.

De samme partier, havde jeg ne&r sagt,
med enkelte undtagelser nogle af de partier,
der har stillet forespergslen, er meget skepti-
ske over for EF. EF er megét positiv og me-
get aktiv i debatten om marginaljorderne, og
det synes jeg egentlig er rart, for miljoproble-
merne loses ikke ved, at et enkelt land laver
regler. Det loses pa bredere plan, det loses i
Nordisk Rad, i EF, og det kunne vare rart,
hvis man ogsd kunne lose det med de osteu-
ropziske lande, men der er altsd nogle pro-
blemer dér, det knibér med lesningen af.

Vi er altsa tilfredse med de tiltag, regerin-

"~ gen har gjort for at sikre miljoet, men mener,

at det skal ske i nert samarbejde med vore
nabolande. Sa er jeg ovre i den forsuringsde- .-
bat, vi havde for et ars tid siden, og da ved-
tog vi jo, at vi skulle lave meget sterke ind-
greb over for forsuringen, men det kan vi jo

- heller ikke klare alene, hvis ikke vi far de
‘andre lande med. Med det, vi har vedtaget,
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regner vi med, at det bliver en halvermg pa
10 ar.

Vandlgbsloven fik vi ogsa klaret i- god for-

stielse, ogsd med lodsejerne, med- sportsfi-
- skerne og andre. Det synes jeg ogsd vi skal
vaere tilfredse med.

Forslaget om NPO-handlingsplanen vil nu
snart blive efterfulgt af nogle bekendtgerel-
.ser. Den vedtog folketinget ogsa. Organisati-
- onerne var med i forhandlingerne og har ac-
cepteret det.

Jeg vil godt sige til sidst, ndr man snakker
om de lokale initiativer,” der tages, at det
kunne vere, at nogle af de nye medlemmer i
miljeudvalget skulle tage en tur til Senderjyl-
land og blive lige s& begejstrede for det initi-
ativ, som er taget i Redding kommune, som
fru Margrete Auken blev, hvor en venstre-
kommune, endda med et rent venstreflertal,
sammen med landbruget gennemferte nogle
miljetiltag, som har dannet baggrund for alt
det, der sker vedrgrende NPO-handlingspla-
nen, og den positivitet, der er ude i organisa-
tionerne og ude i kommunerne. Kommuner-
nes Landsforening lavede en bekendtgerelse
sammen med landbruget og fik de ting pa
plads.

Jeg synes nok, at miljeet har det vealdig
godt i Danmark. Vi bruger samlet 3, maske 4
mia kr., nar vi tager erhvervslivet, landbruget
og kommunerne, amterne og staten, til at
forbedre miljoet, og jeg tror egentlig, at et
meget bredt flertal i folketinget i fremtiden
ogsé vil have muhghed for at lese disse pro-
blemer.

Jeg ville veere betenkelig ved, at enkelte
prover at tage patent pa det og siger: vi er

bedre til det end I andre. Jeg tror, at man .

skulle gore ligesom i organisationerne og si-
ge: skulle vi ikke lose det i samarbejde? Vi
havde en konference om miljoproblemer,
hvor vi sagde: konflikt eller samarbejde? Dér
sad David Rehling fra Danmarks Naturfred-
ningsforening, landbruget og Jens Kamp-
mann fra- miljestyrelsen. Alle sagde, at det
loses bedst. ved samarbejde.

(Kort bemarkning).-

Dorte Bennedsen (S):

Hr. Senderby var inde pé de tal, venstre
offentliggjorde i gir om miljeindsatsen i
kommunerne. Jeg ma indremme, at hvis jeg

var venstre, ville jeg nok ikke prale helt sa
meget af de tal, som venstre har gjort hidtil.

Sagen er, at disse miljotal er procenttal af
driftsbudgettet, og nir man sparer ekstremt
pd ungdomsarbejdsleshedsbudgetterne, pa
socialbudgetterne, pa kulturbudgetterne osv.
osv., kommer selv nogle sm& miljoudgifter til
at syne-mere i procenter.

Det, disse tal altsd forteller os noget om,
er, at de pageldende venstrekommuner gene-
relt giver deres borgere en darligere service,
og det kan man jo godt prale af. Jeg tror
nok, at vi andre ville redme, hvis det var os,
det overgik. :

Hr. Senderby sagde ogsa, at han var enig i

“de initiativer, der er kommet fra regeringen,

og derfor havde jeg vearet lidt uretferdig ved
ham. Ja men det er da helt korrekt, at en
gang imellem bliver hesten ikke alene trukket
til truget, den drikker ogsd af det, og ind
imellem drikker venstre frivilligt af truget.
Jeg vil da godt minde om alle de sager, rege-
ringen ikke er kommet med initiativer. til.
Hvis jeg ikke husker helt fejl, var der en ni-
tratsag i sommer. Jeg mener ogsd, at venstres
landbrugsminister udtalte sig i den sag.

Jeg ma erkende, at det er sadan nogle foe-
nomener og oplevelser, der geor, at vi er lidt
usikre pa venstres store og voldsomme enga-
gement i de alvorligste af vore miljeproble-
mer. .

(Kort bemarknirng).
Margrete Auken (SF):

Hr. Sanderby mindede mig om, hvor ngj-
som man i grunden kan blive i spergsmélet
om kommunernes miljotilsyn, is&r hvor det
gelder landbruget. .

For de mennesker, der ikke er klar over,
hvad det drejer sig om, skal vi lige sla fast, at
Reddingprojektet drejer sig om en kommu-
ne, der prover at overholde loven, og det er
rigtigt, det blev vi'meget bevaegede over.

(Kort bemerkning).

Senderby (V):

De tal, som blev fremlagt p& venstres pres-
sekonference i gar, har fru Dorte Bennedsen
pa ingen made modsagt. Fru Dorte Benned-
sen siger, at det er nogle andre ting, der ind-
gar i det, osv. De tal, jeg har fiet fra Kom-
munernes Landsforening, passer meget godt -
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med, at ude i venstres kommuner er man
opmarksom pé de ting, man har taget fat pa
de ting, og man prioriterer miljoet meget
hajt.

Jeg kan med det samme svare fru. Margre-‘

te Auken, der siger, at det, der er sket i Red-
ding, kun er, at man har overholdt loven. Ja

men man fik tingene pa plads i Redding ved

at snakke om det. Ja men vi opfylder da alle
loven.

Fru Margrete Auken var meget 1mponeret
over den made, man gjorde det pa, og det,
jeg sagde, var, at det var imponerende, at
man ikke ved at lave konfrontationer, .men
ved at sette sig ned og snakke om. proble-

merne for mange -ar siden tog fat pd nogle - e : 4 ‘ '
- vandlgb, sund mad; vi kan fortsette i al

ting, som maske er blevet startet senere an-
dre steder.

Jeg vil stadig vek fremhave, at vi skal
preve at klare det til fordel for miljoet, men i
samarbejde. Man kan ikke bare, som det
blev sagt i Redding, sende en miljekonsulent
ud og sige: se sd at fa de ting pa plads! Det,
man gjorde i Radding, var, at man tog en

snak om det, og sd kunne alle egentlig fdrsta-

det.

Det kan da godt veere, at venstre for nogle
ar siden har sagt noget, og det kan da godt
vaere, at fru Margrete Auken kan finde nogle
udtalelser af mig, da jeg kom i folketinget,
men jeg erkender da ogsd, at miljeet treenger
til, at vi tager fat og leser de problemer. Jeg
synes tvertimod, at fru Margrete Auken
skulle gleede sig over det, hvis jeg er blevet
mere modtagelig for argumenter.

Fru Dorte Bennedsen siger, at venstre er
blevet trukket til truget. Nu ved jeg ikke, om
fru Dorte Bennedsen nogen sinde har set et
trug, men vi andre har da set et. Der kan
veere nogle ting, der er fristende i et trug, og
det er ogsa fristende for os at gd til truget og
veere med til at lose nogle af de miljoproble-
mer, som alle presser pa for at fa lest. Det

vil vi ogsa veaere med til. Det synes jeg ikke -

at man skal bebrejde os at vi har gjort.
Tvertimod skulle man-rose os og lade vare
med at skose os for, at vi var med til at lose
nitratproblemet, og det var simand blevet
lost, uanset om man havde fdet denne fore-
sporgsel eller ej, for man var klar over pro-
blemet.

Man fokuserer pa nogle forkerte ting; det
er det, landbrugsministeren har sagt. Man
fokuserer pa kunstgedning i stedet for pd

naturgedning. Landbrugsministeren erkendte
problemerne, nu skal han nok forsvare sig
selv, men problemerne er erkendt, og vi vil i
gang med at lose dem.

Leif Hermann (SF):

Sadan som debatten er forlobet indtil nu,
er det i grunden meget lidt, man ikke kan
skrive under pa. Det, miljeministeren kom
frem med, var noget, man darligt kan vere
bekendt at g imod. o '

Hr. Senderbys, synes jeg, betagende op-
leesning af venstres forskelllge programmer
kan man heller ikke vere bekendt at ga
imod. Vi vil vel alle have gronne skove, rene

evighed. Disse selvbekreftende sentenser
spiller ikke sa forferdelig stor en rolle i
mlljapolltlkken bortset fra at det méske kan
udgere et eller andet rlmehgt propaganda-
grundlag.

Det afgerende ma veere: hvad er det for
en politisk prioritering? Hvad er det for nog-
le markeringer? Hvad er det for en offervilje,
man legger bag alle de kenne ord? Det af-
gorende mi veere — for at bruge et christians-
borgsk udtryk: hvordan ser den konkrete
udmentning ud? Det har vi ikke faet sd for-
ferdelig meget at vide om. Vi har ikke faet
sa forfardelig meget at vide af miljeministe-
ren om, hvad det er for nogle grundlzggende
principper, der styrer regeringens miljepoli-
tik. Det er muligt, at vi kan komme ind pa
det senere i dag.

Der er mange enkeltbemaerknmger i det,
miljeministeren sagde, som’ ]eg kunne have
lyst til at kommentere, men sa fir jeg neppe
sagt alle de gemale ting, som jeg har skrevet
ned at jeg skal sige pa socialistisk folkepartis
vegne. Jeg haber derfor, der bliver en anden
omgang, hvor vi kan komme med nogle be-
markninger til miljeministeren.

"Debatten her er den forste gkonomi- og
miljodebat, vi har i dag. Vi har ogsi en an-
den debat, nemlig den, der drejer sig om af-
vejningsprincippet i miljobeskyttelsesloven,
den debat, der kommer til at dreje sig om,
hvordan problemparret gkonomi og milje
konkret har fungeret i miljebeskyttelseslov-
glvnmgen og hvordan nogle af ‘os forestiller

" os at det i det mindste kan synliggeres:

Det, vi indledningsvis kan fastsla, er, at
miljepolitikken altid, som i evrigt alle andre
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politikomrdder, har vearet baret dels af hen-
synet til det politiske mal, hvis det overhove-
 det har varet til at f4 gje pa, dels, og maske
navnlig, af hensynet til de forhdndenvarende
okonomiske midler i den statslige og .den
kommunale sektor. ‘

Hvor meget har kommuner og amtskom-
muner mon sparet ved et lemfeldigt og man-
gelfuldt miljetilsyn, nar man i dag skal til at
restaurere dette miljotilsyn ved ansattelse af
knap 500 personer i de kommunale og amts-
kommunale tekniske . forvaltninger? Hvor
meget-har landbruget i grunden tjent ind ved
kunstgedningsforbrug, hvis effekt ikke blot
har kunnet afleeses pa kornoverskuddet i EF,
men ogsd i .de kostbare foranstaltninger,
mange kommuner nu m4 gribe til for at skaf-
fe indbyggerne rent vand? Ja, jeg ter slet ik-
ke teenke pa de omkostninger, der er forbun-
det med de edelagte vandleb og kystfarvan-
de. :

. Sadan kan man sperge: hvor meget spares
i det lange lob ved de nedskaringer, der fo-
retages pa miljeministeriets finanslovkonti?
Der spares pa genbrug, selv om miljeministe-
ren i ovrigt har haft den frimodighed at
fremheeve genbrug som noget af det vasentli-
ge i sine bemarkninger. Men sparer man pé
genbrug, far man nogle formelle vanskelighe-
der, fordi folketinget faktisk har vedtaget en
dagsorden den 23. april 1985, hvor gen-
brugsomradet nzvnes som et vasentligt om-
rade, der skal opprioriteres.

Spares der noget ved at skere ned pé ind-
grebsmulighederne ' over for kemikalielosse-
pladserne, ja, si sinker vi bare oprydningen
efter.en af de fortidige synder, som vi har sa
mange af pa miljeomrddet. Jeg har bare
navnt disse markante eksempler, ogsa: fordi
vi kan finde dem pé ﬁnanslovforslaget og i
endringsforslagene.

Hvad sparer man i grunden ved at spare
pad opkeb efter lov nr. 230? Er det ikke si-
dan, at det — med den marginaljordsdiskussi-
on, vi stir over for, og som bliver et af de
helt centrale sporgsmal i 1980erne og i
-1990erne — netop ikke lige precis er pa
arealopkebene, man skal g4 hen og spare?
Medmindre tanken da er at lade marginal-
' jordsproblematikken -udvikle sig efter de al-
mindelige markedsekonomiske love, og sa er
vi miljemaessigt set lige vidt.

Sadan kan vi fortsette, og vi mé konstate-
re, sddan som miljeministeren ogsd .udtalte

det efter et samrad, at det, der star tilbage, er
en uhyggeligt snaever margen for nye initiati-

-ver pa miljeomridet. Konsekvensen heraf er

en fastlasning for nytenkning, en fastldsning
for medvirken eller et signal, kunne man
godt sige, til savel centrale som lokale og
regionale miljemyndigheder om at forsté, at
miljebeskyttelsen .i regeringens: @jne .maske
ikke er s& veasentlig en sag, at den ikke skal
gd ind i den almindelige sparemani.

Med andre ord — statsministerord endda -
skal vi finde balancen mellem det, vi opnar,
og omkostningerne ved at opnd det.- Man
kan ogsa godt sige det sadan, at vi skal kun-
ne se eller forudse, hvad det er for noget, vi
opndr. Det er en overordentlig primitiv cost-
benefit-betragtning, der muligvis passer ind i
det optimistiske erhvervslivs kortsigtede inve-
steringer men bestemt ikke er noget, der pas-
ser.ind i en brugbar mlljapohtlsk problem-
stilling.

Det, vi skal gore, er, at vi p& en eller an-
den made skal gore os klart, hvad. vi forstar
ved omkostninger og hvad vi forstar ved for-
dele i miljepolitikken. Hvordan barer man
sig ad med at se, hvad vi far for pengene;
hvis vi rydder op i kemikemikalielosseplad-
serne? Hvordan ger man regnskabet op og i
forhold til hvad, hvis vi setter ind.med en
kraftig begransning i forbruget af kunstged-
ning og bekzmpelsesmidler? Hvordan ger
man op, hvordan en varieret natur ser ud i
forhold. til omkostningerne ved at skare ned
pa forbruget af bekeempelsesmidler og kunst-
godning? Hvilken forrentning af investe-
ringerne kan vi péaregne, hvis vi laver syste-
matiske undersegelser af skovdeden eller i
gvrigt vil bruge nogle flere penge til miljo-
forskning, som det ogsa er blevet navnt her-
oppefra, jeg tror,.det var af hr. Ahlmann-
Ohlsen? Det kan vi ikke umiddelbart gore
op. Vi kan ikke umiddelbart se eller forudse,
hvad det er for noget, vi far for pengene.

Séddan kan vi“blive ved med at stille
spergsmél. Hvad vindes der i grunden ved at
skere personalemessigt .i miljeministeriet,
sddan at man méske knap nok har rad til det
nedvendige internationale samarbejde? Det
ved vi ikke, men vi kan umiddelbart se,
hvordan det ser ud pé finansloven. Det vil
sige, at den ene side, omkostningerne, umid-

‘delbart kan geres op i nogle almindeligt
‘kendte storrelser, mens den anden side, for-

delene, ikke kan det. -
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Derfor bliver formuleringen, siddan som
statsministeren og miljeministeren har givet
den, uinteressant, som jeg sagde, for den
miljepolitiske diskussion. Vi ma opstille pro-
blemerne p4 en anden made for at sikre, at
vi ikke i lebet af en generation eller to pa ny
star med den ophobning af fortidens synder,
vi taler s4 meget om, sddan at vi ikke pd ny
stdir i en situation med grundvandsnitrat,
tungmetalindhold i fedevarer, kemikalielos-
sepladser og eodelagte vandleb og kystfarvan-
de.

Udgangspunktet ma vaere, som miljomini-
steren i gvrigt ogsd har veret inde pa det,
uden dog at traekke det frem i forste rakke,
at vi tager fat pd forbrugersamfundets res-

sourceforbrug, dets produktionsteknologi og’

~dets affaldsprodukter. Jeg forstdr pd hr. Ahl-

mann-Ohlsen, at den filosofi vil det konser-
vative folkeparti godt vere med til at dis-
kutere. Det synes jeg er utrolig interessant,
og jeg venter mig meget af et konkret udspil
fra det konservative folkeparti i denne sam-
menhzng.

Vi ma derfor stille sporgsmalet: i hv11ket-

omfang vil vi veere i stand til at pébyde ‘et
bestemt genbrugsindhold og et bestemt res-
sourceindhold i produktionen? Vi kender jo
princippet for genbrug af papir, asfalt, metal
og glas. Hvorfor kan vi ikke udvide det til at
omfatte hele emballageomradet? Hvorfor
skal plasticspande faktisk kunne smides vaek
efter brugen og ikke afleveres igen? Hvorfor
skal malk selges i de ressourcemassigt set
dyre og affaldsmassigt set besvaerlige karto-
ner? Jeg har blot nzvnt nogle ganske fi af

de spergsmél, som for os er centrale i denne

miljemessige sammenhang.

Det er imidlertid ikke nok at tage fat pa
de langsigtede og de perspektivmassige dis-
kussioner, for sandsynligheden for, at vi ale-
~ ne opndr noget herved, er ringe. Vi mé ogsa
foretage nogle konkrete indgreb.

Miljestyrelsen har selv efterlyst en mulig-
hed for ajourfering af miljegodkendelser; det
papeges endda i handlingsplanen, at det er et
problem, at vi har virksomheder, der ikke er
mlljegodkendte

Det er ogsa rigtigt, at en lov der i sin

struktur og i sit vaesentligste indhold er mere
end 10 &r gammel og et barn af det konser-

vative folkeparti, socialdemokratiet og Indu--

striradet, naturligvis ma -have-en begrenset
levetid. Derfor ma vi have en generel og en
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mere precis ajourfering af miljobeskyttelses-
loven, sddan at den kommer til at svare til
forholdene i dag, og det betyder, at den tek-
nologiske udvikling, vi har set — udviklingen
i rensningsteknikker — ma give sig markant
udslag i loven.

Vi mé sikre, at der kommer et mtensweret
forskningsarbejde, og det koster penge. Det
koster indsattelse af arbejdskraft, og det gi-
ver ikke plads for almindelige totalrammebe-
tragtnmger og fromme hab om finansiering
via regeringens form - for indtagtsdekket
virksomhed,  noget, der jo i betydeligt om-
fang bestdr af bogholderimassige omposte-
ringer og helt konkret dyre betaenkmnger,
bl.a. fra miljostyrelsen.

Den ‘aktuelle politiske udvikling har vist,
at der nu tegner sig et nogenlunde fast flertal
for en Kraftig intensivering og stramning af .
miljopolitikken. Det skal ministeren skrive
sig bag eret, eller hvor han nu ellers skriver
sadan noget, for det er afgerende for succes
eller fiasko i mlljﬂpohtlkken ‘

Lone Dybkjer (RV):

Denne forespergsel drejer sig om priorite-
ringer inden for miljgomradet. Ministerens
svar er en aldeles uprioriteret gennemgang af
handlinger og behov for handlinger. Men jeg
prioriterer, siger ministeren gang pa gang.
Kriteriet for prioritering forbliver imidlertid
som en hemmelighed mellem ministeren og
hans ansatte, og det holder ikke.

Det passer ikke — vil ministeren nok sige —
f.eks. fremheaver jeg vigtigheden af de blede
miljoomrader, beskyttelse af vore natur- og
kulturverdier. Ministeren har ogsé prioriteret
de sma g-samfund, f.eks. gennem en o-stotte-
lovgivning. Og endelig har miljeministeren
omprioriteret pa finansloven, sd nye opgaver
kan komme til. Det skal jeg senere vende
tilbage til, men det har altsa ikke noget at
gore med en overordnet prioritering.

Overordnet prioritering handler bl.a. om,
hvilke serlige miljeproblemer der presser sig
péd. Hvilke der er her-og-nu-opgaver, og-hvil-
ke der eventuelt kan udskydes. Det handler
ogsd om, hvordan man kan forestille sig ud-
viklingen, hvilke nye muligheder teknikken
giver, hvilke opgaver der er rent nationale,

"hvilke opgaver der er rent internationale,

osv., og endelig naturligvis ogsa om, hvordan
man forestiller sig finansieringen.’



2265

14/11 85: Foresporgsel vedr. prioriteringer i miljepolitikken

2266

[Lone Dybkieer]

Selv. om miljeministeriet- er ungt, er det
trods alt ogsa praget af sin historiske udvik-
ling, og der kan derfor vere grund til lige-
_som at kigge pa tingene forfra og s sperge
sig selv: hvis vi nu startede i dag og nulstille-
de alt det, vi har gjort, hvad ville vi sa ser-
ligt satse pa, hvordan ville prlorltermgen
egentlig si se ud?

Folketinget ma med andre ord sxkres et
grundlag for at vurdere den stedfundne prio-
ritering, og folketinget m4 have et handlings-
program for en mere effektiv miljeindsats
samt klar besked om, hvordan indsatsen skal
finansieres. Dette handlingsprogram ma ogsa
rumme et overblik over, hvordan amter og
kommuner prioriterer, og en vurdering heraf.
Kun pa den méde kan vi fi .en mere reel
miljodebat. For det er jo ikke smaonsker, der
er dukket op rundt omkring med hensyn til
styrkelse af tilsyn, kontrol, personaleudvidel-
se osv. A '

Jeg ved godt, at en siddan prioritering er
~svar, og at vi ikke har politisk tradition for
en sidan debat og for sidanne beslutninger.
P4 den anden side klarer vi ikke opgaverne,
hvis ikke vi forseger. Alternativet bliver, at
der enten bliver vigtige uleste opgaver, eller
at udgifterne eksploderer. Som et eksempel,
-kan man sige, p& prioritering kan jeg frem-
have Jens Kampmanns kronik i Jyllands-
Posten i gir, hvori han skriver: »En del af
‘indsatsen er dyr, men det kan blive meget
dyrere, hvis vi venter med den.«

At udskyde beslutninger p4 omrader, der
bliver endnu dyrere, og at lade udgifterne
eksplodere, er lige uenskeligt. Derfor ma mi-
nisteren hurtigst muligt komme med et kon-
kret udspil, sa vi far taget fat pa opgaverne i
den rlgtlge raekkefolge.

Inden jeg kommer med nogle overordnede
bud pé prioritering, vil jeg godt n&vne nogle

mere generelle problemer i forbindelse med

miljoet 0g debatten omkring dem.

Skal vi opna en mere tllbundsgaende for-
staelse, ma der tages udgangspunkt i, at det
er falles problemer. Vi er. alle i samme bad,
fordi vi lever vort liv under vilkar, der sam-
menlagt indebeaerer, at vi har store miljepro-
blemer bade pa det nationale og pd det glo-
bale plan. Det er vort energiforbrug, vort
forbrug af vaskemidler, bilkersel, krav til
billige fadevarer osv., der forer til forsuring,
nitratforurening, .deende swer- og have, - af-
faldsproblemer og alle de andre miljoproble-

‘mer. Vi foretager os stort set ikke noget,

uden at det har negative miljokonsekvenser.
Vi kan faktisk ikke engang tillade os at sige,
at den, der sover, forurener ikke. Men det
bliver forst et problem, nar vi bor sd tat,
som vi ger, og forbruger si meget, som vi
gor. Med andre ord: koncentration og
mangder er hovedproblemer i foruremngs-
udviklingen.

Men netop fordi vi alle er med, er det og-

- s& forfalskning af debatten sivel at udrabe et -

enkelt erhverv til den store forureningsfor-
bryder som pa den anden side at fritage sam-
me erhverv fra ansvaret. Vi er mange om
ansvaret for forureningen, og det er vigtigt at
fastholde dette og tage konsekvensen af det.

Kun. at tage fat pa lesningen af forurenin-
gen fra- landbruget og industrien.og si lade
den private husholdning ude af betragtning
vil ikke vere rigtigt. Jeg siger ikke hermed,
at vi alle har samme ansvar og alle har sam-
me indflydelse; det ville ogsd veere forfalsk- .
ning. Men vi er med alle sammen under en
eller anden form.

Med fare for at blive angrebet for en helt
forkert opfattelse af problemerne vil ]eg der-
for gerne preve at sige lidt om, hvad Jeg me-
ner er vigtige prioriteringer.

Jeg tror faktisk, at et helt overordnet
miljeproblem internationalt set er vores for-
brug af energi, dvs. den varmekappe, vi kan
risikere at f4 lagt uden om Jorden, og som
kan fore til, at temperaturen stiger. Det vil
jeg godt tage. med her, for der er en tilboje-
lighed til, at man, netop fordi det omfatter to
forskellige ministerielle omrader, si vurderer
det enten ud fra en energimeassig eller ud fra
en miljemassig betragtning og ikke ud fra en
samlet ‘betragtning. Hver for sig er det mu-
ligt, at f.eks. besparelser og vedvarende ener-
gi ikke kan beare, men sammen er det helt
sikkert, at de kan.

Blandt de kommende problemer af vold-
somme dimensioner er uden tvivl gentekno-

Jlogien. Ministeren er selv inde pd det i sin

tale, idet han siger, at det, vi udvikler inden-
for genteknologien, skal vere til gavn for
befolkningen og ikke odelegge miljoet. Det

“er selvfolgelig sa rigtigt, som det er sagt, og

det kan man jo sige’ om si megen generel
méls@tning. Men jeg tror nok, vi skal et lille
skridt ud over det. Genteknologien skal nok
vise sig at vaere revolutionerende, og det skal
nok vise sig, at den vil rejse problemer af
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uanet omfang. Derfor tror jeg, det er utrolig
vigtigt, at vi allerede nu, hvor vi star ved be-
gyndelsen af en udvikling, far taget fat pa
den problemstilling . og far den -diskuteret.
Der star f.eks. ogsé i den betenkning, der er
kommet fra indenrigsministeriet, at der er en
rekke omrader inden for miljeministeriets
omrade, hvor genteknologien vil spille-ind,
og her vil det vere onskeligt, om vi allerede
nu kan fa en debat i gang.

P4 det avrige nationale plan tror jeg at vi
kan opdele prioriteringen i.bevarelse af na-
turveerdier, forebyggelse og oprydning. ’

Med hensyn til bevarelse af naturvardier
har vi allerede lavet et forste udspil.

Nar det drejer sig om den forebyggende
miljebekaempelse, tog  vi for nogle ar siden
fat p& industrien. Vi tror, det er nedvendigt
at stramme op inden for dette omrade. Vi
vedtog i foraret en handlingsplan pé nitrat-
omrédet inden for landbruget, men vi mang-
ler f.eks. klart at tage fat pd debatten om
plantegifte. Jeg tror, at udviklingen ogsd her
i- ojeblikket gar i en gal retning, og-det er
nedvendigt at vurdere denne udvikling og se,
om det faktisk ikke er nu, der er behov for
indgreb. Men NPO indeholder jo andet end
nitrat, det indeholder faktisk ogsa fosfat, og
alene at tage fat pa nitratbekeempelsen er
derfor ikke nok. Vi er ogsi nedt til at tage
fat pad vaskemidlerne og altsd g& over til at
anvende vaskemidler, som er nedbrydelige i
naturen. Men det handler selvfolgelig ogsa
om de voksende mangder af husholdningsaf-
fald. Vi kan ikke bare i fremtiden fortsat ke-
re det til forbrendingsanstalter eller losse-
pladser, og derfor bliver en forsterket ind-
sats for genanvendelse nedvendig. - '

Endelig er der sa oprydningsarbejdet, altsd
fortidens synder fra for 1970erne, da vi ube-
kymret forurenede los. Disse problemer har
vi jo ikke faet lost endnu, og en kortlegning
af amter og kommuner pa dette felt er pa
plads,-men vi ved faktisk ikke ret meget om
alt det skjulte. Hvad er der egentlig gravet
ned, som vi ikke ved noget om? Jeg vil der-
for bede ministeren om at overveje, om det
ikke var en idé at give en slags frit lejde-peri-
ode pé linje med den, der findes i vébenlo-
ven, siledes at man far klargjort, hvad der
egentlig ligger fra dem, der udmarket godt
ved, at de kan have gravet noget ned, der
ikke er serlig heldigt, og sa til gengald ikke
straffer dem for at komme frem med tingene.

‘Min prioritering ‘er med andre ord: ned-
settelse og -omlaegning af energiforbruget,
gennemdroftelse af forholdet til genteknolo-
gien, nedbringelse af. forbruget af pesticider,
omlagning af vaskemidler, nedbringelse af
husholdningsaffald og total opklaring og los-
ning af problemerne omkring kemikalieaf-
faldsdepoter, eventuelt en frit lejde-ordning.

P4 denne baggrund skal jeg fremsatte fol-
gende forslag om motiveret dagsorden, som
ikke indeholder det hele, men det, som jeg
mener der ber sattes ind pa forst:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget konstaterer, at der er behov
for en mere effektiv indsats til forbedring af

miljoet og opfordrer derfor miljeministeren

til

— straks at forsterke indsatsen pa affaldsom-

rédet, herunder genbrug og kemikalieaf-
faldsdepoter,
— samt senest 1. juni 1986 at fremleegge et
prioriteret handlingsprogram pa miljeom-
© radet.

'Folketinget gar herefter over - til neeste sag
pa dagsordenen.«

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Der er nu fremsat folgende. forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsé dette
forslag indgar nu i forhandlingen.

Birgith Mogensen (CD):
Centrum-demokraterne - har - med. glede
konstateret den kolossale interesse, der i sti-
gende grad knytter sig til den hjemlige milje-
debat. Vi kan ikke helt se bort fra, at ogsa
fru Ritt Bjerregaard med sine unegtelig skar-
pe indleg har sat yderligere skub i sagen.
Men netop fru Ritt Bjerregaards indleg i
den seneste tid kan meget vel tages som ud-

-gangspunkt for CDs opfattelse af, hvad der

sker i miljedebatten.

Det er ofte en god taktik at sette en sag s
meget pd spidsen, at det stikker, maske end-
da gor lidt ondt; s& kommer der som regel et
onske om at fjerne ar‘sagen til smerten. Kni-
ven kan ikke fJernes vi har den direkte mod
struben, og vi mi anvende al vor klegt for at
finde en made at fi denne knivspids vek pa.

- Men det sker ikke ved ensidigt at angribe et

erhverv eller 1 alt fald rette angrebene sadan,
at de opfattes som ensidige -angreb. Styrken

.ved alle former for angreb ligger i, at de er
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velovervejede, malrettede og velgennemforte.
Det skal man egentlig ikke vere den store
strateg for at finde ud af. Langt vigtigere er
det, om man har argumentationen i orden.

I mange miljedebatsager er- argumenterne
i orden. Resultaterne af edeleggelser ses ty-
deligt. Men jeg vil give et eksempel, hvor jeg
finder det meget vanskeligt at finde en ba-
lance imellem argumenter og resultater. Det
er debatten omkring den sdkaldte skovded.
Her viser det sig, at der i de danske skove
kun vanskeligt findes eksempler p&, at foru-
rening er den direkte arsag, ja, for den sags
skyld den indirekte ﬁrsag til -treeers dérlige
tilstanid.

For den blhst der klgger efter skovded
langs vore veje igennem skovene, er det van-
skeligt for ikke at sige umuligt at f4 oje pa
skovded, og der kerer dog trods alt en del
biler daglig langs de navnte streekninger.

Nér det siledes i en sag, der har.varet og
er meget omtalt, er vanskeligt at finde. bevi-
ser, iser vanskeligt for den menigmand, der
gerne igennem bl.a. sine &ndrede forbrugsva-

ner skal veere med til at sikre vores miljo, s -

er-det i det hele taget svert for miljedebatten
at finde grobund.

Sa til angrebet pa landbruget Lad mig se
helt bort fra, at angrebet har siret landets
mest traditionsrige erhverv, og lad mig ogsa
forsege at se bort fra, at det har saret den
store del af landmandene, der foler for deres
gard og for deres jord og dyr. Lad mig i ste-
det for koncentrere mig om, hvad der kan
tenkes at vaere arsagen til miseren.

Iseer i forbindelse med generationsskiftet i
landbruget opstdr der behov for konsulent-
stotte, og s& kommer agroriomen, der har
leert af tidens krav, og radgiver den unge
landmand. Landbruget er en vanskelig ar-
bejdsplads, og den krever sin mand og kvin-
de. At fa oget okonomisk gevinst er afhan-
gigt af produktiviteten. Er den ikke hgj nok,
vil konsulenten rade til egede investeringer,
og straks sidder den unge landmand i lom-

men pa korn- og foderstoffabrikken og spa-

rekassen. Der bruges medicin. Det var i den
forbindelse gledeligt i gir at erfare, at der er
sket noget pa dette omrade, for det drejer sig
jo ikke om, hvorvidt der kun tages s& og sa
fa procent i kontrollen. Det drejer sig. om,
hvorvidt forbrugeren foler sig helt og aldeles
tryg ved keb. Tingene koster lidt mere, men
at bevidstheden hos forbrugeren er i orden,

det vejer tungere og tungere for flere og fle-
re. : -
Vi kunne let dele forureningsdebatten ind
i forskellige omréader, men jeg vealger bevidst
at - konkretisere debatten. Jeg tror, at det
fremmer den enkeltes forstaelse.

* Vi kunne ogsd tale om flyveaske; den
kempemassige problematik, der knytter sig
til dette affaldsprodukt, er nasten for ab-
strakt til at kunne forstas, til at kunne forkla-
res. Det synes helt urealistisk at skulle gore
noget ved sa store mangder, og alligevel skal
vi have lest dette problem. Jeg har vanskeligt
ved her og nu at give et bud pd en lgsning,
men vi skal i udvalget gore, hvad vi kan for
at fa belyst dette emne.

Det samme galder problematikken om-
kring affaldet, og.jeg er glad for at here mi-
nisteren tilkendegive, at der vil komme en
redegorelse om dette i alle henseender geval-
dige problem til foraret.

Som CD sagde forleden i forbindelse med
tingets behandling af et beslutningsforslag
om naturbeskyttelse og naturgenopretning,

,der var udtryk for radikale miljotanker, ma

vi lige pa og hardt koncentrere debatten om,
hvordan vi kontant leser problemerne. Der
er talt nok. Der skal handles, men der skal
ikke handles bare ved at leegge et antal kro-
ner oven pa varen. Der skal findes en balan-
ce.

- Som nzvnt feor er forbrugerne mere og
mere indstillet pa at betale en merpris for at
leve bedre, men der er ogsi pa dette omrade
grenser, der, ikke ma overskrides. . Lad mig
her pege pa, at Landsbladet den 8. november
1985 havde en kronik af en gérdejer fra Vi-
borgegnen. Denne mand erkendte fuldt ud
sit erhvervs. ansvar, og han kom ogsd med
lgsninger eller med lesningsforslag. Jeg vil
gerne have lov til at citere et enkelt afsnit:

»Miljedebatten ma vi tage alvorligt, hvad
enten vi kan lide den eller ej. Jeg mener ik-
ke, at vi nedvendigvis skal debattere pi de
andres premisser. Men vi ma erkende pro-
blemet og ikke bare melde hus forbi.

Det er vigtigt, vi-er i front med losnings-
modeller, der leser problemerne pa en mere
smidig made, end nar politikere uden respekt
for landmanden og hans tilverelse skal- til
det. Der skal ikke flyttes mange mandater i
folketinget, for den rede tornado med fru

Bjerregaard i spidsen fejer over landet.«
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~Sa vidt citatet. Og sa kommer den unge
landmand med en rekke forslag og tanker,
som det vil veere veerdifuldt at lese. ~
Lad mig konkludere: CD vil ikke accepte-
re, at en alt for restriktiv miljopolitik lukker
industrier og arbejdspladser. Men sker der
over en arrekke en rimelig opretning af for-
holdene, s& er CD med inden for alle former
for forureningsdebat. :
- @konomien skal vare i pagt med de an-
strengelser, vi skal gore os. Derfor kan vi

ikke kaste os ud i en engangslesning over

hals’ og hoved. Vi ma prioritere, og her vejer
hensyn til alle involverede, altsd ogsd dem,
der dels ejer, dels arbejder i foretagender,
der forurener, meget tungt.

CD hverken kan eller vil acceptere, at er-
hverv legges for had. I morgen er det maske
husmedrene, der far et hak, fordi de- ikke
frasorterer det, der kunne genbruges. »Vi er
alle i samme bad,« sagde Helge Kjerulff-
Schmidt engang. Lad os sti sammen om en
lesning, der tilgodeser alle parter. Lad os
ikke her i dag score billige point forud for et
valg. Lad os i stedet for skabe en nedvendig
vished ude i befolkningen for, at vi vil s&tte

magt bag de smukke ord om vores. natur,

vores fedevarer, vores produkter i det hele
taget. Selvsagt skal vi leve rent, sd rent, det
nu engang lader sig gore. Derfor ber denne
debat ogsa have et ansteendigt og rent forleb.

(Kort bemarkning).
Leif Hermann (SF)

Jeg forstod pa fru Bll‘glth Mogensen, at .

hun havde vanskeligt ved at finde eksempler
pa skovded. Nu' er skovded jo ikke nogen
serlig enkel problemstilling. Der er en lang
reekke faktorer og en lang raekke iagttagelser,
man skal gore, for man kan tale om skov-
ded. Problemet er imidlertid, at hvis ikke

- man foretager systematiske undersogelser, s&
kan denne skovded komme i en- gevaldig

fart. Fru Birgith Mogensen: i maj 1982 men-
te ingen — ingen — i delstaten Hessen i Vest-
tyskland, at der var tale om skovded..I sep-

tember 1983 konstaterede man, at- kun 37

pet. af redgranskovene var ubeskadigede. S&

steerkt kan-det altsd g, hvis man ikke ivark-

setter systematiske undersggelser, eller hvis
man iverksatter disse systematiske underse-

gelser for sent. Det var miske en af de.ting,.

man ogsd godt kunn¢ tage op i forbindelse
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med en miljedebat herinde, nemlig at sige: :
hvordan star det i grunden til med skovsund- .

heden i de danske skove? Skal vi vente, til vi -

alle’ direkte kan se, hvor galt det star til, fru o

: Bll‘glth Mogensen"

,Anne Grete Holmsgﬁrd (VS)

“Undskyld, hr. minister, men det var altsd

lidt for meget ‘af en pzn konfirmationstale,

der kom i starten af debatten her i dag. Helt
aerllgt det var ikke en af den slags pr&dlke—
ner, hvor manvirkelig synes, man burde ga i
kirke hver dag. Faktisk sd ville jeg, hvis jeg
havde siddet i den kirke, have-tenkt: det var
dog p'okkers jeg ikke blev hjemme og gna-
skede i mine rundstykker i stedet for. .
O.k., ingen var glemt: Ringkebing FJOI‘d
var der blot glemte ministeren at nzvne far-
ven pd R',ingkefbing Fjord, som minder starkt
om en vis Limpopoflod, som vi alle sammen
har hert om som bern. O.k., de blede omra-
der, planl@gningen, naturfredningen osv.,
var ‘der ogsd, blot glemte ministeren v1st
hvad han selv sagde for et ar siden i denne
sal: hvis virksomhed A ensker at ligge i

‘Nordsjelland, s skal virksomhed A ogsi

have lov til det og til at ligge dér, hvor virk-

somhed A gerne vil ligge. Det var under en

beremmelig debat om IBM, og det handlede
selvfolgelig ikke. om IBM. Det var en fuld-
stendig fiktiv, en fuldsteendig tenkt virksom-

. hed, ministeren talte om. Selvf@lgehg var dis-

se ting med, men som sagt pé en lidt under-
drejet méde. :

O.k., jeg ved godt at det ikke altid er let
at hedde hr. Chr. Christensen og vare mini-
ster i denne regering, fordi han selvfolgelig
bliver klemt, og vi har mange gode eksem-
pler pa, at ministeren bliver lidt klemt, lidt
meget klemt, nogle gange lidt temmelig me-
get klemt, f.eks. af landbrugsministeren eller:
af ‘andre inden for venstres rekker. Men de -
er simand nok ikke de eneste, for sa tror jeg

vlkke ministeren ville vere s klemt, som han
eri mange mllyasager

Men jeg il give et godt réd det lgnner
sig at stikke nesen frem en gang imellem, og

‘det lonner sig at vere lidt mere. frak, end

ministeren var i denne debat. Og. specielt nér
det er en debat, der handler om prioritering,
for sa er det jo ikke helt nok at sige, at vi

synes, det: hele er godt osv., og sd alllgevel
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. lave et udspll tll et budget, hvor det hele ikke
er med.

0k, jeg v1l derfor godt tage lidt fat p3,
hvad jeg egentlig synes var manglerne ved
ministerens’ indleg. Da jeg tenkte pd mang-
lerne, kom jeg til at teenke p4, at miljostyrel-
sen jo har lavet en handlingsplan for perio-
den fra 1985 til 1990, og det synes jeg egent-
lig er noget af det mere spendende, der er
kommet fra miljestyrelsens side. O.k., det
kan selvfolgelig ikke udgere en handlings-
plan for hele miljoomradet, for vi mangler jo
fredningsstyrelsen og alle de forskellige an-
dre institutionér inden for miljgomradet. Al-
" ligevel vil jeg godt sige nogle ting om den,
for jeg synes, at denne handlingsplan for en
gangs skyld har taget fat pd at sette. nogle
spergsmalstegn ved, om de midler, vi anven-
der i miljepolitikken, faktisk ogsa farer til de
onskede mal, og om vi-ikke i en rekke tilfel-
de skulle tage fat pad at &ndre vores midler
og @®ndre vores styringsmekanismer, hvis vi
virkelig vil hen til de ma&l, som ministeren
ogsd havde med. Det var dette med, at det er
forureneren, der skal betale forureéningsbe-
kaempelsen og at det ikke ma kunne betale
sig at forurene. Og der var vist et par stykker
til, hvis jeg ikke tager helt fejl. ,

Nogle af de ting, der bliver sagt i mll_wsty-
relsens handlingsplan, vil jeg sd godt ridse
op. Dels siges det-ganske klart, at der vil bli-

ve brug for oget teknisk viden inden for hele

miljgomradet, hvis. man skal vare i stand til
bide at vejlede.ude i kommuner og amter og
~ veere i stand til at komme med ordentlig og
gedigen dokumentation for, hvordan forskel-
lige forureningsfaktorer indvirker pa hinan-
den: Bla. skriver miljestyrelsen i handlmgs-
planen everst pa side 10: :

»For at styrke ‘den forebyggende 1ndsats

ber styrelsen. pi lengere -sigt i sterre ud-

streekning end hidtil veere i stand til at pavir-

ke og fremskynde anvendelsen af de ud fra .

en bred vurdering mindst miljemassigt bela-
stende produktlonsteknologler Dette vil krae-
ve en vasentlig udbygning af styrelsens tek-
nologiske v1dengrundlag «

Er ministeren enig i det? Ja, undskyld, jeg
holder en pause, medens ministeren konfere-.

rer med en af sine fzller. Er ministeren enig
i, at der er brug for yderligere teknologisk

v1den inden for miljeomradet, og hvis mini-

steren. er enig i det, hvor er der si gjort plads
til det? Hvor er der gjort plads til, at man

kan opbygge den viden? Hvor er der gjort
plads til en yderligere forskningsindsats?

I den forbindelse vil jeg ogsd gerne pege
pad, at vi pd den meget udbytterige tur, som
miljeudvalget var pa i Holland, faktisk fandt
ud af, at Danmark i en rekke tilfelde stikker.
snabelen ned i forskningen i andre lande, i
dette tilfzelde i Holland, fordi vi ikke afsat-
ter tilstreekkelige ressourcer selv til at kunne
vaere med pa lige fod. Synes ministeren, det
er rimeligt, at vi fortsetter pd den made? ,

Et andet punkt, styrelsen peger pa, er
spergsmalet om styringsinstrumenterne inden
for mlljepohtlkken Her peger styrelsen pa,
at man mdske i stigende grad skal anvende
gebyrer. Jeg ved godt, at den overvejelse for-
mentlig forst og fremmest er kommet ind i
handlingsplanen, fordi- man er under. ekono-
misk pres og kan forudse, at det er noget,
man vil blive ved med at vere i temmelig
mange 4r fremover, men jeg er sddan set li-
geglad med, om det er det, der er arsagen,
eller noget andet. Jeg synes, det er vigtigt at
overveje, om man ikke skulle bruge gebyrer i
stigende udstraekning. Jeg synes, det er rig-
tigt, og har talt for det i &revis, men mener
ministeren ogsd, det er verd at overveje at
begynde at diskutere gebyrer inden for omréa-
det?

Er ministeren enig i, at manvméske, bl.a. i
kraft af den teknologiske udvikling, skulle
begynde at overveje tidsbegreensede godken-
delser til virksomhederne eller det, man kal-
der »rullende emissionskrav«, siledes at man
pd baggrund af den teknologiske udvikling
kan tage en godkendelse op og sige: er den
egentlig god nok nu, efter at der er gdet 5 4r,

efter at der er sket en stor teknologisk’ udv1k-

ling?

Styrelsen peger’ ogsd pa spgrgsmélet om
bevisbyrden i miljesager og siger noget, jeg
egentlig synes er interessant. Det vil jeg ogsa
gerne lase op. Der stér pa side 50 i hand-
lingsplanen:

»Et hovedproblem i miljostyrelsens arbej-
de er at fi den geldende lovgivning over-

“holdt.

‘Der kunne i denre forbindelse overvejes
et @ndret sigte med lovgivningen, saledes at
bevisbyrden i miljesager i hajere grad flyttes
over pa forurenerne, der ville skulle godtge-
re, at-deres emissioner ikke er skadelige.«

Har ministeren ogsd den slags overvejel-
ser, og hvis han har det, hvorfor kommer de
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sa ikke med i en debat, hvor vi diskuterer
prioriteringer, som jo netop handler om mal
og midler inden for dette omrade? Jeg stiller
sporgsmalet, og jeg hdber, at ministeren pi et
eller andet tidspunkt vil svare pa det.

Nu er det jo klart, at dette her selvfolgelig
ogsd bererer ekonomi, og flere af ordfererne
har varet inde pé finanslovudspillet p& hele

miljgomradet. Jeg var da ogsd noget rystet,

da jeg sé, at et omrade, der har en budget-
ramme pd 700 mill. kr., skulle foretage be-
sparelser pd over 100 mill. kr. Det er vold-
somt. Jeg siger ikke, at der ikke er omréder,
der méske kunne keres anderledes, og hvor
der kunne foretages besparelser eller kunne
foretages omrokeringer, men det udspil, der
er kommet her, synes jeg i hvert tilfelde der
er meget, meget store problemer i, og jeg sy-
nes simpelt hen ikke, det er forsvarligt.

Lad mig tage et par enkelte eksempler
frem. Det ene er, at vi jo alle sammen ved, at
langt de fleste af de godt og vel 100 mill. kr.,
der skulle skaffes plads til inden for miljemi-
nisteriets omréde, er nogle penge, der skal ga
til landbrugsstette; det er nemlig de 70 mill.
kr. Og det er jo interessant, fordi ministeren
faktisk ikke har nogen beslutning i folketin-
get, der pdlaegger ham at finde 70 mill. kr. i
1986 til en landbrugsstetteordning i forbin-
delse med NPO-handlingsplanen. Den faldt
nemlig, da vi diskuterede den i udvalget.
Faktisk fik ministeren at vide fra et flertal
her i salen under tredje behandling, at der
var et flertal, der enskede en eller anden
form for afgift pdA omradet, bade for at holde
forbruget af kunstgedning nede og selvfelge-

lig for at have nogle penge til de stotteord-

ninger, der er nedvendige, i hvert tilfelde for
de mindre landbrug.

Til gengeeld har ministeren altsa nedprlorl-
teret genbrug sa- alvorligt, at der ryger 13,5
mill. kr. i det forslag, der er fremsat, til trods
for at folketinget — og det er hele folketinget
undtagen fremskridtspartiet — i april maned
vedtog en handlingsplan, som ' indebar en
veesentlig reduktion af affaldsmangden bade

fra industri og husholdning, og den vil selv- .

folgelig kreeve nogle penge, i hvert tilfelde i
en opstart. Sa er det meget godt, at ministe-
ren selv mener, at han kan udskyde den
handlingsplan til engang i april maned. Det
mener jeg ikke ministeren kan. Der ligger
faktisk en folketingsvedtagelse om, at den
skal foreligge den [. november 1985, og en

sidan folketingsbeslutning kan - altsd ikke
bare omgeres ved, at ministeren skriver et
pent lille brev den 6. november 1985 til fol-
ketingets miljeudvalg og formentlig ogsa ta-
ler under handen med en hel rekke af parti-
erne, undtagen dem der kommer fra venstre-
flgjen.

Et andet eksempel er, at ministeren selv i
sit opleeg om prioritering sagde, at nu skal vi
endelig ikke glemme de blede omrider. Jeg

"mé ga ud fra, at naturbeskyttelse og fredning

er et bladt omrade. Men hvordan vil ministe-
ren prioritere det, nar han samtidig hugger
14 mill. kr. fra omréadet i finanslovudspillet?
Jeg kunne godt give ministeren et forslag,
der gik ud pa, at vi simpelt hen lovgav pa
disse omrader, si vi ikke ‘behavede udbetale
sd ‘store erstatningsbelob. Men er det det,
ministeren vil? Er det det, han overvejer at
gore, eller hvordan vil han ellers sikre det
blede omride samtidig med, at han tager 14
mill. kr. ud -af budgettet, medmindre ministe-
ren da har et eller andet @ndringsforslag i

lomimen, som han nu preesenterer her i dag?

Og endelig: hvor er forskningen overhove-
det henne i det budget?

Tredje 'nzestformaliid (Lilli Gyldenkilde):
Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette modet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Modet udsat kl. 11.43

Madet genoptaget kl. 13.00

Forhandlingen genoptoges.

Steffensen (KrF):

Ogsa jeg vil gerne. forst takke mllyamlm-
steren for besvarelsen af denne forespergsel.
Jeg er enig med ministeren i, at det. er vigtigt,
at vi far disse problemer droftet. Jeg er ogsé
enig i, at-en aktiv og fremadrettet konstruktiv
miljopolitik er en forpligtelse, det pahviler
folketingets partier-at fa afstukket rammerne
for. Jeg mener ogsa, man kan sige, at det er
den linje, vi i de senere &r gerne har villet
folge, og som er blevet fulgt. Jeg mener end-
videre, man kan sige, at kommuner og amter
i stadig hojere grad lever op til den klare
melding, som er kommet fra folketingets par-
tier i de senere-ar.
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Det er rigtigt, som det er nevnt for i dag,
at indsatsen bade i kommuner og amter er
blevet intensiveret. Til det er deér at sige, at
det ogsa var strengt nedvendigt. En. enkelt
ordferer har talt om, at kommuner og amter

gor store indsatser, og det skal der ikke sat-

tes sporgsmalstegn ved.

Selvfolgelig gor de det, og selerlgelig 'skal
de gore det, for det er landets love, vi_her
beder om at fa efterlevet

Der er_alt_sa grund til at glede sig over, at
det i stor udstréékning ogsé er sket, og der er
.grund til at gleede sig over den bevidsthed,
der er opstdet ude over vort land, nar det
geelder miljoproblemerne og deres losning.

- Der er maske navnlig ‘grund til at glaede-

sig over, at det er sket, fordi det samtidig er
sket i bred forstdelse med de’ lokalpolitiske
instanser 0g.— maske nok s meget — fordi de
love og tiltag, vi har vedtaget her i folketin-
get, nasten alle har haft et meget bredt poli-
tisk spektrum bag' sig, hvilket betyder, at det
er blevet. til, man kan sige et folkekrav, at
politikere pé alle planer prever pa at leve op
til intentionerne bag de mange forslag og
initiativer, folketinget har taget de seneste ar.

Det er i det hele taget et ret nyt omrade»

idet mll]raloven jo kun har veeret geldende i
10-12 ar, og derfor kan man sige, at det forst
er i de seneste dr, der er sket noget, og jeg vil
nok ogsé sige, at det er den nuverende rege-
ring, der har sat smrdeles meget skub i de
forslag, der er blevet fremsat og vedtaget. -
S& har der varet tale om — og det er ogsd
rigtigt — at oplysning er en meget nedvendig
ting. Jeg synes ogsé, der er grund til at gore
opmerksom pé de mange pjecer, smaboger
og hzfter, som er udsendt fra miljgministeri-
et til amter og kommuner om de forskellige
omrader inden for hele miljoproblematikken.
Det er vigtigt, at vi ogsa far disse oplysninger
ud i skolerne, saledes at vore bern og unge
allerede fra de tidligste barne- og ungdomsar
bliver gjort opmarksom p4, at det er proble-
mer, som skal laeses, og som de vil f4 ansvar
for bliver lost fremover i den &nd, som ligger
bag forslagenes vedtagelse her i folketinget. -
Men denne oplysning kan ikke gere det
alene, og derfor skal der selvfalgelig ogsa
tages initiativer fra centralt hold, og her vil
jeg ogsa gerne nzevne det andet omride,
nemlig miljoansvaret.” Jeg synes nok, man
kan sige, at det er noget, det har knebet med

at leve op til ude omkring, og det er méske.
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"pa en made forstaeligt, for nar man ser’ p4,

hvordan domstolene for i tiden — og man
kan g bare nogle ganske fa ar tilbage ~ be-
handlede miljosager, s& m& man nok sige, at
der-ma ske en helt nedvendig @ndring ogsa
af domstolenes praksis, hvis de skal leve op
til den intention, der ligger bag lovglvernes
initiativer.

Det er sagt ogsd af ministeren, at det er
forureneren, der ma betale, og den proble-

. matik er vi-vel stort set enige i, men at det

ikke. pd nogen mide mi kunne betale sig at

‘overtreede miljelovene, si man fiar ekono-

misk gevinst deraf, er noget, vi ogsd ma vare
meget opmarksom pad fremover. Jeg mener
altsa .ogsa, man kan konstatere, at der er sket
en betydelig bedring i den henseende, idet en
rekke af de seneste domstolsafgerelser af
miljesager ‘viser, at vort retsvasen .er blevet
klar over, at befolkningen ikke bare har et
enske om, men ogsa et krav pé, at miljelove-
ne overholdes. .

Et andet vxgtlgt og stort omrade er luftfor-
ureningen. Her tog vi ogsd forrige r i tinget
et vigtigt- og godt initiativ. Her er det glade-
ligt, at det brede polmske spektrum var bag
tlltaget med de krav, .vi stillede til regrens-
ningen, saledes at luften ikke bliver forurenet
mere end strengt nedvendigt. Her har vi alle-
rede taget vigtige beslutninger pd omrédet,
og det ma vi selvfolgelig fortsat vaere med til
at fa fulgt.op. Men ministeren har ogsi pre-
vet' pd at skabe kontakter til vore EF-partne-
re, til andre europeiske stater, som ogsad har
et betydeligt ansvar for forureningen, bade
pa det lidt- mere private og det lidt mere offi-
cielle omrade, og det er vigtigt, for klart er
det jo, at ikke mindst luftforureningsproble-
matikken har med det internationale omrade
at gore, hvis vi skal gere noget effektivt ved
det.

Men kristeligt folkeparti deler ikke den
opfattelse, at nar de andre ikke gor s meget,
s& hjzlper det ikkenoget, at vi gor noget. Vi
har den opfattelse, at vi i hvert fald ber leve
op til de krav, vi mener er rigtige i vort sam-
fund, og kun det kan veere den rigtige bag-

- grund for, at vi kan stille rimelige og, skal vi

sige nedvendige krav til vore partnere i EF-
sammenhangen.

~ Jeg mener, det er rigtigt, at vi i EF har
mulighed for at pévirke vore medlemslande
derved, at vi i Danmark prever pa at have én
konstruktiv holdning pa en lang reekke om-
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rader. Det onsker vi i kristeligt folkeparti at

vi fortsat lever op til og ger, hvad vi kan for
at intensivere.

Et andet s@rdeles: v1gt1gt omréde er selve
jorden, og. dér kan vi ogsad blive ved vore
hjemllge problemer I sidste samling vedtog
vi beslutningsforslaget om vores NPO-plan,
og vi ved alle, at det ogsé her lykkedes. at fa
en stor bredde i tilslutningen til de initiati-
ver, der skulle tages. Jeg vil her minde om,
hvor nedvendigt og rigtigt det var, at vi ogsé
fik landbrugets organisationer med pé dette,
og nu har vi sa finansieringen af denne plan
lige foran os. I lebet af ganske fa dage kom-

mer denne finansieringsplan til reel behand-

ling her i folketinget, og det er en yderligere
opfelgning af disse ting.

Vi kunne fortsztte, ogsd nar det gaalder'

ferskvandsomridet og vandlebene, men jeg
vil blot sige, at det er meget vigtigt, at vi i
dag har haft en generel debat om, hvordan vi
skal tackle alle disse mange problemer bade

nu og fremover. Det er gledeligt at kunne

konstatere indtil nu.gennem de mange, der
har udtrykt sig positivt om nedvendigheden

af en konstruktiv og aktiv miljepolitik, at der-

ingen forskel er i partiernes holdning til det-
te. Der kan vare forskel pé hvordan vi far
den udmentet, og det mé vi s prove pé at fa
afbalanceret med hverandre.
Regeringspartierne er enige i, at det af det

radikale venstre fremsatte dagsordensforslag'
gor opmaarksom pa- en rakke problemer,

som ma leses i forbindelse med- vedtagelsen
af finanslovforslaget, og jeg kan derfor sige,
at alle regeringspartiérne ' kan stotte dette
dagsordensforslag

(Kort bemerkning).

Leif Hermann (SF):

~ Jeg forstod, at hr. Steffensens begejstring
for den skarpede retspraksis var bygget pa et
noget, synes jeg, uklart grundlag. Kunne hr.
Steffensen ikke komme herop og fortzlle os,
hvad han bygger det pa? Jeg vil ogsd gerne
have flere -eksempler end vestre landsrets
skerpelse af dommen over KFK:-til bedester-
relseni 100.000 kr. Jeg vil ogsd godt have an-

dre eksempler end det forhold, at Chemino-.

va fik 40.000 kr. i bede for dimethonatforu-
reningen. Man kan godt sige, at det da er en
skeerpelse, der har fundet sted; i betragtning
af, at politimesteren knap riok gad efterfor-
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ske ‘Cheminovasagen, er det dog noget, at
der kommer en bede pa 40.000 kr. Men har -
hr. Steffensen andet at basere det dér pa?
Hvordan ser det f.eks. ud med. miljoanke-
navnets praksis med. hensyn til ska@rpelse i
handhzvelsessagerne? Det kunne vere inter-
essant at vide. -

(Kort bém@rkﬁing);_
Steffensen (KrF): .

Ja, jeg er enig med hr. Leif Hermann i, at
bdde KFK-sagen og Chemlnovasagen i det
mindste er beskedne skridt i den rigtige ret-
ning. Det er'ikke nok — det er jeg helt enig i

-— men ndr jeg naevnte det, skyldes .det, at jeg
" i forbindelse med mit hverv i overfrednings-

nevnet har dreftet problematikken med nog-
le hgjesteretsdommere og det er ud fra den
betragtning, at jeg gjorde mine bemarknin-
ger om, at jeg ogsa tror, domspraksis vil &n-
dre sig ret snart. Jeg har forstdet pd visse af
disse hojesteretsdommere, som vi har dreftet
problemet med, at de er helt enige i, at her
ma ske en @ndring, og at den snart sker.

(Kort bemzrkning).
Leif Hermann (SF):

Jeg vil gerne takke hr. Steffensen for op-
lysning‘en. Nu befinder vi os ikke alle sam-
men isé fint selskab, som hr. Steffensen gor

det med hgjesteret, men Jeg synes, det er me-
get tiltalende. Nu venter vi ogsd p4, dels at

~der kommer en retspraksis, der er brugbar pa

dette omrdde, dels at den pa et eller andet
tidspunkt havner hos -hgjesteret, for det er
faktisk sadan, at vi aldrig har haft en hejeste-
retsdom pé det omridde, s méske har den
konversation en lidt mere selskabelig karak-
ter.

Poulsgaard (FP):

Velkommen i det gronne, sagde ordf@reren
for. foresporgerne, da han begrundede fore-
sporgslen her i formiddags, og det er da
klart, at de grenne har haft indflydelse pa
dansk politik,. og det er ogsd klart, at der

‘snart skal vare kommunevalg, og at det vel

er derfor, vi har den debat.

“Men det nytter jo ikke med villighed, for
hvad har man for sin villighed, som pigen -
hun sagde, da hun fik tvillinger. Det er jo
nasten lige meget, hvor venlig miljeministe-
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ren har veret, s har det ikke varet nok for
de udgiftsgale partier herinde. For der ‘er jo
nogle partier, der bare vil pese penge ud.
Hvem der skal betale regningen, er man ikke
rigtig interesseret i.

Nu far vi nok at vide om lidt, at frem-
skridtspartiet overhovedet ikke er interesseret
i miljo. Selvfolgelig er vi interesseret i miljg,
og selvfolgelig vil vi bevare naturen — vi-vil
ikke have vort milje edelagt. Det har vi.sagt
lige fra starten i miljedebatten og lige siden
vi kom ind i folketinget, men vi vil heller
ikke vaere - med pa det hysteri, som bliver kort
nu. Blandt ordferere i dag har der faktisk
kun veret ét mandfolk, og det var betegnen-
de nok en dame, nemlig. ordfereren for cen-
trum-demokraterne, der jo sagde et par for-
nuftige, borgerlige ord. De andre har bare
stiet og heeldt vand ud af orerne.

~Men vi har jo i hvert fald nogle fornuftlge '

folk i dette. land, bl.a. godsejer Flemming
Juncker. I B.T. fra den 2. november i ar stir
der:

»Tro ikke pa Ritt og alle de andre . . .« —
og s star der et mindre pent ord, som jeg

“skal undlade at citere — »Tro ikke pa milje-
folkenes dommedagsprofetier. De fylder os
alle med myter og logne. De har allerede ko-
stet Danmark uhyggelig dyrt i form af ud-
landsgeld og fejlslagne mvestermger i alter-
nativ energi.« ’

Han fortseetter lidt leengere nede:

»De er farlige, disse halvstuderede rovere,
alle sammen bern af 68-opreret, der kerer
frem ‘'med deres
miljeomradet. De fleste af disse forskere,
biologer og teoretikere er opvokset pa sten-
broen. Naturen kender de ikke meget til. De
minder mig om bern, der gemmer sig bag en
busk, og nar de voksne kommer forbi, sprin-
ger de frem og raber »bgh .«

* Der var en interessant diskussion her i
formiddags mellem hr. Leif Hermann og
CDs ordferer om den treeded i Vesttyskland,
vi har hert s& meget om. Juncker, som jo er
forstmand, og som har arbejdet i Vesttysk-

- land, péstér, at grunden til, at traerne der i
Vesttyskland, simpelt hen er, at de er for
gamle. Det er naturens orden: nar folk bliver
for gamle, ndr trer bliver for gamle, og nar
dyr bliver for gamle, s der de altsi. Det kan
maske have en naturlig arsag. Det er i hvert
fald rigtigt, at man, ndr man kerer igennem
den danske natur, ikke ser nogen treer, der
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dommedagsprofetier pé .

der, selv om vi har en uanet masse bilos og
vi smider salt pa vejene. Jeg forstir simpelt
hen ikke det hysteri, der er.

Jeg er enig i — og.det vil jeg gerne gentage
— at vi skal ‘bevare naturen, og at vi skal gere
noget for at verne om naturen. Jeg er enig i,

_at det er fuldstendig uanstendigt, hvis man

dumper alle de kemikalier, som man dumper
i Nordseen og andre steder. Men nar man
herer. venstreflgjen- herinde, er det, ligesom
der ingenting er sket pa miljgpomradet. Fakta
er jo, at vort badevand .aldrig har varet sa
rent, som det er nu; det viser alle de praver,
der bliver taget. Vore sger, vore moser og
vore vandleb har ikke haft det bedre i mange
ar. Hvad er det for noget forfaerdeligt vl at
kore frem med, at det bliver verre og varre?

" Det er ikke rigtigt; det er blevet meget, megét

bedre i de sidste ti 4&r. Men det er en folke-
stemning, der bliver pisket op, det er en valg-
stemning, der er stemmer i. Og de gronne —
hvad er det, man siger?. Man skal spise
gront, arbejde sort og stemme redt — er det
ikke noget i den retmng" Jo, der bliver nik-
ket dernede.

Men der er jo ogsd nogle andre tlng, man
skal tage.i betragtning, f.eks. det skattetryk,
vi har i dette land. Hvor meget mere kan
man tale? Fru Ritt Bjerregaard talte om 6 kr.
pr. kilo gedning. Jeg ved ikke, hvor fru Ritt
Bjerregaard vil skaffe arbejdspladser henne; .
det bliver i hvert fald ikke i Danmark, det
bliver maske i Holland eller andre lande,
som vi skal konkurrere med. Fru Ritt Bjerre-
gaard ryster pa hovedet. Ja men sa le! Det er
snart lige meget. Hvis bern, der kommer ud-
fra universiteter og lereanstalter og gar ud i
en tryg tilverelse, og som far en check hver
den forste, uanset om der ligger ret meget
arbejdsindsats eller ej, virkelig skulle ud at
arbejde, var det noget-andet. Men det er
landmandene, der pukler for at opretholde
en eksport bl.a. for, at fru Ritt Bjerregaard
og vi andre kan fa gavn af et sygehusv&sen
og alle de andre goder, vi swtter pris pa. Det
kan ikke nytte noget, at man bare ensidigt i
Danmark vil leegge sa store afgifter pa et be-
stemt erhverv. Det kan ikke nytte noget, man
siger; at de danske landmend ikke ma kere
gylle mere end én gang om aret, eller hvad
ved jeg man har planer om. Man edelaegger
simpelt hen erhvervet.

Fremskridtspartiet har sagt, og jeg vil ger-
ne gentage det, for at der skal ikke vare no-
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gen misforstdelser, at den, der forurener, og-
sé skal betale for forureningen. Det naste, vi
har sagt, er, at vi gerne ma veare i spidsen,

hvad- angar bekempelsen af miljeforurenin--

gen, men vi skal ikke veere 20 eller 30 ar for-
an de andre. Vi skal ogsd se, hvordan vore
konkurrenter i EF og andre steder opferer
sig. Men det er jo hiblest at diskutere med
dem, for nar det f.eks. gelder burhens — det
er jo ogsd noget med milje — si laver man

bare reglerne sd strenge, at-ingen kan efterle-

ve dem; det gor ingen ting, for s& kan vi jo
bare kebe @ggene i Vesttyskland. Men si
flytter arbejdspladserne ogsd bare til Vest-
tyskland. Det er jo det, man er ved at gere
pa det omrade. Hvis man virkelig begynder
at stille sa strenge krav til dansk landbrug, at

det ikke kan eksistere, sd skaber man altsa

arbejdspladser ikke i Danmark, men i de av-
rige lande, vi konkurrerer med. Det er ikke
det, vi onsker.

Nar jeg ser de to dagsordensforslag, gle-
der det mig i hvert fald, at de radikale ikke
er med pa det fra socialdemokratiet, SF og
VS, for det er godt nok styg lesning. Det
tilhorer fantasiens verden, det har intet med
realiteterne at gore. Derimod befinder -de
radikale sig stadig veek pa jorden, selv om de
er gronne; de er ikke svaevet helt veek endnu.

Jeg tor ikke sige, hvordan vi vil stille os-til
de radikales dagsordensforslag, fer jeg har
talt med mine gruppefzller; det er muhgt vi
kan stemme for det.

Maisted (FD): .

Jeg kan i hvert fald sige, at de frie demo-
krater vil stemme for den dagsorden, der er
foresldet af fru Lone Dybkjer. Hendes ind-
leeg var i evrigt glimrende; det er ikke alt,

jeg er enig med fru Lone Dybkjer i, men det

skinnede tydeligt igennem, at det her var en
tekniker, der talte om.problemerne, og som
var klar over, at det ikke blot var nationale,
men ogsd internationale problemer, vi stod
over for.

- Jeg har noteret mig, at vi i 1978 her i lan-
det: ifelge miljostyrelsen brugte 3 mia kr. pa
landsbasis pa miljgomradet. Jeg har forgeves
forsegt at fa oplyst, hvordan tallene ser ud i
dag, men det svinger et sted imellem .6 og 9
mia kr. Derfor forstar jeg ikke det her med,
at klokken pludselig er blevet 12 for social-
demokratiet, og at man er parat til at lukke
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X antal arbejdspladser. Jeg har ikke kunnet
fa noget svar pa, om det var. 200.000 eller
300.000, man ville lukke for at opna yderli-
gere miljeforbedringer, og jeg tror heller ik-
ke, jeg far noget svar, for det star nok hen i
det uvisse, men jeg er helt sikker pa, at dan-
ske arbejdere pa vores metalvarefabrikker, i
vores . konservesindustri, pa slagterierne osv.
nok skal tenke venligt pd socialdemokratiet,

nar de herer, hvad konsekvensen af dets po-
litik vil veere. :

Som' sagt er det ikke' alene et natlonalt
problem, men ogs4 et internationalt problem,
og enhver ved, at den danske nation ikke
kan overleve, hvis vi gar rundt i national-
dragter med halm i treeskoene og betjener
turister. Der skal fores en aktiv miljepolitik;
men det, der har veret fejlen og stadig vek
er fejlen, og som man dbenbart vil oprethol-
de, er, at krav og losninger ikke folges med
ansvar, at man ikke giver et skonomisk an-
svar til de offentlige myndigheder, der stiller
krav til danske virksomheder, for at fa lost
problemerne.

Endvidere er det en ﬁktlon, nar man pi-
star, at forureneren betaler. Vi ved fra utalli-
ge bilag, at de offentlige virksomheder har
precis de samme problemer som de ‘private
virksomheder, nar det galder forurening.
Lad mig blot .nzvne Lynetten, som jo er en
meget stor virksomhed i Kebenhavn, der skal
rense alt spildevand og derefter deponere
affaldsprodukterne Miljestyrelsen har méttet
give dem serlig tilladelse til at helde det ud

" i Oresund, de ikke kunne deponere. Lad mig

nevne Kalundborg kommune, som har et
mekanisk rensningsanlaeg, pa trods af at der
selvfolgelig burde vare et krav om biologisk
rensningsanleg. Jeg kan ogsé nzvne Nyborg
kommune, der har prazcis de samme proble-
mer. Altsd har offentlige virksomheder pé’l
dette omrade de samme problemer som pri-
vate virksomheder. Der er altsd ikke tale om,
at forureneren kommer til at betale, for det
er alle borgere i dette land, der kommer til at
betale for losningen af de problemer.

Endelig er det sddan, at de store virksom-
heder, som -skal opfylde strenge miljekrav,
naturligvis overvalter alle udgifter pa de va-
rer, de producerer. Hvis de ikke er i stand til
at afsette deres produktion indenlands eller
udenlands, betyder det, at der sker nedleg-
gelse af arbejdspladser, og det er jo altsd det,
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socialdemokratiet er parat til at se bort fra,
hvis man ikke kan opfylde disse krav.

- Jeg mener ogsa, at der til en aktiv milje-
politik herer en hurtig behandlmg Det kan
méske lyde. maerkeligt, men jeg er. enig med
den Arhuskriminolog, der pAstar, at vores
miljesystem med kommuner, amter, miljosty-
. relse og miljeankenavn har spillet fallit. Jeg
- ved godt, at han vil have et miljepoliti. Men

jeg mener, at der skal ske en forenkling af
disse sager, sidan at det er de centrale myn-
‘digheder, der leser det pa landsplan.. Dan-
. mark er ikke storre,-end at man kan lose dis-
se problemer pd landsplan og fi en ensartet
og hurtig behandling af problemerne.

Man  ber gennemfore et samarbejde. mel-
lem virksomhederne og miljemyndighederne,
s& vi ikke pa den ene side har myndigheder-
ne, der kan stille krav - og mange gange

uopfyldelige krav, fordi -den tekniske udvik-

ling er kommet sd langt, at malemetoderne
langt overstiger de tekniske lgsningsmetoder,
der gives hos virksomhederne — og pd den
- anden side virksomhederne. Der er opstéet et
skisma, fordi man kan stille enormt staerke
krav, som de andre ikke har.en chance for at
opfylde. Det er urimeligt, og det er altsd ogsa
urimeligt over for landets borgere; fordi det i
sidste ende er dem, der kommer til tabe pa
en séddan politik. Vi gnsker alts& samarbejde
fremfor tvang og restriktioner. :

For nylig har miljeministeren fremlagt en
plan, hvorefter landbruget inden for en kort
arreekke skal anvende 3% mia kr. til at lose
ganske bestemte problemer i forbindelse med
sit forbrug af kunstgedning og nedsivning af
nitrat. Jeg foler mig overbevist om, at den
tekniske udvikling overhaler dette problem,
sddan at man ved kilden, altsad dér, hvor man
har problemet, nemlig hvor .man trekker
vand op til forbrugerne, er i stand til at kom-
me med tekniske lgsninger, der vil have last
det, lenge inden man vil bruge de 3! mia
kr. En belastning af landbruget med 3% mia
kr. betyder jo selvfolgelig, at det er de smé
virksomheder inden for den -sektor, der méa
give op. De landm#nd, hvor bide mand og
kone har et arbejde, ved siden af at de pre-
ver pd at drive et landbrug, kan ikke klare en
sddan belastning. Men hvis man vil imedega
dette ved at begynde at- give dem tilskud,
betyder det jo, at man ogsa her ma afvige fra
en regel om, at forureneren betaler. Det er en
sag, som ikke kan leses ved, at man fasthol-
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der kravet, og derfor mener. jeg, man skal
fore en betydellg mere aktlv stottepolitik pa

- dette omrade.

Det er et af de f4 omrader, hvor de frie
demokrater siger, at det vitterlig er en felles
opgave for samfundet at lgse disse proble-
mer, men vi skal have afkortet beslutningsve-
jene, sidan at vi undgar alle mellemled og
far de teknisk bedste lesninger .indfert. Sa
giver man et ansvar ogsa til dem, der stiller
kravene, og samtidig hjelper man virksom-
hederne, hvad. enten det er industri, landbrug
eller den offentlige sektor. Hurtig sagsbe-
handling vil ogsa betyde, at vi undgar at tabe
arbejdspladser, hvilket socialdemokratiet to-
talt overser-i denne sag.

Til slut - lampen lyser — vil jeg bede
miljeministeren give mit et bud pd, om det er

- helt ved siden af, at vi i dag i forhold til

1978 rundt regnet har tredoblet indsatsen pé
miljpomréadet, og at der sdledes ikke er beleg
for den péstand, der kommer fra socialdemo-
kratiets side. Jeg er overbevist om, at vi har 5
millioner danskere i dette land, der onsker,
at miljeproblemerne leses pa en forsvarlig
méde. .

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg vil gerne udtrykke min glede over
denne debat. Den afsierer bade stor interesse
for miljespergsmél og vilje til at lase proble-
merne og tage hand om vores milje. Det er
givet, at de faldne udtalelser vil vaere med til

" at tegne vores kurs fremover pd miljgomra-

det.

Jeg haber ogsa, at denne holdning — denne
gode vilje ~ fortsetter ud over den kommu-
nale merkedag i naeste uge. Jeg skal gore mit.
til, at de positive udtalelser, der er faldet fra
partierne, og de tilsagn, der er fremkommet,.
skal blive husket.

Fakta er jo, at regeringen har faet tag i
mll]@problemerne Miljeproblemerne optager
alle partier; det er ikke noget, man kan hen-
skyde til en enkelt side af denne sal.

Jeg vil ogsé appellere til partierne om ikke
at lade irritationen -herover, hvis den skulle
vare nogen steder, blokere for et godt og
konstruktivt samarbejde fremover, men op-
fatte det som et hdndslag til samarbejde og
til at baere medansvar pa miljgomrédet.

Det vil jeg sige sa sterkt, som jeg kan, for-
di jeg ogsa gerne vil understrege fru Dorte
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Bennedsens bekymring, som er berettiget. De
sporgsmal; der er stillet til mig-i dag, er stil-
let ud fra dyb bekymring, sagde fru Dorte
Bennedsen. Jeg-er enig. Vores milje er ‘mere

truet end nogen sinde for, og derfor kan vi

ikke tjene miljeet, hvis vi spilder krefterne i
indbyrdes politiske stridigheder om; hvem
der vildet bedste.

~ Derfor. vil jeg ogsd advare imod. en tolk-
ning- af Aabningsdebatten i retning . af, at
miljepolitikken, nar jeg skal afveje milje- og
erhvervsinteresser imod. hinanden, bliver pri-
oriteret darligst. Det er ikke rigtigt og stem-
mer slet ikke overens heller med mine oplys-
ninger - til udvalget under sidste samrad des-
angéende.

Det var ret interessant, at fru. Dorte Ben-
nedsen var inde pa .en betragtning om, at
hun allerede kunne forudse ministerens gode
forklaringer, men at han godt kunne spare
sig dem. Det var ret interessant, fordi fru
Dorte . Bennedsen- altsd har varet igennem
tankegangen og er klar over, hvordan proble-
merne egentlig er, og hvordan de kan lgses.
Det er ikke min erfaring igennem 3 &r, at
socialdemokratiet afstar fra at gé ind i vurde-
ringer af argumenter, og derfor betragter jeg

ogsa den faldne udtalelse som en ‘udtalelse, .

der alligevel — set fremover — er et positivt
handslag til, at vi hver gang i'miljﬂsager vur-
derer, undersager og derefter prover at afveje,
vore argumenter imod. hinanden. o

- Det er rigtigt, at ogsa vi er inde under be-
sparelserne, men jeg mé afvise, at det ikke
kan veere fornuftigt og give et pdsitivt resul-
tat, at vi tager en sidan vurdering, for det

ma dog vare riméligt, ikke mindst i et mini- -

sterium som vores, der bygger pa 6 styrelser,

at vi hele tiden vurderer, om vi ber ompriori- -

tere, fordi de opgaver, der midlertidigt kunne
veere lost ét sted, er blevet storre et andet
" sted. Det kan sdimand ogsa godt ske, at den-
ne vurdering kan fere til bedre udnyttelse af
de reserver, vi har og det er jo det der er
sket.

Fru Dorte Bennedsen gor ret i at vente pé
et konkret udspil fra mig, for det var det, jeg
bebudede under vores sidste samrad.

Hr. Ahlmann-Ohlsen var inde pa netop
_ det, som er en fortsettelse af det, jeg har sagt
her til fru Dorte Bennedsen: samarbejde og
ikke konfrontation. Miljelovgivningen skal
overholdes, sagde hr. Ahlmann-Ohlsen. Det
er en meget vaesentlig udtalelse, og det, der
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gleder mig, er, at faktisk samtlige partier har
gjort dette synspunkt geeldende i dag.

I den debat, der har varet om praksis pa
retsomrddet; ma vi nok sige, at der har varet
en anden retsopfattelse tidligere. Denne rets-
opfattelse havde det veret svert at @ndre,
safremt’ der ikke var kommet en politisk til-
kendegivelse. Denne politiske tilkendegivelse
kom sidste &r i form af vores forslag til &n-
dret vurdering af miljoovertredelser. Det -er
den;, der nu begynder at sla igennem. -

Flere ordferere. har veret .inde pd noget

meget vasentligt, nemlig. det internationale. - -

Jeg skal erkende, at jeg i mit oplag mere tog
det nationale frem, men miljespergsmalene
kan ikke loses nationalt, og derfor er det ri-
meligt og ret at inddrage de internationale.
perspektiver. -Forureningen er- granseover-
skridende, badde den luftbdrne og sandelig
ogsd den vandbérne. Det har vi set tydelige
beviser for, og det har vi ogsd klart merket
under miljo- og planlegningsudvalgets sidste
tur til Vesttyskland og Holland.

Det er afgerende, nér vi gar ind med ret -

' alvorlige indgreb-over for -erhvervslivet, at vi
sd ‘ogsa giver erhvervslivet lige konkurrence-

vilkar. over for andre lande, og derfor mé
andre lande selvfolgelig ogsd folge  det op,
ikke forst og fremmest af hensyn til erhvervs-
livet, men af hensyn til miljeet. Derfor har vi
ogsa plejet interesser, samarbejdet med Ost- -
landene, bdde Rusland og specielt @sttysk-
land, for. at f4 brudt denne negative hold-
ning, og det er lykkedes. Bade Vesttyskland,
Osttyskland og Rusland er nu medunderskri-
vere af forsurmgsmélsaetmngen

Vi har jo stadig vek en stor, naerhggende
opgave i EF-regie. Det akutte om bly i ben-
zin og udstedningsgasserne viser jo klart, at

‘miljeproblemer og erhvervsinteresser stader

sterkt sammen. Fra dansk side er gjort gel-
dende, at vi for at sikre sundheden her, ikke
mindst for bernene, ma fjerne disse bilud-
stadningsgasser. De amerikanske normer fo-
rekommer os at veere attravardige. Det kom-
promisforslag, der har veret fremme i EF-re-
gie, er ikke oppe pa de amerikanske normer,
hvilket nu ogsd er erkendt af Kommissionen.
Vi haber ogsd derigennem, at vi kan fa for-
bedret vilkarene her pa miljeomradet. '
Hr. Senderby var inde p& kommunerhe
med en udtalelse, jeg gerne vil citere: »Kom-
munerne mé leve op til deres tilsynsforplig-
telse.« Det er pracis forudsatningen -for, at
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vi kan f& gennemfﬂrt de miljeforanstaltnin-
ger, der er nedvendige.

‘Hr. Leif Hermann var inde pd betragtnin-
: gef,v, som nok vil blive fortsat i anden om-
gang, men jeg kan ikke lade vare med at

tage triden op, da flere ordferere har veret -

inde p4 spergsmalet, som hr. Leif Hermann
havde en disput' om .efter indlagget, og det

var spergsindlet om de, si vidt jeg husker, 37
pct. af -Hessens skovomrade, der ikke var
- angrebet af forsuring. Og nir man si ogsd

fra hr. Poulsgaards side trackker det over til,
at-der ikke i Danmark er nogen gener med
hensyn til skovene, og at skovdeden skyldes

- helt andre ting, skal jeg erkende, at de laerde

- er-uenige. Men jeg vil alligevel klart- precise-

re, at de oplysninger; vi har, og det; vi har.

set, gor os skr@mte, nar vi teenker pa udvik-
lingen for vore skovomrﬁder Det er for sent
‘bagefter at sige, at det var beklageligt. Lad
veere med at lukke gjnene ogsa for de flere
hundrede hektarer dansk skov, der i det
nordvestjyske nu er feeldet, fordi de var ede-
lagt af forsuring.

Fru Lone Dybkjers indleg var for mig at

se meget konstruktivt: handlingsprogram ba-.
de fra regeringens side og fra kommuner og.
amter. Som.det blev sagt: vi kan ikke lenge-
re sige, at den, der sover, forurener ikke. Nej, .

sa let kan-vi ikke slippe om ved det, for ogs
om natten sker der udslip- af spildevand, som

méske kan vere dedbringende. Men det, jeg

er mest opmarksom pé her, er, hvad der sta-

~ dig vaek foregar i ly af motket, nar det drejer -

sig om at fi inddraget det kemikalieaffald,
som ifolge dansk lovgivning skal afleveres til
Kommunekemi. Vi mangler stadig vak ‘ca.
30 pct. Hvor er det henne?

Vi shpper ikke let om ved problemerne og

det skal 'vi heller ikke regne med, iser. ikke,
nar vi star over for de meget alvorlige™ pro-
blemer, som' fru Lone Dybkjaer var inde pa
at der opstar, nir naturens udnyttelse medes
med naturens beskyttelse. Mennesket skal
leve pd denne jord; vi har fiet naturen som
boltreplads, men sandelig ogsid som levested.
Hvordan kan vi finde balancen mellem at
‘udnytte naturen pa rette vis og at bevare den
sddan, at den ikke bliver adelagt, men stadig
- vk er produktiv, og si vi kan-aflevere den
til bornene i lige s& god stand, som vi har
modtaget den i? Det er méske en af vore al-
lerstorste miljeproblematikker. Her mé en
afbalancering til. .

.14/11.85: Foresporgsel vedr. ‘prioriteringer i miljepolitikken

Jeg er meget enig i den prioritering, der
blev opstillet af fru Lone Dybkjer: _energi-
problemerne og genteknologien. Vi stir over
for en veldig revolution. Det var derfor, jeg
sagde, det ma veere under den forudSeetning,
at det skal vare til gavn for menneskeheden
og ikke det.modsatte.” Det betyder, nir vi
modtager den gave, som ligger ogsd pa
miljeomradet; at vi skal tage udfordringen.
op, men samtidig sikre, at denne udfordring

-ikke lgber fra os og udvikler sig til stor ska-

de for os. Det blev sagt i indlaegget, at det
kan &bne for uanede problemer. De er der
allerede, vi ma have dem ind i debatten, og
sd méd vi have hold pa dem. Sa er der beva-
relsen af naturveerdierne og sporgsmalet om -
for det fjerde at gribe ind over for hushold-
ningerne. Ja, det kommer, veer helt sikker pa
det! Vores starste forurener pa fosforomradet -
er jo husholdningerne. Det er spergsmalet,
om.vi kan finde andre vaskemidler, der ikke
har en negativ, men en positiv virkning, og
som kan bledgere vores vand, s& vi ikke ad

“den vej skaber miljomzassige problemer.

Kemikalieaffaldsdepoterne har jeg si smaét
veret. inde pa. Amterne er langt fremme.
Sporgsmalet om frit lejde kunne man overve-
Jje, men jeg synes, amternes indsats nu er ni-
et si langt frem, at de praktlske resultater

" begynder at vise sig.

“CD 'vil ikke acceptere, at mlljokravene
bllver sd restriktive, at fabrikker ma lukke,
sagde fru Birgith Mogensen. Hvis vi skal
overholde dansk lovgivning, ogsd den be-
myndxgelse der hgger hos” miljeministeren i
sa henseende, méa jeg sige, at det forudsetter,
at man: folger og overholder landets miljolo-
ve.

Fru Anne Grete Holmsgird var inde pa
det -hovedspergsmél,. om  jeg er enig med

- miljestyrelsen i dens rapporter; manifestatio-
~ner og i det hele taget det arbejde, der gores

i miljestyrelsen for at oplyse. Om jeg er enig
eller uenig, er jo ikke sagen i forste omgang,

. Iforste omgang ‘géelder det, at miljostyrelsen
“med den ekspertise, der ligger dér, til -enhver '

tid kan og skal orientere ministeren om,

“hvordan forholdene er, komme med  udspil

og vurderinger. S bliver det min opgave at
tage fat pad disse synspunkter og fakta og
treffe den politiske beslutning — her selvfal-
gelig sammen med de avrige politikere.

“Er der gjort plads til forskningsindsats?
Der arbejdes steerkt inden for vores omrade
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netop - med forsknmgen Vi kan .ikke lose
miljeproblemerne -uden - p4 forhidnd at have
sagt ja til en positiv forskningsindsats. Den

slar igennem i flere led, men-jeg forstar ikke

rigtig. fru Anne Grete Holmsgards beklagelse
af, at vi stikker snabelen i Hollands viden,
hvad forskningen angéar. Tvartimod ma det
da vere vores opgave at gore det alle steder,

hvor vi er. Da jeg for nylig var i Malaysia,

stak jeg. da ogsa snabelen sd dybt ned, som
jeg kunne i deres omrader for at fa si megen
viden som overhovedet muligt. Og det, der er
undersogt andre steder, skal vi vel ikke vare
for store til at tage ad notam, vurdere og ta-
ge med hjem, hvis vi kan bruge det. Dermed
er vi et skridt videre, og det bliver det da

ikke dyrere af. Gebyrerne: vi synes ikke, det

som regering er vores opgave-at lgse de oko-
nomiske sprargsmal ved hjaalp af skatter og
afgifter, har vi sagt. Her er vi jo tat pa. Jeg
vil ikke afvise, at gebyrer i enkelte tilfelde
kan veare styringsmiddel pd miljoomradet og
méske kan bevirke et bedre milje. Dér er vi

jo ogsa inde pa det meget interessarite om; at
man ber gé ind i tidsbegreensede godkendel-

ser. Den tekniske udvikling kan gere en af-
gorelse engang i fortiden’ fuldsteendlg merke-
llg med den teknologi, vi nu har. Derfor er
jeg meget steerkt inde i overvejelserne om at
ga i den retning, som her er antydet, nemlig
at give tidsbegrensede godkendelser. Ogsa

NPO-handlingsplanen blev navnt. Finansie- .
ringen af dén kommer. Genbrugsredegorel-

sen: »det er meget beklageligt, at miljemini-
steren nu lader genbrugsredegerelsen vente
til foraret«. Jeg skal komme med en redego-
relse angdende dioxin, og jeg kender fuld-
stendig folketingets beslutning. Nar vi ope-
rerer i ‘den retning, er -det udelukkende ud
fra et sagligt hensyn, sddan at den droftelse,
vi eventuelt skal have til belysning af dioxi-
nen, ikke bliver sat i skyggen af génbrugs-
problematikken, selv om de hanger t&t sam-
men. Derfor vil vi gerne have mulighed for
ogsa at komme med en decideret redegerelse

" angdende genbrug. Vi betragter begge dele"

. som meget alvorlige, og derfor vil vi selvfol-
gelig ogsa fremskynde den sidste del af det
sé& steerkt, som vi kan.

Jeg skal bekrefte hr. Steffensens udtalelser

om de forhold, vi m4 se at fa rettet pd miljo-

omrédet under finanslovdebatten.
Det var ret interessant, at hr. Poulsgaard
“sagde, at der dog er sket noget pd miljgoomra-

 14/11 85: Foresporgsel vedr. prioriteringer-i miljopolitikken

det i de sidste 10 ar. Det er blevet meget bed-
re. Det er rigtigt, at badevandet er blevet
bedre nogle steder, men det er ‘samtidig be-
klageligt .at maétte konstatere, at vore vand-
forhold midt i disse béstrebelser for at gore
det bedre, hvor milliarder -og atter milliarder
af kroner er bekostet pd. rensning af miljeet,
nogle 'steder stadig vak er darligere end for
10 ar siden. Det var grunden til, at jeg naevn-
te Ringkebing Fjord, som er vores mest foru-
renede, for dér ved vi positivt, at situationen
miljemessigt i dag er darligere 'end for 10 ar
siden. Trods de mange penge, der er brugt,
har det ikke veeret muligt for os at holde de
negative krefter, der kommer bagfra stan-
gen. Derfor er vi ogsa nﬂdt til at sige: nu er
det altsa slut.

" Derfor er det ogsé ganske fomejehgt at
kunne sige. til hr. Maisted; at det netop er i
denne bevidsthed, at det, der nu bliver lagt
frem angiende NPO, er udarbejdet i fuld
overensstemmelse ‘med landbruget, forstdet
pa den made, at de positivt og aktivt gar ind
i lesningen af disse spergsmal. For evrigt er
jeg enig med hr. Maisted i hovedlinjen: disse
mlljaforanstaltnmger skal treeffes i et positivt
samarbejde ‘med de mennesker .der bliver
involveret, ‘og.det er erhvervslivet, bla.. el-
veerkerne sidste ar, i ar landbrugsomradet,
landboorgamsatlonerne og si fremdeles. Sa-
dan vil det ogsd veere i vores arbejde frem-
over. .

Om -der. i dag bruges 9 mia kr. pa miljo-

"~ omradet om .4dret, kan jeg hverken be- eller

afkrafte. Det forudstter neje kendskab til
hver enkelt kommunes og amts investeringer,
men udtalelsen er intereéssant, fordi den til
fulde. bekrazfter ‘det, jeg sagde heroppefra i
mit: forste indleeg, nemlig at tallet pa budget-
tet for miljeministeriet ikke umiddelbart be-
hover:at vere, skal vi sige ligefrem proporti-
onalt med det, der sker pa miljeomradet. Det
er maske slet ikke s& gal en vurdering, at de .
600-700 mill. kr., vi har pa vores budget, i
praksis bliver til 9-10 mia kr. Dermed er
egentlig ogsd meget sterkt understreget det,
der er vores opgave i miljeministeriet. Det er
nemlig ikke bare at betale, men ogsé at sette
aktiviteter i-gang, som spredes ud over landet

til enorm vardi for vores miljo. -

" Dorte Bennedsen (S):
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Miljeministerens -ros — og eneste ros — til

den konservative ordferer, hr. Ahlmann-Ohl- -

_sen, var, at han-roste ham  meget for hans
bemerkninger om, at loven skal overholdes.

Det er dog fantastisk, at- sidanne ord kan

falde:i dette hus, at man kan blive rost for,
at man synes, ‘det er rlgtlgt at loven bliver

; overholdt
1 ovrigt er der sagt mange paane tmg fra

nasten alle sider om miljeministeren i dag,
-men nu skal- man jo passe pa, at’ hverken

traeer eller ministre gror ind i himlen, og der-

for har jeg lidt lyst til at kommentere et par

ting fra ministerens forste indlag, hvori han .

remsede alle regeringens fortrinlige initiativer
op. , ‘ : S
Det forste drejede sig om svoviforurenin-
gen, og det blev vedtaget med et bredt flertal,
det er helt korrekt. Men ministeren glemte at
oplyse, at det var i en sterkt @ndret udgave i
forhold til det, regeringen lagde frem, idet vi
endte pa et udslip pd .125.000 t, sa vidt jeg
husker, mod ministerens forslag om 170.000
t. : :

Det andet, ministeren navnte, var erna-
ringspolitikken, og det er ogsd korrekt, at

den blev vedtaget med et bredt: flertal. Men

det var ikke regeringens ‘initiativ, det var fak-
tisk socialdemokratiets initiativ.

Det tredje omrade, ministeren navnte, var
friluftslivet, som han sagde at regeringen pri-

‘oriterer utrolig-hejt. Men ministeren glemte. .

at nevne, at man pa forslaget - til. naeste ars
finanslov .skaerer ‘bevillingen til arealerhver-
velse ned med 30 pct., og der kom heller. ik-
ke et ord om regeringens holdning til Hjar-
bak Fjord f.eks.

S& har jeg en enkelt sag, jeg gerne il
sperge ministeren om.- Vedrerende NPO-re-
degorelsen har ministeren i et bilag til fi-
nansudvalget korrekt oplyst i overensstem-
melse med den aftale, vi lavede i foréret, at
der skulle bevilges 30 mill. kr. af landbrugets
promillefond. Nu sagde ministeren med nog-
le venlige, men lidt belerende ord til mig, at
man skulle gemme. de indbyrdes stridigheder
i miljespergsmal bort, og sd vil jeg gerne be-
de ministeren om at klare de indbyrdes stri-
digheder mellem miljeministeren og land-

brugsministeren op og give. mig et svar p4,

"~ om det er det-svar, som miljeministeren har
givet den 14. oktober til finansudvalget om,

at der er 30 mill. kr. fra promillefonden, der

er korrekt, eller det er det svar, som land-
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‘brugsministeren har givet til finansudvalget

den 1. oktober, og hvori han skriver, at det

“bemarkes, at-@ndrede budgetforudsetninger

for sa vidt angdr provenuet fra promilleaf-

- giftsmidlerne sandsynligvis vil medfore, at

der ‘kun.kan. stilles 20 mill. kr: til radighed
for NPO-handlingsplanen. Jeg. -synes faktisk,

- at folketinget og det store flertal, der stod

bag planen, har krav pa at £ at v1de hvem -
der har ret i regeringen: landbrugsministeren
eller miljoministeren.

Sé vil jeg sige om samrddet forleden dag
om miljelovens formalsbestemmelse, at- der

-var en klar dbning; det gleeder os, og vi af-

venter s ministerens udspil. Vi afviser ikke

ministerens argumenter, men vi afviser hans

mange forklaringer. Vi er lidt treette af ord —
undskyld, jeg siger det — nu vil vi godt have
noget handling, og s& kan vi diskutere de
argumenter, der hgger bag den handlmg,
som vi haber vi far.

Jeg skylder vel egentlig hr Malsted en en-
kelt bemaerknmg, og den skal samend kun
vaere: nej, hr. Maisted fik ikke noget svar,
for et s& forvravlet indlaeg lader sig ganske
enkelt ikke besvare.

Og sa vil jeg lige til sidst: komme med nog-
le bemerkninger om de radikales dagsorden.
Jeg tror ikke, nogen kan have noget som

helst imod ordene, der stir i-den, men vi fin-

der-ikke, at der er tilstreekkelig -alvor bag.
Det radikale venstre vil ofre mere pa ‘gen-
brug, og-det er vi enige ‘i, men det kan ikke
gores samtidig med regeringens @ndringsfor-
slag til finansloven. Det siges i &ndringsfor-
slaget, at bevillingen i 1985 er opbrugt, at der

. tages 5 mill. kr. fra lovreserven til genbrugs-

projekter, plus at der tages 8% mill. kr. ud af

en bevilling pa 25 mill. kr. til dette foreta-

gende. Det er13% mill. kr., der fjernes fra
planerne for genbrug. Det lader'sig ikke gore
og s ogsa lave aget genbrug.

- S& beder de: radikale om. en pr1or1teret

'handhngsplan ‘Hvad er det? Er det en op-

remsning som den vi herte fra ministeren i
dag? Er.det en sddan opremsning, man en-
sker 1. juni? Og finansieringen af denne
handlingsplan siges der intet om. Vi mé have -
at vide, hvordan denne. plan skal finansieres.
Det eneste ministeren har sagt, er, at den ik-
ke kan finansieres ved omprioriteringer. Ja -
men sd ma der jo nye midler til.

Og sé vil jeg til sidst.sperge den radlkale

ordferer: hvorfor datoen 1. juni? Det fore-
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kommer ejendommeligt. Betyder det,  at fru > kor
~ arbejdsgruppe i-miljestyrelsen, der arbejdede

Lone Dybkjer ikke onsker en sidan hand-
lingsplan debatteret: 1 folketinget" Enhver
ved jo, at folketmget slutter- 1. juni.. Var det
ikke tanken, at vi skulle have en muhghed

-for at debattere planen, inden den var blevet.

5-6. méneder gammel?

Jeg skylder at foje til, at socialdemokratiet -

ma undlade-at stemme t11 den radikale dags—
orden.

Leif Hermann (SF):

Der har jo. varet sagt mange — og mange -

spendende — ting, som det kunne vere inter-
essant at kommentere her i anden runde,

men jeg skal begrense mig til nogle fa.
sporgsmal og s komme ind p&,-hvordan vi

forholder os til den dagsorden, som fru Lone
Dybkjer har foreslaet.

Det har med rette vaeret fremhaevet, at
gensplejningsproblemerne bliver noget af det,
vi i det kommende ar kommer til at tage stil-
ling til, men vi har ikke rigtig féet noget at
vide om, under hvilken form vi kommer til

at tage stilling til det. I ojeblikket er det si-

~dan, at der mig bekendt er givet to tilladel-
ser, ikke til egentlig produktion, hvor gen-
splejsning indgar, men i forbindelse med op-
forelse af de bygninger, hvori produktionen

skal foregd. Det er naturligvis oplagt, at i det

' @jeblik man giver tilladelse til opferelse af et
sadant byggeri, er man-i en situation, hvor
man, om jeg s ma sige, har sagt A, og hvor
det kan vare overordentlig vanskellgt ikke
ogsa at sige B.

Det er vores opfattelse at den. eksmterende' b'

miljelov er helt utilstreekkelig til at skabe
miljesikkerhed omkring de mikroorganismer,
der kommer ud, og som anvendes i gen-
splejsningsteknikken. Derfor vil - jeg gerne
sporge miljoministeren: kommer der et lov-

givningsinitiativ p& dette omridde? Og i be- .

kreeftende fald, hvornar kommer det? .
Ministeren var inde pé, at man muligvis

kunne overveje at skaffe gebyrer hjem som-

led i en styring. Jeg synes, at synspunktet er
tiltalende, men gkonomistyringsproblematik-

ken gar jo langt, langt videre end til spergs- -
" market, ogsd det kan man darlig veere be-

malet om paleg af gebyrer i forbindelse med
styring. Det er naturligvis ikke vor opgave at
fortelle: en borgerlig regering, hvorfra den
kan hente sine indtzgter, men jeg vil da godt

sporge ministeren, hvad der kommer ud af

‘falgende konklusion af indstillingen fra den

méd Qkonomistyring‘. Redegorelsen stammer
fra juni i r og er oversendt til miljoudvalget,
og der star i indstillingen, at arbe]dsgruppen
finder det - hensigtsmessigt - at supplere de
administrative styringsmidler med skonomi-
ske. "Arbejdsgruppen finder endvidere, at
nezrvarende notat udger et idékatalog, der
vil kunne bearbejdes yderligere med henblik
péa konkretisering' af udvalgte ideer. .

Jeg vil gerne sperge miljeministeren: hvor
langt er. man kommet, siden disse udmarke-

~ de ord blev skrevet og sendt over t11 miljoud-

valget i august maned? -

- S& er EF-omridet blevet nevnt, og det er
naturligvis klart, at et internationalt samar-
bejde er absolut pakravet, hvis. man skal lgse
bl.a. luftforureningsproblemerne, hvis man
skal lgse problemerne med de nitrese gasser
fra bilerne, osv., men det er jo noget underlig
noget, at hvis vi-nu skal gi ind i en lidt mere
bindende og lidt mere forpligtende indsats -
inden for EF-omradet pa miljosiden, skal det

-ske inden for betragtningerne om. abning af
. det indre marked og pi baggrund af nogle '

totalharmonlsermgsbestemmelser
Vi har sét, hvordan regeringen har bﬂjet
sig for EF i spergsmélet om registrering, an-

- meldelse, osv. af kemiske produkter. Nar det

er noget grimt noget, vil man altsd gerne bo-
je sig. Nar EF undtagelsesvis er fornuftig
som pa fuglebeskyttelsesdirektivomridet, kan
mllyammlsteren sameend godt plante et ferie-
hotel inde i et sddant.

- Til sidst vil jeg godt sige om den. radlkale
dagsorden, at det er da fuldstendig rigtigt, at
‘man darlig kan tillade sig at gi imod den,
fru Lone Dybkjaer. Det forste afsnit i den
svarer naturligvis ogsa helt til det, der stir i -
den dagsorden, vi har varet med til at fore-
sla sammen med to andre partier, men hvis
der ikke siges noget i dagsordenen om den
finansielle baggrund, s betyder det jo bare,

‘at nogle af de budgetreguleringskonti, der

hanger som et sverd over hovedet pd med- .
arbejderne i miljeministeriet, skal holde for i
denne sammenha&ng.

Det andet, om handlmgsplanen er da ud-

kendt at gi imod, men det er for tyndt, og '

- baggrunden for forslaget i finansiel henseen-

de kender vi; det er den eksisterende finans-
lov og de eksisterende @ndringsforslag, altsa
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en nedskaring, der i ovrigt — i meget konse-
kvent forlengelse- af, hvad der er foregiet de
ovrige ar — viser, at vi er pa vej til at anven-
de en faldende del af de offentlige udglfter
til miljomaessige indsatser.

Vi kan altsi ikke stemme for den pﬁgwl-
dende dagsorden, men da den, som jeg sag-

de, rummer nogle_ting, som man dirlig kan

veere bekendt dt gd imod, har vi pd samme
.. made som socialdemokratiet vedtaget at und-
lade at stemme til den.

Formanden:

~ Hvis man gnsker en kort bemaerknlng, er
det ikke nok -at markere med hinden, man
"ma gere det klart, at det drejer 51g om en
kort bemeerkning. -

. (Kort bemarkning).
Maisted (FD):
Jeg beklager selvfolgelig, at formanden

ikke si, at jeg markerede efter fru Dorte
Bennedsens mdlaeg

- Det, der far mig herop, er selvf@lgellg, at .

fru Dorte Bennedsen sagde, at hun intet svar
havde pa mit forvrovlede indleg.

Lad mig tage to ting. Vi-har faet oplyst, at
der siden 1978 blev brugt 3 mia kr. om 4ret
‘'pé miljeomradet. Nu bliver der brugt ca. 9
mia kr. Er det klokken 12, fru Dorte Ben-
nedsen? Derneest har fru Dorte Bennedsen
sagt, at man fra socialdemokratiets side ger-
ne vil tabe arbejdspladser pa den politik,
man vil fore, og-s& har jeg blot spurgt: er det
en rimelig argumentation at fere? Hvis dét er
forvrevlet, er det svaert overhovedet at stille
et spergsmal til socialdemokratiet og. forven-
te, at man nogen sinde far et svar.

Lone Dybk]aar (RV)

Jeg skal kommentere det af socnaldemo-
kratiet, SF og VS fremsatte dagsordensfor-
slag og ogsa sige noget om mit eget. -

Nar vi ikke kan tilslutte os den ferstnavn-
te dagsorden, skyldes det, at lige sd vel som
miljoministerens redegorelse mangler priori-
terede méal for, hvordan vi kan prioritere
miljeindsatsen, og mangler argumenter for
.den prioritering, der udtrykkes gennem -fi-
nansloven, finder vi det fattigt at sige, at der
ikke bare kan foretages besparelser og/eller

. bare der bevilges ogede offentlige midler, si -

er en god miljeindsats sikret. Vi kan ikke
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acceptere forringelser, men det er ikke ensbe-
tydende med, at der ikke findes fornuftige
omprioriteringer. Det er nu engang ikke sé-
dan, at der er en proportionalitet mellem
ogede midler pa miljoomradet og en forbed-
ring af miljoet.

Som et meget klart eksempel vil jeg nevne
den af regeringen og socialdemokratiet ved-
tagne draeningslov og okkerlov. Her er: et

-eksempel pa, hvordan man eger tilskuddene

til drening, og samtidig er man nedt til at

. oge tilskuddene til miljoomradet, fordi denne

drening nu engang forurener. Det er et ud-

market eksempel pd, at egede tilskud aldeles

ikke er nogen garanti for, at man fér et bed-
re miljo. Sagt mere generelt: det er ikke altid
sddan, at egede offentlige bevilinger er ens-
betydende med en- hgjere kvalitet. 1 hvert
tilfelde har visse — méske kun en’ enkelt —
tidligere socialdemokratiske ministre vaeret
opmarksom pé den problemstilling. -

De @vrige punkter pa den af' S, SF og VS

“foresliede dagsorden. har vi ikke problemer
‘med, si det er ikke af den grund, vi ikke

stemmer for den.

-Jeg vil godt her understrege v1gt1gheden
af, at vi i forbindelse med en diskussion om
en prioriteret handlingsplan ogsa far en dis-
kussion om - hvilket jeg ogsd sagde i mit
indleg — finansiering og metoder. Hvordan
kan maélene nas? Hvilke styringsmidler skal

~ der anvendes? Hvor langt kan vi komme

med gebyrer eller gebyrafgifter? Jeg har for-

-stdet, at afgifter i forbindelse med miljedis-

kussionen ikke kommer miljoet til gode, og
derfor har jeg opfundet et nyt ord; gebyraf-
gifter, sddan at vi kan sikre, at.hvis vi leegger
nogle gebyrafgifter. pA nogle omrader, er det
ogsd sddan, at de kommer- ind pa miljemini-
steriets budget; det synes jeg er ret vigtigt i
denne sammenhang, si det er altsd vigtigt at
have det med i handlingsplanen.

Til fru Dorte Bennedsen vil jeg sige, at
hvis hun havde hert efter, hvad jeg sagde,

ville hun ogsd have hert, at jeg kritiserede
" ministeren for hans redegorelse her i dag. Jeg
~ sagde, at der aldeles ikke var tale om priori-

teringer, og s& er det naturligvis ensbetyden-
de med, at kommer ministeren én gang til
med samme plan, er det overhovedet ikke
tilfredsstillende. Det budskab vil jeg tillade
mig at regne med er forstiet — hvis jeg nu
skal sige det sadan.
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Med hensyn til fru Dorte Bennedsen og 1.
juni. Det er faktisk, for at vi i god tid inden
naste finanslov har lejlighed til at diskutere
en sidan prioriteret plan, sidan at vi-har ét
ordentligt grundlag at diskutere ompriorite-
ringer pa. Det vil jeg vove at pastd at vi ikke
har i dag; det sagde jeg ogsd i min tale, og

derfor er den-dato valgt, sidan at der er mu- .

lighed for at diskutere, sidan at der ogsé er
mulighed for andre for at kommentere.

Og si om den faktiske finanslov og de

@&ndringsforslag, der er stillet, og som ogsd
hr. Leif- Hermann -har varet inde pi. Han
siger, at vi har den dér finanslov og de dér
endringsforslag. Ja, det er nogle forslag; re-
geringen er fremkommet med,-det ‘er korrekt,
og jeg vil ogsad godt sige, at vi har stillet krav

til regeringen pa miljeomradet. Da vi jo skal -

tage et overordnet medansvar for finanslo-

ven, er vi gdet i forhandling med regeringen.

Vi har stillet vores krav pa mllyaomradet og
jeg vil da ogsa godt sige, at nar jeg gar ind
for, at der skal ske noget vedrerende genbrug

og kemikalieaffaldsdepoter, s& er det natui-

ligvis ogsd ensbetydende med, at der skal
veere midler til, at en sddan indsats kan go-
res. : ,

(Kort bemzrkning).
Dorte Bennedsen (S):

Fru Lone Dybkjer sagde, at det ikke var
ensbetydende med, at hun ikke ville bespa-
relser, men der kunne godt vare fornuftige
omprioriteringer. Ja men vi har jo miljemini-
sterens ord til finansudvalget for, at der kun
kan vere tale om marginale opgaver, der kan
loses ved omprioriteringer. Det ér jo et-af
problemerne i denne sag. Vi er enige med
miljeministeren i, at styrelsen eller ministeri-
et, som det er nu, ikke kan klare de store
sager ved omprioriteringer. Og s& taler fru
Lone Dybkjer om, at vi har sagt noget om
ogede bevillinger. Nej, men vi har sagt noget
om at undlade besparelser i denne-situation.

Endelig sagde fru Lone Dybkjer nogle
positive ting om de sidste tre pinde i vores
dagsordensforslag, og s& mé jeg sporge fru
Lone Dybkjer: hvorfor er de sa ikke med i
det radikale forslag, nir hun i evrlgt forhol-
der sig positivt til dem?

Og. til allersidst datoen 1. juni. Der skal
vaere god tid til at debattere sagen inden fi-
nanslovens vedtagelse.

Finansloven  bliver

 fremsat den 15. august tror jeg det er, og der

er fra den 1. juni 4 maneder, til folketinget
kommer ind, og si er vi tet p4, at finanslo-
ven skal vedtages. Det er da et sert tids-
punkt at fa en plan til debat. Det var vel ri-
meligere, at vi fik den, sadan at vi kunne na
at f4 en debat i folketinget inden sommerfe-
rien.. Jeg begrlber stadlg vaek ikke datoen 1.
Junl

(Kort bemzrkning).

‘Leif Hermann (SF):

Ud over at tilslutte mig fru Dorte Benned-
sens bemeerkninger mé jeg konstatere, at nér
fru Lone Dybkjer siger; at man skal forster-
ke indsatsen pd affalds- og genbrugsomrédet,
vedrorende kemikaliedepoter osv., s betyder
det, at det skal opprioriteres. Konsekvensen
er, at noget andet mi nedprioriteres. Det er
den - filosofi, fru Lone Dybkjer tllslutter sig

“med dette dagsordensforslag

Derudover vil jeg sige, at det er meget til-
fredsstillende, at fru Lone Dybkjer ikke har
vanskellgheder ‘med de tre af de fire elemen-
ter i 3 parti dagsordenen for det betyder, at
der for det forste herinde er et flertal.for at
opprioritere genbrugs- og kemikalieomradet,

. at der-er et flertal for at revidere miljebeskyt-

telseslovgivningen i lysét af mulighederne for
en moderne rensningsteknologi, og at der er
flertal for, at man i stigende grad skal anven-
de gebyrer og anden rakonomlstyrmg i miljo-
politikken.

Jeg vil gerne bede fru Lone Dybkjer om
at bekrafte det her, for det er faktisk temme-
lig vigtigt, at miljeministeren far den mel-
ding, selv om denne dagsorden eventuelt ik-
ke bliver vedtaget.

(Kort bemzrkning).
Lone Dybkjer (RV):

Om det sidste vil jeg gerne sige til hr. Leif
Hermann, at jeg vist utallige gange har sagt,
at jeg ikke mener, man skal lave alle dé me-
get lange dagsordener, s det er én begrun-
delse for, at jeg ikke selv lavede en sddan.

Det andet, jeg godt vil sige, er, at sddan
som dagsordeénsforlgbet har -veeret, synes jeg,
det ville vaere saddan lige det mest provoke-
rende, hvis jeg sidan bare uden videre tog
dem ind, men jeg kan da godt efterfolgende
se, at det maske havde veret udmarket. Sa-
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dan er det altsd ikke blevet, og -det er pa
‘grund af dagsordensforhandlmgernes forhi-
storie.

- Jeg vil stadig bekrefte, at vi ikke har pro-
“blemer med det. Vi mener, det er nodvendigt
at finde nogle andre styringsmidler end dem,
vi har i dag, og vi imedeser, at der kommer
et opleg om det. Vi har jo ogsd — og det.for-

star jeg i ovrigt at' der er et bredt flertal for —

sagt — det sagde jeg ogsd i min tale — at det
er onskeligt at 4 revideret miljobeskyttelses-
loven, der har eksisteret i 12 ar. Det vil vere
meget hensigtsmeassigt, da det var en helt ny

lov, da den kom, at revider¢ den; det har vi
ingen problemer med, og det forste stir jo

direkte i vores eget forslag.

Sa vil jeg godt 51ge om dlskussmnen om 1.

juni, at forst havde jeg faktisk samme dato
- som finanslovforslaget. Det syntes man i min
gruppe var for sent, og si sagde vi 1. juni.
Og det gjorde vi, fordi der kan foregi debat-
ter andre steder end i folketinget, det vil jeg
vove at pdstd, og jeg synes, det er et udmer-
ket tidspunkt. Der kan i evrigt foregd debat-
ter i udvalget. Det, der er afgerende for os,
er, at det er 1 sd -god tid, at vi, nr finanslov-
forslaget fremsattes — og det har vi ikke no-
gen lod eller del i, det er regeringens ansvar
— har en prioriteret handlingsplan, si vi kan
gd ind og se: stemmer det -nu overens? Er vi
enige i det? For min skyld kunne man godt
have sagt 1. maj, det er der sidan set ikke
nogen problemer i, men jeg ved ikke, om fru
Dorte Bennedsen kender det, i hvert fald
kender vi fra de sma pattier"problemerne
med alt det, der hober sig op i maj, og sa er
dette en debat, der vil drukne i al den evrige
debat, der foregar 1'maJ méned. Derfor fandt

vi-altsd, at 1. juni var hensigtsmaessig. Det -

verste ved det er, at hvis jeg havde sagt 1.
august eller sammen med finanslovforslaget,

s& havde vi slet ikke faet denne debat. Nu vil -

jeg sadan set gore-det lidt bedre ved, at det
kom ‘ud i lidt bedre tid, og s& far jeg pa puk-
kelen af den grund.

(Kort bemaerkning).

Leif Hermann (SF): ,

Mange tak til fru Lone: Dybkjaer for tllsag-
net. Nu stdr det altsd lysende klart, at tre
elementer i den 3.parti dagsorden, der er fo-

resldet, er der flertal for her i folketinget.

Hvis det si er sdledes, at vi vedtager den
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-dagsorden, fru Lone Dybkjer har foreslaet,

er der ogsa flertal for, kan jeg forsta, at der

. kommer en prioritering i handlingsplanen pa

miljeomradet. Det synes jeg méske ikke er s&
tosset et resultat af denne debat.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Nu skal det jo ga sterkt. Det kunne af de
sidste bemearkninger her. lyde, som om den
store skillelinje gik et eller andet sted midt i
det gronne flertal. Det synes jeg ikke den
ger, hvis man lige puster en gang. :

Og lad mig sé tage fat pa et par ting, som -
miljoministeren sagde. Han sagde for' det
forste: ‘vores milje er mere. truet end nogen
sinde.- Ja, og det mi og det ber fi konse-
kvenser. - o

.Det neste, ministeren sagde, -var, at han
ville advare mod en fortolkning af statsmini-
sterens, abmngstale der beted, at miljeet
skulle gi bet pa bekostning af umiddelbare
erhvervsinteresser. Det mé betyde, at milje-
ministeren er’ kritisk over for den made, af-

- vejningsprincippet benyttes pa i dag, og det
" synes jeg da er glimrende. Jeg hdber ogsa, at

landbrugsministefen pd et eller andet tids-
punkt bliver enig med mllmmmlsteren Helt

vﬁnt

. Det tredje, ministeren sagde, var, at han
ikke ville bruge gebyr pa miljoomradet sadan
som -almindelig.afgiftspolitik eller skonomisk

‘politik. Nej, selvfolgelig ikke, men han ville

ikke afvise gebyrer, og det ma betyde, at han
ikke vil afvise det som styringsmiddel. Helt
fint.

-S4 -over til dagsordenerne. Der er selvfol-
gelig ingen tvivl .om, at jeg synes, at den .
dagsorden, jeg selv har veret med til at fore-
sld, er langt den bedste af de to. Nu er det
faktisk lidt sveert at finde ud af, hvilken
dagsorden der kommer til afstemning forst,
for regeringspartierne har jo holdt sig- pent
nede pa deres pladser og har ikke varet her-
oppe for at-markere noget som helst om- det.
Kommer vores til afstemning forst, er det da

" helt klart, at jeg stemmer for den, ellers ville

jeg da vare godt tosset. Jeg har veeret med til
at foresld den selv, og ‘vi har gennemgaet
hvad der skulle st i den.

Der -er- en mulighed for, at det bliver den

‘radikale dagsorden, der ‘kommer til afstem-

ning forst, og da vil jeg sige, at'i modsatning
til'S og SFE vil VS stemme for den, og det vil



2303

2304

[Anne Grete Holmsgard]

jeg gore, fordi det der stir i den, . er bedre
end ingenting, det er faktisk et fremskridt.

- Der star nemlig for det forste, at folketin-
get konstaterer, at der er behov for en mere
effektiv indsats til forbedring af miljoet. Fint

nok. Sa far vi det slaet fast, og det skal selv-

folgelig have nogle konsekvenser.
Det neste, der star, er, at der straks skal

ske en forsterket indsats pa affaldsomradet, -

hérunder genbrug, og for.kemikaliedepoter.

Ja men helt fint. Det har vi brug for, for der

er faktisk en besparelse i finanslovforslaget;
den er hermed jordet, og jeg mener ogsa, at
det ma fa den konsekvens, at miljeministeren
ikke far mulighed for at f4 den handlings-
plan, som folketinget har vedtaget skulle fo-
religge her den 1. november, udskudt til den
1. april 1986 Den. gar sxmpelt hen ikke, hr
minister.

Det tredje, der star, er, at der skal frem-
leegges et prioriteret - handlingprogram péa
miljeomradet. Fru Lone Dybkjer har vearet
oppe at uddybe, hvad hun mener med det.

Hun har sagt: det handler selvfolgelig om en-

prioritering af emnerne, det handler om ‘de
okonomiske ressourcer, og det handler om
de midler, de styringsmidler, vi bruger inden
for dette omrade. Det har vi i hej grad brug
for at fa diskuteret. O.k., jeg synes ikke, den
1. juni er et pragtfuldt tidspunkt, men det

ville dog veere lidt dumt at ladé vere med at‘

stemme- for en dagsorden, som i ‘ovrigt inde-

holder -nogle forbedrmger pa grund af den.

ene dato. Det ville jeg 1 hvert tllfeelde meget
nedlg legge stemme til. -

Ud over det har vi faet konstateret at der
er et flertal for. de to sidste pinde .i det af

socialdemokratiet, SF og VS fremsatte dags-

" ordensforslag, og -det synes jeg egentlig- er
bemearkelsesveerdigt.
gang, det bliver sldet fast, at der er et flertal

~ herinde, der mener, at der i stigende grad.

" skal anvendes "afgiftsstyring .som -et instru-
ment inden for miljepolitikken, ikke for at fa
flere kroner i kassen forst og fremmest, men
for at sikre, at det er forureneren, der betaler
for forUreningen, og ikke alle mulige andre.
Det andet, vi har fiet sldet fast, er, at mil-
jobeskyttelsesloven skal revideres i lyset af

nye muligheder inden for den moderrie. -

miljoteknologi. Og hvad betyder si det? Ja,
- det betyder selvfolgelig, at der sidder et fler-
tal herinde, som er godt tratte af, at vi har
tidsubegrensede - godkendelser inden for

14/11 85: Foresporgsel vedr.. pri_oriteringgr i miljepolitikken.

Det er faktisk forste

' miljesystemet, og -det synes ]eg da er helt

flot.
Vi far faktisk en hel del ud af det og jeg

er egentlig temmelig spzndt pé at se, hvad

de borgerlige partier i regeringen vil gore, for
det kan-da godt veare, at de af rent taktiske
arsager vil stemme for den radikale dagsor-
den, men jeg er ogsa sikker pé at der er nog-
le af dem, der havde lyst til i mellemtiden at

“luske ud i gangen.

Poulsgaard (FP)

Jeg sagde i mit forste mdlaeg, at jeg ikke
kunne sige, hvordan gruppen ville stemme til
den radikale dagsorden. Vi har holdt et lille
mede, og jeg kan meddele, at vi stemmer for.
Det er Vikke'he‘lt sikkert, at vi leegger helt det
samme i dette' dagsordensforslag, som de ra-

dikale gor. Det bliver nok et fortolknings-

spfargsmél men i hvert fald: vi stemmer for

_.den radikale dagsorden.’

Miljmﬁin‘iétereh ‘(C'hr. Christensen) :
" Fru Dorte Bennedsen fortalte mig, at vi jo

var mange om at lave de gode foranstaltnin-

ger, ikke mindst den mod’ forsurmg ‘Det er
netop rigtigt, og jeg vil ogsd sige: hvad kan
vi egentlig ikke opnd ved et samarbejde om
en afbalanceret konstruktiv mll_]ﬁpolltlk?
Det er. netop. ogsa pa den baggrund, jeg er
uforstiende over for,  at socialdemokratiet
ikke i dag vil stotte den radikale dagsorden

vog ‘dermed na det skridt lengere frem, som

jeg tror -den indebarer- pé miljeomradet.
Sporgsmalet er: er ‘det landbrugsministe-

“ren, eller er det mxljammlsteren der har ret
\angﬁende promlllefondens bidrag til NPO-.
. sagen? Aftalen: var, at overskuddet, dvs. dif-
ferencen mellem sidste ars belab i promllle-‘
fonden og det, der kom i ar, skull¢ ga-til net-

op foranstaltnmger mod NPO-forurening. -
Dette belob var skennet til.30 mill. kr. Det
har vist. sig, at overskuddet. eller differencen
ikke bliver 30, men kun 20. mill. kr., og det

* vil sige, at der kommer farre penge i ‘promil-

lefonden end forudset. Derfor bliver belobet
20 mill. kr., og det manglende belgb blev $a

“klaret pa anden vis ved -omprioritering pé

statsbudgettet ‘Men dette vil fremga af den

redegorelse, jeg kommer med, nar forslaget

til- finansiering bliver fremsat her i tinget i
Isbet af ganske kort t1d og sd kan vi tage -

- den debat
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[Miljpministeren]

Fru Dorte Bennedsen gav- udtryk for, at
man var treet af ord, nu ville man have hand-
ling: Ord er selvfolgelig en forudsatning for,
at man kan né til handling, og der er mange
ord udvekslet ogsa her i dag, ogsa konstruk-
tive. ‘Det” har der ogsd varet i de tldhgere
forhandlinger, vi har haft, og derfor mi jeg
da indremme, at med den erfaring, jeg har
fra samarbejdet, har det veeret min bestrabel-
se at fa s bredt et flertal om miljespargsmal
som overhovedet mullgt for at det skal vaere

‘en folkesag og ikke ‘en specifik partisag for °

nogen, og derfor har jeg ogsid ensket at fa
socialdemokratiet ind i konstruktive dreftel-
ser om miljoet. Jeg havde ogsa ventet, at vi'i
dag havde faet forelagt nogle perspektiver
for miljepolitikken fremover, og da forekom-
mer det mig — pa baggrund af de mange ord,
man er tret af — at jeg har en lille smule til
gode hos fru Dorte Bennedsen med hensyn
- til de langsigtede perspektiver.

Hr. Leif Hermann var inde pd gensplejs-
ningen og spurgte: kommier der forslag, kom-

mer der lovgivning? Jeg vil henvise til ab--

ningsredegorelsens skriftlige del, hvori bl.a.
er omtalt eventuel lovglvmng angdende gen-
splejsning.

Nu er indenrigsministerens redegerelse
ude til hering, og nir heringssvarene kom-
mer tilbage, vurderer vi dem, og pé den bag-
grund treeffer vi sd afgerelse om, hvorvidt vi
vil fremsatte forslag. Det afgerende er, at vi
sikrer, at der ikke sker noget pa omradet,
~som vi ikke kan magte, altsd som vi ikke kan
have styr pa. '

Der er to hensyn: for det ferste mé vi 51k-

re, at industrien ved, hvilke muligheder der
er. For det andet ma vi sikre, at denne gen-
. splejsningsteknologi ikke kommer til at for-
arsage ting, der bliver til skade for menne-
skeheden, men det modsatte.

Hr. Leif Hermann var inde p4, at regerm—»
gen nu overvejer at bruge gebyrer som sty--

ringsmidler. Det sagde jeg ikke. Det, jeg gjor-
de opmaerksom pa, var, at gebyrer kan an-
vendes som styringsmidler i mlljamaasmg
~ henseende, og pa den baggrund vurderer vi,
hvilke styringsmidler der. kunne anvendes i
“de og de tilfelde. Vores overvejelser ma sa
g4 i retning af, om der er nogle af disse sty-

ringsmidler, der vil fremme miljoet sadan at

det var en overvejelse vaerd.

Det er rlgtlgt som fru Anne Grete Holms-

gard sagde at jeg gav udtryk for, at vort mil-

jo er mere truet, end vi. tror, og si fojede fru

Anne Grete Holmsgard til: »...det ma fa
konsekvenser«. Det ‘er jo netop det, det alle-
rede har faet. De initiativer, regeringen har

“taget, i den tid den har siddet og da ikke

mindst i de sidste &r, er jo klare eksempler
pa, at vores frygt for, at miljoet skades, har
fort til ganske klare initiativer.

"Om der skal indferes tldsbegraenset god-
kendelse, har ogsa veret fremme i denne de-
bat, og som fru Anne Grete Holmsgéird ud-
t_rykte det, »....s& far vi da en hel del ud af
denne debat, hvis det er det, der bliver stien-
de«. Jeg skal bare minde fru Anne Grete
Holmsgard om, at det var jo netop dette, jeg -
meddelte i 51dste samrad, vi havde i mlljea

0g planlaegmngsudvalget

'(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Der er aldrig nogen, der har beskyldt mig
for at vere mundlam, men jeg mé indrom-
me, at ministerens svar var tat ved at fa mig
til at tabe meelet.

Ministeren bekrafter altsi, at det er land-
brugsministeren, der har sejret i denne sag.
Det mé jeg lykenske landbrugsministeren
med og si beklage pa miljoets vegne, men
miljeministeren oplyser i et dokument af 14.
oktober over for finansudvalget, at 30 mill..
kr. skal fremkomme ved overforsel fra land-
brugsministeriets promillefond osv. osv. Pa-
piret fra landbrugsministeren med oplysnin-
ger i samme sag, som gér ud p4, at budget-
forudsatningerne har endret sig og der der-
for kun kan overfores-20 mill. kr., er dateret
den 1. oktober. Jeg finder, at det havde varet
mere end rimeligt, om miljeministeren havde
orienteret. forligsparterne. Vi ved alle, hvor
vanskelig denne NPO-sag var, og hvilket ar-
bejde vi lagde i den i foraret, og alligevel far
vi ingen orientering. Vi-skal sidde her og
sammenholde nogle dokumenter, hvor jeg i
hvert fald umiddelbart i en miljesag ma have

~mest tillid til de oplysninger, jeg far fra

miljoministeren, og sa skal jeg her i dag he-

- re; at landbrugsministeren har sejret, uden at

mllyamlmsteren har-fundet sig foranledlget til |

-at-orientere os om det. Jeg ma sige, at jeg

synes, det er temmelig rystende. Si vil jeg
gerne sporge ministeren: hvor skal de ‘10
mill. kr., der nu ikke kommer fra promllle-

" fonden, sé tages fra, for de mangler faktisk i
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[Dorte Bennedsen]

den aftale, vi har indgéet? Det vil Jeg gerne
have et svar pa.

Miljeministeren (Chr. Christensen):
Det, fru Dorte Bennedsen ger her, er at gi

ind i en argumentation om et forslag, der .

endnu ikke er fremsat her i tinget. Jeg har i
mit indleg udtrykkeligt gjort opmerksom pa,
at finansieringsplanen, som jeg er blevet bedt
om at forelegge for folketinget, kommer, og
af denne finansieringsplan vil det fremg, at
der fra promillefonden kommer 20 mill. kr.
Jeg har ogsa gjort opmerksom pd, at det tid-
ligere sken, der 14 til grund for min medde-
lelse, var, at der ville blive 30 mill. kr. Men

det var samtidig en aftale ogsd med Jand-

boorganisationerne, at belobet skulle vare
overskuddet, dvs. differencen fra sidste ar til
nu, og da viser det sig, at dette beleb er 10
mill. kr. mindre, end man havde skennet.
Dette belgb vil, som det vil fremgé af forsla-
gene, der kommer, blive udlignet ad anden
vej.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg ma lige rette ministeren, nar han siger,
at jeg gér ind i en sag, der endnu ikke er
fremsat for folketinget. Nej, hr. minister, jeg
gar ind i en sag, om hvilken vi lavede et
stort, bredt og overordentlig vanskeligt forlig
i maj méned, og det fremgar klart af forliget,
at vi skulle have 30 mill. kr. til disse formal
fra landbrugets promillefond. S& far jeg i dag
at vide af ministeren, at det er landbrugsmi-
nisteriets papir af 1. oktober til finansudval-
get, der er det korrekte — 20 mill. kr. — og s&
sperger jeg: hvordan kan ministeren sd den

14. oktober over for finansudvalget oplyse, at

der skal komme 30 mill. kr.? Det er ikke et
sporgsmdl om en sag, der endnu ikke er lagt
frem af ministeren, det er et spergsmil om,
hvorvidt ministeren har overholdt et forlig,
og i hvert fald i det gjeblik, der er opstéet
problemer, har gjort sin skyldighed og orien-
teret forligspartierne om det. Det har han
ikke. Vi har mattet finde ud .af det ved at
sidde og sammenligne disse dokumenter: fra
finansudvalget. Det er ikke en nmehg be-
handling.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF): ‘

Jeg vil godt sige, at mine ermdrmger om
dette forllg var nu, at vi overhovedet ikke gik
ind pa .spergsmalet om, hvordan vi skulle
finansiere. Men lad det nu vare. Det afgta—
rende var, at vi, for ikke at skulle std i en
situation, hvor man sagde: I har fuldstzendig
set vek ﬁja' problemerne vedrerende det, vi
ikke ma kalde kunstgedning, lavede identi-
ske formuleringer ved andenbehandlingen af

. det beslutningsforslag,  der udgjorde det sa-

kaldte' NPO-forlig. Det er altsd meget afgo-
rende, at. miljeministeren vender tilbage og
leser, hvad der blev sagt ved andenbehand-
lingen af det forlig, for da var der faktisk
fire partier, der sagde, at vi under en eller
anden form skulle have afgifter med ind i
billedet. Ellers ville man med rette kunne
beskylde et flertal i dette folketing for ikke at
tage hensyn til et af de meget, meget store
problemer, nemlig forbruget af kunstgedning
og den deraf folgende udvaskning af nitrater
til grundvand og overfladevand.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Som fru Dorte  Bennedsen nok erindrer,
endte debatten i fordret med, at forhandlin-
gerne pi et vist tidspunkt bred sammen. Den
finansieringsplan, jeg havde lagt frem, blev
underkendt af et flertal, og der blev- i stedet
for ‘@nsket en afgift pa kunstgedning. Det var
grunden til, -at vi afbred forhandlingerne fra

regeringens side. Derefter blev det besluttet

at udskyde spergsmdlet om finansiering, og
udvalget palagde mig s&, sd snart vi kom i
gang i det nye-4ar, at fremlegge en plan for
denne finansiering. Det er denne plan, der
kommer i lgbet af ganske kort tid, og det er
denne plan vi her og nu allerede er ved at
veere inde i debatten om. ‘

‘(Ko'rt bemerkning).

Dorte Bennedsén (S):

Finder miljoministeren det rimeligt og rig-
tigt, at han 14 dage efter at landbrugsministe-
ren har afgivet svar til finansudvalget — jeg
ved ikke, hvornir ministeren har faet oplys- -
ningerne selv — om, at det bliver 20 mill. kr.,
fortsat svarer, at det bliver 30 mill. kr.? Fin-
der han det korrekt over for folketingets fi-
nansudvalg og over for de forligspartier, der
stod bag NPO-redegorelsen?
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Miljgministeren (Chr. Christensen):

Aftalen om promillepengene under for-
handlingerne med de parter, der bliver berert
af dette forhold, var klart, at det var diffe-
rencen mellem sidste ars og dette ars penge,

der kom ind i promillefonden. Det skon, der °

da 14 til grund, var, at det ville blive 30 mill.
kr. Det har vist sig i praksis; at der ikke kom
s& mange penge ind, fordi stigningerne i de
omrader, der skulle give pengene, ikke blev
sd store. P4 den baggrund er det, jeg har .op-
lyst, at det nu kun bliver 20 mill. kr. Aftalens
grundlag mé jeg respektere, og det 8or jeg;
det finder jeg er korrekt.

Hermed sluttede forhandlingen.

A fsterhning
Forslag om_ motiverét dagsorden af Lone
Dybkjeer (RV) (se foran)
vedtoges enstemmigt med 68 stemmer (KF,
V, RV, CD, VS, KrF, FP, FD og Steenholdt

(Grenl.)); 49 (S 0g SF) stemte hverken for
eller imod.

Hermed var folgende forsl‘ag bortfaldct:

Forslag om motiveret dagsorden af Dorte
Bennedsen (S), Leif Hermann (SF) og Anne
Grete Holmsgard (VS) (se foran).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 52: .

Forslag til lov om aendrmg af lov om miljo-
beskyttelse, lov om genanvendelse og begreens-
ning af affald og lov om kemiske stoffer og
produkter.

Af Leif Hermann (SF) og Lenger (VS)
m.fl.

(Fremsat 29/10 85).

- Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Chr. Christensen):
Jeg havde i sidste uge en droftelse med

folketingets milje- og planlegningsudvalg
~om miljebeskyttelseslovens - administration.

14/11 85: Forespeorgsel vedr. prioriteringer i miljepolitikken

Disse dreftelser tog udgangspunkt i lovens §
1, stk. 3, og jeg forstar godt, at der kan opsta
diskussion om bestemmelsen. Den fremdra-
ges jo ofte i miljedebatten, og det skaber mé-

‘ske det indtryk, at bestemmelsen skal indtage

en central placering i mll_]abeskyttelseslovens
administration.

" Den praktlske administration af bestem-
melsen viser nu nok, at dette indtryk ikke er
rigtigt. De afgerelser der henviser til § 1, stk.
3, tyder ikke pd, at erhvervsekonomiske in-
téfesser vejer uforholdsmassigt tungt, nar
miljemyndighederne vurderer, om en tilladel-
se eller godkendelse kan meddeles, og det
skyldes flere ting.

-For det forste, at § 1, stk. 2, udtrykkeligt
fastslér at mlljabeskyttelsesloven serlig skal -
varetage hensynet til miljeet. Denne bestem-
melse synes noget overset i debatten.

For det andet, at en virksomhed ifelge § 3,
stk. 1 og 2, skal vealge en hensigtsmassig lo-
kalisering. Tilgodeses dette krav ikke ‘i til-
streekkeligt omfang, ma virksomheden affin-
de sig med, at lokalisering ikke bliver god-
kendt, eller at der stilles krav, endog ret
strenge krav, til v1rksomhedens etablering og
drift.

For det tredje er der bestemmelsen i § 3,
stk. 3, der fastslidr, at en forurenende virk-
somhed skal treffe de nedvendige foranstalt- -
ninger for at forebygge og imedegd forure-
ningen, og at driften skal tilrettelzegges pa en
sidan made, at virksomheden forurener
mindst muligt.

Hvis man sammenfatter disse elementer
ser man, at miljobeskyttelsesloven mdeholder
tre miljgbeskyttende hensyn, som skal afvejes
i forhold til de erhvervsekonomiske hensyn.
Dertil kommer, at miljghensynet ifolge loven
skal - tilleegges “storre vaegt end de erhvervs-
okonomiske interesser.

P4 den anden side skal jeg ikke legge .
skjul pa, at der ogsd ma tages hensyn til,
hvad der er teknisk-muligt inden for realisti-
ske okonomiske rammer. Det er imidlertid i
overensstemmelse med folketingets intentio-
ner om, at der pé miljobeskyttelsesomradet
som pé alle andre forvaltningsomrader skal
vare et nogenlunde rimeligt forhold mellem
mél og midler. Sagt pid en anden made: § 1,
stk. 3, fastslar kun, at der skal tages hensyn
til erhvervsekonomiske omkostninger, hvis
det- vil veere ude af proportion at stramme
miljekravene. Meningen med § 1, stk. 3, er



