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[Riishej]

skal ikke opfattes sddan, at vi star af. Vi vil
tvertimod forsege at fa flest muligt af de
ting igennem. Og nogle af de punkter, der
blev navnt fra radikal side, lyder sidan set,
som om der ogsd er en mulighed den vej,
men det bliver svert med CD i den ene ende
og SF i den anden ende. De radikale kom-
mer nogle gange til at velge: hvor ligger
man i uddannelsespolitikken? Og det er for
set i folketinget, at man har valgt socialde-
mokratiet og SF i en rekke sammenheange,
ogsd omkring voksenundervisning og andre
ting.

Ole Vig Jensen (RV):

Der legges tilsyneladende ikke op til en
egentlig anden runde i forhandlingerne her,
og derfor skal jeg nejes med at koncentrere
mig om et par ting.

Det gelder specielt socialdemokratiets
holdning til det videre arbejde, som jeg synes
er uklar efter hr. Korneliusens indleg her,
specielt de korte bemarkninger. Skal det for-
stds sddan, at socialdemokratiet ikke er rede
til at ga ind i dreftelserne ud fra et onske om
at nd en konstruktiv lesning pa det bredest
mulige grundlag? Vil socialdemokratiet sta af
pad forhdnd fra det arbejde, der nu skal i
gang? Det er overraskende, i hvert fald nar
det galder uddannelsesomradet. Det ville
vere rart her fra folketingets talerstol at fa
en fornemmelse af, om socialdemokratiet er
indstillet pd at vere med. Jeg har for mit
vedkommende og pa mit partis vegne udtrykt
onske om, at vi netop pa det bredest mulige
grundlag kan fortsztte forhandlingerne. Jeg
har med tilfredshed noteret, at undervis-
ningsministeren har erkleret sig indstillet pa
at gl ind i sddanne dreftelser, der bygger pa
det bredest mulige grundlag.

Jeg er i ovrigt ogsa tilfreds med, at mini-
sterens indstilling er den, at mulige @ndrin-
ger pd gymnasieomrddet forst kan og skal
treede i kraft tidligst i august 1988. Det &bner
mulighed for, at vi giver os den fornedne tid
i folketinget — og tiden er jo kort i denne
samling frem til grundlovsdag. Men jeg synes
ogsd, ministeren har ret i, at vi har et hensyn
at tage til gymnasiet og dets medarbejdere og
elever, sa de, i den udstrakning vi forbereder
og gennemforer @ndringer, fir den fornedne
tid til at indstille sig p4 de nye forhold. Vi
har i den sammenhzng ogsd et betydeligt

medansvar i folketinget; det er ikke alene
ministerens.

Korneliusen (S):

Jeg synes, der er sket to afgerende ting her
i dag. Den ene er, at vi nu langt om lenge
har faet et regeringsudspil omkring en gym-
nasiereform, vi kan forholde os konkret til.
Den anden ting er undervisningsministerens
udsagn om, at den tidsramme, som fremgik
af lovforslaget, nu ikke langere holder, hvil-
ket altsd resulterer i, at der bliver givet an-
ledning til en leengere debat i uddannelsesud-
valget.

Foranlediget af hr. Ole Vig Jensens klare
sporgsmél skal jeg sige, at socialdemokratiet
selvfolgelig deltager i de fortsatte gymnasie-
forhandlinger med henblik p4 at opnd et sag-
ligt resultat.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning _
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
uddannelsesudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
80:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring
af lov om lufifart.

Af Ole Henriksen (SF) m.fl.

(Fremsat 7/2 86).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for offentlige arbejder (Arne Mel-
chior):

Det foreliggende forslag til folketingsbe-
slutning ser jo overfladisk betragtet ret tek-
nisk ud, men har naturligvis den klare hen-
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[Ministeren for offentlige arbejder]

sigt at ®&ndre den praksis, som vi nu i en ar-
reekke har haft med hensyn til benyttelse af
den i forslaget omhandlede landingsbane i
Kebenhavns lufthavn.

Jeg har i en ret udferlig korrespondance
til udvalget om offentlige arbejder redegjort
for den praksis, som benyttes, og som er re-
sultat af forhandlinger mellem miljeministe-
riet og ministeriet for offentlige arbejder, et
udvalgsarbejde, som min forgenger, hr. J. K.
Hansen, satte i gang i sin embedsperiode, og
som efter regeringsskiftet i september 1982
altsd naede frem til de nu benyttede regler.

De oplysninger, jeg i denne korrespondan-
ce har kunnet give udvalget, har ikke givet
anledning til nye spergsmal fra udvalgets
medlemmer, og det har varet mit indtryk, at
der var tilfredshed med redegerelsen om,
hvor nznsomt muligheden for at benytte lan-
ding p4 denne bane bliver benyttet. Det er et
ret udferligt materiale, som jo sikkert er alle
ordfererne bekendt. Jeg skal derfor ikke refe-
rere det her, men kun summarisk sige, at det
er en sjeldent forekommende ting, at adgan-
gen til landing benyttes.

For mig er det helt afgerende, at miljo-
myndighederne ikke bare har varet hert,
men -har arbejdet grundigt med denne sag —
og det gor de nok altid — og at den praksis,
der altsd har vaeret knaesat siden efteraret
1982, dengang havde og fortsat har — hvad
jeg har forvisset mig om - miljemyndighe-

dernes fulde tilslutning. Jeg mener derfor

ikke, at SF har skellig grund til at sege en
@ndring i forholdet.

Jeg har sat mig ind i sagen uden at gore
mig lige kyndig med miljemyndighederne.
For en ikke-fagmand ser det helt rigtigt ud,
sdledes som miljgomyndighederne altsd har
sagt, at da landing foregar fra sesiden, er der
ikke ved de pagzldende landinger pa denne
bane nogen gener for de omkringboende,
som ikke vil vare ved landing pa anden ba-
ne. Jeg finder det fuldt ud rimeligt, at ikke
kun absolut nedsituationer med fare for
menneskeliv o.lign. berettiger de undtagelser,
som ordningen giver mulighed for, men ogsa
situationer, som er pa kanten heraf, og som i
givet fald ville medfere, at de pageldende
passagerer skal sendes til andre destinatio-
ner.

Jeg mener, at hensynet til luftfartens rime-
lige afvikling, som vi alle mé veare interesse-
ret i kan ske, berettiger den praksis, som sa-

ledes er tilvejebragt, og jeg skal med disse
bemarkninger tillade mig at foresld, at folke-
tinget ikke vedtager det fremsatte forslag til
folketingsbeslutning.

Jimmy Stahr (S):

‘Lad mig fra starten sige klart, at hvis der
ikke under udvalgsarbejdet kommer nye, ve-
sentlige og vigtige oplysninger i denne sag,
kan socialdemokratiet ikke stotte forslaget til
folketingsbeslutning; men som sagt, der kan
komme andre oplysninger.

Det vasentligste for os er sporgsmalet om
miljoet, og dér mé vi se det sddan, at milje-
myndighederne har accepteret disse landin-
ger pa bane 30 - og det er kun dem, jeg taler
om. Vi har yderligere fiaet oplyst ved mine
personlige henvendelser, at der ingen klager
har vaeret over det. Der har ingen lokale kla-
ger vaeret over landinger pa bane 30, og det
vejer sd tungt for os, at vi ma sige, at sd er
der ingen idé med at gennemfore denne fol-
ketingsbeslutning.

Jeg er klar over, at der er nogle lovtekni-
ske og juridiske ting i det her, og jeg skal
ikke std her og gore mig klog pd, hvad der er
foregdet, og hvordan det foregar. Det var
méaske noget, vi kunne tage op under ud-
valgsbehandlingen og fa det her helt pad det
rene. Selvfolgelig skal det vare sddan, at
man ikke kan s@tte en finger pa det arbejde,
vi gor herinde, men jeg har heller ikke pa
fornemmelsen — det fremgar i hvert fald ikke
af de oplysninger, jeg har fiet — at der er
foretaget noget, som gor, at vi ikke kan sove
trygt i nat. Det kan maske blive bedre ved, at
vi snakker lidt mere om det, men ellers ma
det vaere en afvisning.

Ikast (KF):

Det konservative folkeparti kan heller ikke
statte forslaget, idet vi finder det alt for re-
striktivt. Der er inden for flyindustrien ‘stor
udvikling inden for stejdempningen i oje-
blikket, og mange verden over beskaftiger
sig med netop disse problemer.

Vi kan ikke se, at folketinget skal begynde
at lovgive for hver enkelt landings- og start-
bane i dette land. Vi har miljemyndigheder-
ne, og vi-har ministeren for offentlige arbej-
der, og han har ansvaret for, at statens luft-
fartsveesen udfaerdiger beflyvningsbestemmel-
serne efter luftfartsloven. Derfor mener vi
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ikke, at dette forslag skal udmentes i et for-
slag til lov om @ndring af lov om luftfart.

Jens Peter Jensen (V):

Da mit partis ordferer, hr. Svend Heisel-
berg, er forhindret i at veere til stede, skal jeg
sige, at venstre ganske kan tilslutte sig mini-
sterens synspunkter. Jeg skal dog lige tilfoje,
at vi er af den opfattelse, at en total lukning
af bane 30 i nattetimerne i mange tilfeelde vil
indebare en reel lukning af lufthavnen; her
tenkes specielt pd perioder med nordvest-
storme, hvor de andre banesystemer pa
grund af tvaervind ikke er anvendelige.

I ovrigt er stojforureningen fra landinger
pd bane 30 efter manges opfattelse den
mindst generende, idet anflyvningen hertil
sker over @resund og langt fra de beboede
omrader. Vi md derfor have den opfattelse,
at én lukning -af bane 30 i nattetimerne vil
vaere serdeles darligt motiveret og ogsa vil
have en negativ effekt pa trafikudviklingen.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Det, der startede denne sag, var jo, som
det fremgér af bemerkningerne til lovforsla-
get, et sporgsmél fra hr. Ole Henriksen til
ministeren for offentlige arbejder, hvori hr.
Ole Henriksen spurgte, om der er retsgyldig-
hed for den beslutning, ministeren har truffet
om, at der kan flyves pa bane 12-30 i tiden
fra kl. 23 til 6. Det var et sardeles relevant
spergsmdl. Det var virkelig interessant for
folketinget at fa checket, hvordan bemerk-
ninger til et lovforslag egentlig skal forstas,
hvilken betydning de har. Jeg tror, vi alle
sammen er interesseret i at vide, om vi, nér
vi diskuterer lovforslag her i folketinget, kan
regne med, at det, der star i bemarkninger-
ne, ogsd har nogen betydning.

Jeg ser hen til, at hr. Risgaard Knudsen
senere i denne debat vil udlegge sin hold-
ning til betydningen af bemerkninger til et
lovforslag og redegore for, hvad der var den
daverende ministers beveeggrund til at skri-
ve, som han gjorde.

Det er vesentligt, at vi holder fast ved den
sammenh®ng, for der mad have vearet en
grund til, at man i det lovforslag, vi dengang
fik om udbygning af Kebenhavns lufthavn,
onskede at fortaelle folketinget, at der ville
blive forbud mod flyvning i dette tidsrum;
ellers var det jo. helt overfladigt at gere be-

markningen. Det var sa bare trist for hr. Ole
Henriksen og os andre, at de bemarkninger,
der var gjort i dette lovforslag, 4benbart ikke
var relevante i forhold til den pageldende
lov. Det er jo en betenkelig sag for den tidli-
gere minister at opleve et sddant svar. Det er
helt forstéeligt, at hr. Ole Henriksen onsker
at f& placeret bemarkningerne om brugen af
bane 12-30 i den rette sammenhaeng. Og det
er sa det, hr. Ole Henriksen foreslar.

Nu er der jo i mellemtiden sket en del
ting. Tiden er géet, og brugen af lufthavnen
har @ndret sig, ogsd brugen af bane 12-30,
iseer 30, som her diskuteres. Vi har selvfelge-
lig brug for i folketinget, inden vi ' gér s& re-
striktivt til veerks, som hr. Ole Henriksen fo-
reslar: at det nu ved lov skal forbydes at bru-
ge denne bane, at fa checket, hvorledes tra-
fikken egentlig er pid banen, og hvor store
stojgener det giver, at man bruger den. Jeg er
ikke tilfreds med argumentet om, at der ikke
dagligt kommer klager. Det er ikke en be-
veggrund til ingenting at gere. Klagerne
skulle vi gerne undgé. Vi skulle bruge ltuft-
havnen sadan, at brugen ikke fremkalder
klager. S& der er — uanset at der ingen klager
har varet — behov for, at vi vurderer brugen
af den pigaldende bane. Og det er de oplys-
ninger, vi formentlig ogsd far fra ministeren
— uanset at han nu kraftigt ryster pa hovedet
— i udvalget, ndr vi nu ensker at behandle
sagen. '

Jeg medgiver hr. Ole Henriksen, at han
har gjort et godt stykke arbejde i denne sag,
et stykke vigtigt, principielt arbejde. Kan
man overhovedet stole pd bemerkningerne
til et lovforslag? Det er dog vigtigt, at vi far
det afklaret.

Brusvang (CD):

P4 centrum-demokraternes folketingsgrup-
pes vegne skal jeg blot meddele, at vi natur-
ligvis finder, at dette forslag har et smukt
formdl. Det sigter p4 at skabe nattero s vidt
som overhovedét muligt for befolkningen
omkring lufthavnen. Efter min opfattelse er
dette egentlig ikke et politisk spergsmal, for
de afgerende. elementer for denne vurdering
er jo af meget teknisk art. Derfor kan det
synspunkt, som jeg anlaegger, vel heller ikke
undre nogen. Det er i overensstemmelse med
de synspunkter, der er fremfort af vor trafik-
minister, som jo ikke bare er politiker, men
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som netop reprasenterer den sagkundskab,
der star bag ham. Derfor skal jeg kun gore
folgende korte betragtninger. Da loven om
lufthavnen blev vedtaget i 1980, var det efter
meget neje overvejelser af, hvilke hensyn der
skulle tilgodeses med henblik pé lufthavnens
udvikling, og hvilke hensyn der skulle tilgo-
deses over for befolkningen med hensyn til
stojgener. Jeg mener ogsd at erindre, at man
dengang havde en miljomassig overvejelse,
som egentlig pegede pa lukning af den pa-
gaeldende bane, dog siledes at dette maske
mere var et psykologisk spergsmdl end en
egentlig nedvendighed. Det viste sig imidler-
tid, at da man forsegte at praktisere dette, sa
havde det ganske vasentlige gener bade for
luftfartsselskaberne og for passagererne, og
derfor blev praksis omlagt.

Har jeg forstiet praksis, som den er i dag,
ret, s& er der tale om en meget beskeden be-
nyttelse af den pageldende bane, siledes si
den i det vaesentlige bruges af maskiner, der
kommer fra vandsiden. Det vil altsa sige, at
den stgj, de pigzldende omriader er udsat
for, mere er en rullestej. Det er ogsd havdet,
at den rullestgj, der er tale om ved benyttelse
af denne bane, ikke er storre end den rulle-
stgj, der hidrerer fra benyttelsen af hovedba-
nen, hvor der jo ikke er stillet forslag om
begraensninger.

Jeg ma derfor sige, at konklusionen for
CDs vedkommende er, at det af SF fremsatte
forslag er for vidtgdende og for restriktivt i
sit indhold, og vi kan derfor ikke medvirke
til dets vedtagelse.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Umiddelbart er den her sag lidt molboag-
tig og lidt tragikomisk pa det mere overord-
nede og juridiske plan. Den er selvfolgelig
ret sa betydningsfuld for de beboere, der ma
lide pd grund af stej fra flyene om natten.
Og generende ma det vare, for vi har da faet
klager fra beboere, der feler sig udsat for
staj. Jeg vil indremme, at jeg ikke har check-
et, om det er fra bane 30 eller 12, men under
behandlingen i 1980 af forslaget til udbyg-

~ning af Kebenhavns lufthavn sagde den da-.

verende minister, at bane 12-30 ville blive
totalt lukket i tidsrummet mellem kl. 23 og
kl. 6 bortset fra nedsituationer. Se, nu tror
jeg, at ndr en minister siger sddan noget, mé
han have en grund til at sige det. Han siger

det vel ikke ud i den bli luft. Det ma vel
have veret, fordi der har veret en grund til,
at den skulle vere lukket.

Jeg héber ikke, at hr. Brusvangs gt pa,
hvad den davarende minister havde i tanker-
ne, var rigtigt, for si skulle bemaerkningerne
abenbart bruges til at berolige befolkningen
af psykologiske arsager. Hvis det er tilfeldet,
selger man faktisk sin vare under forkert
varebetegnelse. Det regner jeg bestemt ikke
med at den daverende minister gjorde; der
ma have veret en grund.

Justitsministeriet er kommet med et notat
om, hvilken betydning man skal tilleegge vis-
se bemerkninger til lovforslaget om udbyg-
ning af Kebenhavns lufthavn. Notatet far pa
sin egen kringlede facon sagt, at en ministers
ord om fortolkning af en lovbestemmelse ma
tillegges meget stor vegt, da disse bemaerk-
ninger danner grundlag for behandlingen i
folketinget og for s& vidt vel ogsd for, om et
forslag bliver vedtaget eller ej. Sagt lidt mere
enkelt har ministerens ord vel betydet, at ba-
ne 12-30 skal totallukkes i det omhandlede
tidsrum.

Men sd kommer det morsomme efter min
mening, for hverken beslutningen om at luk-
ke den pigeldende bane om natten eller den
senere beslutning om at tillade landing under
visse omstaendigheder alligevel er truffet med
hjemmel i den lov, som ministeren i sin tid
gjorde sine bemzrkninger til. Derfor har mi-
nisterens bemarkninger ikke den i notatet
omtalte retlige betydning for fastleeggelsen af
den relevante bemyndigelse. Kort sagt, hvis
ministeren siger noget til én lov, s& kan man
gore det stik modsatte til en anden lov.

De nuverende retningslinjer er udstedt i
medfer af lov om luftfart, og SF har derfor
helt enkelt og banalt ensket at fa ind i denne
lov — som s& abenbart er den relevante lov —
at der skal ske en total lukning af bane 12-30
i perioden fra kl. 23 til kl. 6. Det vil VS me-
get gerne veere med til at se pa. Vi vil ogsd
meget gerne have at vide, hvad der har @n-
dret sig si utrolig meget siden 1980, siden
det nu skulle vere helt uproblematisk at bru-
ge banen om natten. Og hvorfor mener
miljemyndighederne overhovedet ikke, at der
er nogen problemer mere, selv om vi har be-
merket, at ministeren siger, at den benyttes
varsomt?

Men vi vil gerne veere med til at se pa det
her, og vi stetter umiddelbart SFs forslag.
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Dohrmann (FP):

Uanset hvor store hensyn der tages til be-
boerne i omradet, vil der selvfolgelig altid
vare ulemper og gener forbundet med at bo
i nerheden af en lufthavn. Det ved alle, det
ved ogsa de, der bor derude. En af virknin-
gerne er selvfolgelig, at huspriserne ikke sti-
ger s& eksplosionsagtigt i narheden af luft-
havne, som de gor andre steder, og derved
kommer de, der bor i omrédet, selvfolgelig til
at betale noget mindre i husleje. Derfor er
der mange, der har etableret sig i omradet
dér.

Vi mener ikke, at der eksisterer det store
problem, SF her gor sig til talsmand for, og
vi kan séledes ikke stotte forslaget.

Risgaard Knudsen (S):

Om ikke direkte, s& i hvert fald indirekte
havde hr. Bilgrav-Nielsen et enkelt sporgs-
mal til mig. Hvis jeg ikke besvarede dette
indirekte spergsmal, kunne det maske affede
visse misforstaelser under forslagets videre
behandling. S&ddanne eventuelle misforstael-
ser ensker jeg imidlertid ikke at give anled-
ning til her i folketinget.

Hr. Bilgrav-Nielsens indirekte sporgsmaél
gik pd, om folketinget ikke kunne stole pa de
bemarkninger, jeg i sin tid havde fremfort
over for folketinget i forbindelse med frem-
settelsen af forslag til anlegslov for Keben-
havns lufthavn. Dertil md jeg svare, at de
bemerkninger, jeg i sin tid forelagde for fol-
ketinget, efter min opfattelse er forelagt i en
meget klar form og i en s& klar form, at der
ikke senere kan forekomme tvivl om, hvad
jeg har ment.

Nér det er sagt, vil jeg gerne foje til, at
selv om jeg ikke er jurist, er jeg selvfolgelig
ikke i tvivl om, at bemarkninger i forbindel-
se med foreleggelse af en sddan sag i hej
grad har retlig betydning.

Nar hr. Bilgrav-Nielsen stiller mig dette,
om jeg s& mé sige ikke direkte, men indirekte
sporgsmal, og som jeg hermed har besvaret,
gar jeg ud fra — lad det vaere sagt for god
ordens skyld — at hr. Bilgrav-Nielsen har no-
teret, at ministeren for offentlige arbejder her
for et gjeblik siden over for folketinget talte
om en praksis fra efterdret 1982. Det vil med
andre ord sige, at der forud for efteraret
1982 — for nu at holde sig til ministerens eg-
ne formuleringer — har varet en anden form

for praksis. I den sammenhang vil jeg ikke
over for folketinget skjule, at jeg selvfolgelig
har noteret mig, at hr. Brusvang her for et
gjeblik siden anvendte formuleringen, at
praksis er omlagt. En sddan formulering me-
ner jeg har betydning i relation til det
sporgsmél, hr. Bilgrav-Nielsen stillede mig,
og som jeg her har besvaret.

Til allersidst den bemerkning, at jeg er
enig med mit partis ordferer, hr. Jimmy
Stahr, i den ordferertale, han holdt. I den
forbindelse haftede jeg mig bl.a. ved, at det
fra hr. Jimmy Stahrs side blev praciseret, at
der under det efterfolgende udvalgsarbejde
kunne vere ting og juridiske spergsmél — jeg
tror, det var saddan udtalelsen faldt — som
burde droftes. Det er jeg enig med hr. Jimmy
Stahr i, og hans udtalelse herom synes jeg er
i ngje overensstemmelse med den besvarelse,
jeg her har givet pa hr. Bilgrav-Nielsens
sporgsmal.

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Det var, som jeg havde ventet, et meget
klart svar. Den tidligere minister indfajede i
bemerkningerne ord, som han mente der var
baggrund for, som han indestod for og inde-
star for i dag. Det er helt logisk, at hr. Ris-
gaard Knudsen sd ogsd vil stemme for det
lovforslag, som i dag er til behandling. Si
vidt konsekvensen i hr. Risgaard Knudsens
holdning. .

Det, jeg herefter har at sperge hr. Ris-
gaard Knudsen om, er: nir der er denne sik-
kerhed hos den tidligere minister om dels

" bagrundelsen for at indfeje den pageldende

bemarkning, dels den stensikre juridiske
holdbarhed og konsekvens af den pégalden-
de bemearkning, hvordan kan hr. Risgaard
Knudsen sa i dag tale om, at praksis har &n-
dret sig? Ma jeg sperge hr. Risgaard Knud-
sen: kan man pdstd, at den juridiske praksis
med hensyn til bedemmelsen af bemeerknin-
gernes holdbarhed virkelig har @ndret sig sa
afgerende siden da? Er det det, hr. Risgaard
Knudsen giver udtryk for?

(Kort bemerkning).

Risgaard Knudsen (S):

Til det sidste mé jeg svare, at det ikke er
mig, der har ytret, at praksis har ndret sig.
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Jeg refererede til en udtalelse af ministeren
for offentlige arbejder, hvori det blev praci-
seret, at der fra efteraret 1982 var tale om
den og den praksis. Det er altsd den nuve-
rende minister, jeg har refereret.

Lad mig for god ordens skyld gere den
bemarkning, at der her i dag ikke er tale om
et lovforslag, der er tale om et forslag til fol-
ketingsbeslutning,

Med baggrund i mit klare svar pa hr. Bil-
grav-Nielsens farste spergsméil undrer det
mig noget, at SF har fremsat dette forslag til
folketingsbeslutning. Jeg mener stadig, at
bemarkningerne til forslaget om en anlegs-
fov taler et meget, meget klart sprog, og den
vejledning, man har behov for i den daglige
administration, kan man fi ved at lese disse
klare bemarkninger til anlegslovforslaget.

Lad mig i den sammenhang gentage, at
selv om jeg ikke er jurist, er jeg alligevel af
den opfattelse, at bemaerkninger til et lovfor-
slag, bemarkninger fremsat af en minister
fra denne talerstol, ogsa har retlig betydning.

Ole Henriksen (SF):

Dette handler efterhinden mere om jura,
end det handler om stgjproblemer.

De bemarkninger om bane 12-30 og total-
lukning om natten bortset fra nedstilfelde,
som er fremfert i bemerkningerne til forsla-
get og af samtlige ordferere, der under forste
behandling har besk®ftiget sig indgaende
med den problemstilling og derfor selvfolge-
lig ogsd mé have lagt vaegt pd de bemarknin-
ger, som har varet fremfert, fik juridisk set
retsgyldighed. Det vil altsa sige, at de tradte i
kraft i form af, at man 1. november 1981
lukkede banen om natten.

Det er omtalt i forskellige juridiske beger,
hvad bemarkninger betyder. F.eks. skriver
professor W. E. v. Eyben i »Jurldlsk Grund-
bog«, bind 3, s. 551, bl.a.:

»Selv om maéske ikke alle- medlemmer af
folketinget har last hver eneste udtalelse
igennem, er det i hvert fald sikkert, at de
ordferere, der p& partiernes vegne skal tage
stilling til spergsmélet, og det folketingsud-
valg, som kommer til at behandle problemer-
ne, indgdende overvejer, hvad der matte st i
ministerens foreleggelsesbemarkninger. Ud
fra disse betragtninger er det derfor realistisk
at tilleegge sddanne udtalelser afgorende vagt

ved fortolkningen, og herpa foreligger der da
ogsa adskillige eksempler ...«.

Totallukningen er altsd ikke indfert via
lov om luftfart. Den er sket i kraft af en.selv-
stendig lov, og derfor kan man selvfolgelig
ikke uden lov ophave den, ligesom de be-
myndigelser, ministeren har efter rammelo-
ven, altsé luftfartsioven, og dermed de be-
kendtgerelser, som er udstedt efter § 82, ikke
kan anvendes i denne forbindelse. Derfor méa
det vere rimeligt, at man placerer det i den
rigtige lov.

Hvis der er tvivl om dette, og hvis ikke SF
kan fa et flertal i folketinget i dette sporgs-
mal, forbliver sagen, som den er, indtil no-
gen finder ud af, at de vil gé til en domstol.
Andre kyndige i forvaltningsret har precise-
ret, at det klart er et anliggende for domsto-
lene at fortolke denne slags sager.

Jeg ved ikke, hvem der skal indbringe det
for domstolene. Det skal muligvis vaere alle
de stgjplagede beboere, som man &benbart
ikke rigtig teenker pd, mens man mere tager
hensyn til, at luftfartsselskaber og passagerer
har visse ulemper ved, at man ikke kan be-
nytte bane 12-30.

Jeg kan sperge ministeren direkte — hvis
han har tid — hvordan man egentlig anlagger
sag ved en domstol i denne forbindelse. Jeg
kunne stille et andet spergsmal: er det mu-
ligt, at vi kan fa et vafhengigt responsum —
altsa uvafheengigt af justitsministeriets lovkon-
tor — som kan belyse, om disse bemarknin-
ger har retsgyldighed eller ikke har retsgyl-
dighed, og som kan belyse, om miljeministe-
riet og ministeriet for offentlige arbejder kan
sette dem ud af kraft pr. aftale de to mini-
sterier imellem? Det er det, jeg mener at det
handler om.

Selvfolgelig vil vi vere med til at belyse
sagen i udvalget. Jeg tror erlig talt ikke, at
samtlige ordferere er si meget hjemme i de
sporgsmal og svar, der har veret under al-
mindelig del i udvalget, og méske heller ikke
er klar over, at det var noget, der ville udvik-
le sig til et forslag.

Skal man foelge justitsministeriets lovkon-
tor, mé dette indebeere, at man siger: ja men
er bemarkningerne kommet i en forkert lov,
mé de rigtignok feres over i den rigtige lov,
altsd lov om luftfart.

Jeg kan takke ordfererne for en noget
blandet modtagelse. Jeg kan have den for-
habning, at det kommende . udvalgsarbejde
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vil opklare en del problemer, som jeg ikke
tror alle har varet helt klar over eksisterede i
denne sag. Det gelder det juridiske, som nok
kommer til at optage en del af dette forslags
behandling.

Jeg kan ikke forsta, at hr. Jimmy Stahr

ikke mener, at der har varet klager over be-
flyvningen af bane 12-30. Der ligger til gen-
nemsyn oppe i sekretariatet mindst 200 stej-
klager, samlet sammen i perioden, fra man
&bnede banen og til dato, det vil sige fra no-
vember maned 1985. Der ligger mange klager
deroppe. Der er altsd rigeligt med klager,
ogsd i den forbindelse.

Jeg skal takke for den positive holdning
hos i hvert fald hr. Bilgrav-Nielsen og fru
Elisabeth Bruun Olesen. De ogvrige ordferere
kan jeg ikke takke, men ma hébe p4, at de
kommer pa bedre tanker siden hen.

Til hr. Risgaard Knudsen kan jeg kun si-
ge, nu han ogsd mener, at det ikke skal veere
et forslag som det, SF her har fremsat, at s
mé vi i feellesskab finde ud af, hvordan vi far
handhavet disse bemaerkninger. Vi ved, at
dansk lovgivning er begyndt at fi et andet
syn pa ting, som i virkeligheden er sket ved
fadaeser. Vi kan taenke pd byggeriet i Holte
osv., hvor man godt nok har ret, men ikke
far det. Og nér tiden gir, og disse ting fra
1982 har faet lov at kere i fire ar, si er det
lige ved at veere sddan, at domstolen m4 sige,
at si er der praecedens for, at det er gaelden-
de.

Det er sddan nogle ting, vi ma have afpro-
‘vet ved domstolene, eventuelt ogsd fi et re-
sponsum om fra en eller anden kyndig uden
for justitsministeriets lovkontor.

Jeg ser hen til, at vi far et fornuftigt og
godt udvalgsarbejde om spergsmalet.

(Kort bemerkning).
Jimmy Stahr (S):

Jeg har kun bedt om: en kort bemarkning,
for jeg ensker.ikke at starte nogen anden
omgang., -

Der er bade af fru Elisabeth Bruun Olesen
og af hr. Ole Henriksen brugt bemerknin-
gen: de stgjplagede i lufthavnen. Ja men det
er jo det, det hele drejer sig om. Hvis vi tager
alle de juridiske finurligheder fra — dem skal
vi nok tage op i udvalget — sa er sporgsmalet
fra SFs side: er det nogle stojplagede menne-
sker, vi diskuterer her? :

Jeg har i hvert fald gjort et stykke forar-
bejde. Jeg har henvendt mig i lufthavnen. Jeg
har henvendt mig til miljeministeriets klage-
telefon, og jeg har henvendt mig to andre
steder i lokalomradet. Der eksisterer ingen
stojklager over landinger pa bane 12-30, og
det gor der heller ikke i det materiale, der
ligger i sekretariatet. Derfor kan man an-
steendigvis ikke blive ved med at tale om alle
de klager, ndr miljeministeriet, miljostyrel-
sen, kommunen og lufthavnen ikke har mod-
taget nogen klager over stejen. Hvor skulle
vi sa fa det fra? -

Ministeren for offentlige arbejder (Arne Mel-
chior):

Hr. Risgaard Knudsen gjorde en del ud af
- hvad han af og til ger — hvor klart han ud-
taler sig. Det er en kendt ting, ogsd uden for
dette heje ting, at hr. Risgaard Knudsen har
ganske specielle og meget spandende formu-
leringsevner. Nu er det sidan med denne
klarhed, at jeg vil anvende et gammelt mund-
held, der siger: for lidt og for meget forder-
ver alt. Jeg mener det ikke si bogstaveligt, at
alt er fordaervet, men for meget kan altsa
blive for meget af det gode. Jeg tror, hr. Ris-
gaard Knudsen skulle gennemlease sine klare
udtalelser fra i dag. Derved ville han maske
forstd, at det ikke var helt stjerneklart for os
alle sammen.

Jeg ma her finde anledning til at sige, at
ndr hr. Risgaard Knudsen citerede mig for at
have talt om en ny praksis, si havde det at

_gore med beflyvningen, ikke med fortolknin-

gen. Jeg skal ikke indfere nogen ny praksis
for fortolkningen. Dér holder jeg mig efter-
retteligt det, som er citeret i bilaget til beslut-
ningsforslaget, nemlig udtalelsen fra justits-
ministeriets lovkontor.

Uomtvisteligt er — det kan ikke have veret
nogen nyhed, hvad hr. Risgaard Knudsen
sogte at lancere det som, at jeg har sagt, jeg
vil ikke engang sige: oplyst, for det vidste
alle jo i forvejen — at jeg har sagt, at der kom
en ny praksis, efter at dette feellesudvalg mel-
lem miljeministeriet og ministeriet for offent-
lige arbejder havde gjort sit arbejde faerdigt i
efteraret 1982. Ja, fordi den indtil da galden-
de praksis dbenbart havde vist mangler, séle-
des at Iuftfarten kunne afvikles ogsa i natteti-
merne pd en hensigtsmessig made.
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Det var det, der fik den daverende mini-
ster — altsa en af de ministre, der har veret
mellem hr. Risgaard Knudsen og mig - til at
indga i et sadant udredningsarbejde. Det er
evident, at der deraf blev en ny praksis, nem-
lig beflyvning om natten ved disse undtagel-
sesvise og heldigvis sjeldne lejligheder. Nar
jeg siger »heldigvis«, er det ikke, fordi jeg
frygter, at nogen skulle blive forstyrret, hvis
det var lidt oftere, for der er ingen forstyrrel-
se, men for at holde mig loven efterrettelig.

Der er selvfolgelig ikke af mig antydet
noget som helst — det kan hr. Risgaard
Knudsen overbevise sig om, nir han laser,
hvad jeg har sagt — om, at der var en ny
praksis i fortolkningsmeessig henseende. En
sddan kender jeg ikke. Om dette ved jeg kun
det, justitsministeriet har udtalt.

Ma jeg for mit eget vedkommende afslutte .

med at sige, at alle de, som vil -blive beskef-
tiget med sagen under ministeriet for offent-
lige arbejder, selvfolgelig er mere end ivrige
for at betjene udvalget med alt det, vi matte
kunne bidrage til.

Jeg er lidt forbavset over, at hr. Ole Hen-
riksen mener, at det er nedvendigt med, som
han siger, uafthengig juridisk ekspertise. Jeg
ved ikke, om det for er blevet, eller hvor tit
og ved hvilke lejligheder det skulle vare ble-
vet betvivlet fra folketingsmedlemmers side,
at justitsministeriets lovkontor i sager af den-
ne art kan betrages som absolut juridisk frit-
stdende og uafhangigt af enhver politisk in-
teresse. Det tror jeg det kan.

Men hvis nogen finder pa at ville have
udtalelser fra bestemte andre, og hvis der
ikke stiller sig legale hindringer i vejen der-
for og jeg som postbud kan bidrage til, at
noget saddant indhentes, sa vil jeg selvfolgelig
stille mig overordentlig positiv hertil. Men
jeg er ikke helt klar over mine rettigheder og
muligheder i sa henseende.

(Kort bemerkning).

Ole Henriksen (SF):

Det er til hr. Jimmy Stahr, som har under-
sogt det pa kryds og tvaers og ikke har fun-
det klager over nattebeflyvning pé bane 12—
30. Jeg synes, hr. Jimmy Stahr skulle aflegge
en visit hos udvalgssekreteeren, hvor der for-
mentlig fortsat ligger et bjerg af klager over
stejgener, der hidrerer fra bane 12-30. Men

o.k., det finder vi ud af under udvalgsarbej-
det. '

Det er ikke sadan, at jeg ikke er klar over
og ma acceptere, at der er stgj fra en. luft-
havn i al almindelighed. Det, dette handler
om, er unedvendig stej, og det er den, vi skal
prove at fa begranset.

Jeg vil sige til ministeren for offentlige

. arbejder, at jeg anfagter ikke og har ikke

mistillid til lovkontoret som sidant. Jeg kan
bare konstatere, at det er i strid med det, jeg
har citeret i mit forste indleeg her. Nar pro-
fessor v. Eyben og andre, som er kyndige i
forvaltningsret, siger, at disse bemerkninger
har 'den betydning, og nar lovkontoret siger,
at det har de ikke, s& m4i vi et eller andet
sted hen for fa klaring pa den sag.

(Koft bemaerkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Forst noget om miljoet. Jeg sagde, hr. Jim-
my Stahr, at de beboere, der bor derude, ma
lide pd grund af stejen fra flyene om natten.
Det sagde jeg pa baggrund af, at vi i VS -
jeg tror ikke, vi er de eneste — har modtaget
klageskrivelser fra beboerne derude, som de
har underskrevet. Det tror jeg ogsad at social-
demokratiet ma have gjort pa et tidspunkt,
det har ogsd veret i lokalradioen. Nogle
mennesker derude er i alle tilfeelde utilfredse
med, at der er stoj om natten. Vi kan dis-
kutere, om stejen er for stor i forhold til gel-
dende bestemmelser og sddan nogle ting, om
de gwldende bestemmelser er rigtige eller
forkerte, men det er en anden ting. Folk der-
ude foler, at det stojer for meget.

Det juridiske er for si vidt interessant. Vi
har alle sammen sagt, at vi ikke er jurister.
Det er jeg heller ikke. Det er interessant, at
notatet siger, at de bemarkninger, hr. Ris-
gaard Knudsen i sin egenskab af minister i
sin tid kom med, er retligt bindende i for-
hold til den lov, ministeren udtalte sig- om.
De er sa ikke retligt bindende i forhold til en
anden lov, og s4 kan man i forhold til en
anden lov gere det, som den forste lov dben-
bart tilsigtede at man ikke ma gore.

Nu er jeg ikke jurist — det vil jeg sige én
gang til — men det skulle ikke undre mig, om
man ma gere sddan nogle ting, s jeg synes,
det pa det juridiske plan vil vere utrolig in-
teressant at fiA boret noget dybere i og finde
frem til, om det kan vaere gengs praksis. El-
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lers kan man jo, nir man vil selge en lov,
sige nogle ting, som psykologisk set rammer
ind, s& folk stemmer for den, men ved at
bruge en anden lov kan man gere det stik
modsatte. Det kan da ikke veere meningen.

(Kort bemerkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg har funderet lidt videre over hr. Ris-
gaard Knudsens seneste indleg og vil godt
preve, om vi kunne komme til én konklusion
mere. Jeg synes nemlig, vi mangler en enkelt
konklusion.

Nar hr. Risgaard Knudsen s& klart siger,
at det var velbegrundet, at den pigeldende
bemarkning kom ind i lovforslaget om om-
bygning af lufthavnen i Kastrup og s& klart
siger, at det stadig er hans opfattelse, at be-
grundelsen for denne bemarkning er i orden,
sd forstdr jeg det sddan, at hr. Risgaard
Knudsen mener, der er behov for, at man
opretholder kravet om totallukning mellem
kl. 23 og kl. 6.

Hr. Risgaard Knudsen siger videre, at uag-
tet at det ikke kan lade sig gere via den juri-
diske bedemmelse, man nu anlegger af lov-
forslaget, vil hr. Risgaard Knudsen alligevel
ikke stemme for det beslutningsforslag, som
hr. Ole Henriksen har fremsat.

Det vil altsd sige, hr. Risgaard Knudsen
mener, at der er baggrund for at opretholde
kravet om lukning mellem kl. 23 og 6, men
han vil ikke stemme for et beslutningsforslag,
som sikrer, at denne lukning fastholdes. Det
vil hr. Risgaard Knudsen ikke, fordi han lo-
gisk ikke vil anerkende den juridiske fortolk-
ning, man nu har anlagt af bemarkningerne
til hans eget lovforsiag.

S& sperger jeg hr. Risgaard Knudsen —
som jeg er helt sikker p& er konsekvent ogsé
i sin holdning, at der skal veere natlukning —
om han vil tage initiativ til at fa retsligt efter-
provet de bemarkninger, han har indfgjet i
sit eget lovforslag.

(Kort bemearkning).
Jimmy Stahr (S):

Tilbage til stejproblemerne. Jeg kan ikke
forestille mig én eneste lufthavn i verden,
hvor der ikke er klager over stgjen pd den

ene eller pd den anden made. Men det er
ikke det, vi diskuterer her i dag, for si skulle

beslutningsforslaget lyde: SF foreslar, at Ko-
benhavns lufthavn lukkes — basta! S& var det
noget effektivt, og s& lukkede vi, og si blev
der ikke flere klager derude.

Men det er jo ikke det, vi diskuterer i dag.
Vi diskuterer lukningen om natten for starter
og landinger pa bane 12 og starter pd bane
30, og vi har givet SF medhold i, at det kan
vi ikke acceptere. Derimod har vi kunnet
acceptere landinger pa bane 30.

Det, jeg har sagt nu flere gange, er, at jeg
har undersegt, hvad der ligger af klager, og
der har ikke veeret klager over nattelandinger
pa bane 30, og det er det, vi diskuterer. Det
er ikke, hvad der har veret af klager i luft-
havnen over bdde det ene og det andet og
ogsé over st@j. Det er nattelandinger p4 bane
30 med indflyvning over Q@resund, og der har
ingen klager vaeret. Jeg ved heller ikke, hvem
der skulle klage derude.

Anden naestformand (Povl Brendsted):

Der er endnu et par korte bemarkninger.
Vi nermer os opklaringsarbejdet i udvalget,
men jeg giver hr. Risgaard Knudsen ordet
for en kort bemeerkning.

(Kort bemerkning).

Risgaard Knudsen (S):

Til hr. Bilgrav-Nielsens sidste bemarkning
- det var jo et direkte spergsmil — ma jeg
svare, at det, man har behov for til vejled-
ning, har man i den af folketinget vedtagne
anlegslov og de bemarkninger, der fulgte
forslaget til denne anlegslov. Her tales der et
klart sprog, og efter min opfattelse er det
dette klare sprog, man mé henholde sig til.

Dernast mé jeg gore den bemerkning, at
det meget omtalte stgjproblem var et af flere
og meget centrale sporgsmdl i forbindelse
med anlegslovens tilblivelse, og det er i det
lys, jeg her i dag har ensket at pracisere, at
det er i den forbindelse, de meget omtalte
bemarkninger fir en serlig vagt.

(Kort bemerkning).

Ole Henriksen (SF):

Til opklaring omkring hr. Jimmy Stahrs
fortsatte diskusision om, at dette handler om
landinger ude fra vandet pa bane 30: ja men
hr. Jimmy Stahr, det gor det ogsa, det er rig-
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tigt, og det er ogsa det, der er mest anvendt
derude.

Jeg star her med et bilag, vi har féet, et
svar fra ministeren af 21. november 1985 til
udvalget. Der star her, hvor mange natter
man har benyttet bane 30 til landing fra van-
det. Et par eksempler: i januar 1983 11 nat-
ter, i februar 5 netter og i marts 6 natter.
Det er altsd en oversigt, der ligger oppe i
sekretariatet, det er tilgengeligt materiale.
Oversigten gar fra og med-oktober 1982 til
november 1985. Der kan forhédbentlig ind-
hentes flere ajourforte tal pa dette omrade.

Hermed sluftede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-

handling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til udvalget om offentlige
arbejder. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Anden nastformand (Povl Brondsted):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Uddannelsesudvalget har afgivet betank-
ning over:

Forslag til lov om @ndring af lov om sty-
relsen af kommunernes skolevasen og af
virksomhed efter lov om fritidsundervisning
m.v. (Bortfald af undervisningsministeriets
og amtsrddenes godkendelsesbefojelser, for-
enkling af klageregler, styrkelse af skolenzvn
m.v.). (Lovforslag nr. L 47).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Uddannelsesudvalget har endvidere afgivet
betenkning over:

. Forslag til lov om @ndring af forskellige
uddannelsestilskuds- og styrelseslove m.m.
(Delegations- og klagebestemmelser). (Lov-
forslag nr. L 78).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Der er foretaget endringer i folgende ud-
valg: ‘
Miljo- og planleegningsudvalget (10/4 86):
Udtrzder: Jytte Hilden (S) '

Nyt medl.: Erik Holst (S)

Folketingets, neste mede afholdes tirsdag
den 15. april 1986 kl. 13.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opslaede dagsorden.

Angaende folketingets arbejde de felgende
dage i den pageldende uge skal jeg henvise
til den omdelte ugeplan. .

Madet hevet kl. 13.32



