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3) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
59:

Fé)rsla'g til folketingsbeslutning om provelops-
ladelse, strafferammer m.v.

Af Hagen Hagensen (KF), Bjern Elmquist
(V), Birgith Mogensen (CD) og Inger Stilling
Pedersen (KrF).

(Fremsat 3/12 85).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Hovedindholdet af det forslag, de fire par-
tier har fremsat, er en opfordring til mig om
at fremseatte lovforslag om afskaffelse af den
automatiske provelesladelse. Samtidig skal
der efter beslutningsforslaget ske en s@nk-
ning af strafudmalingsniveauet, sddan at der
ikke sker nogen @ndring af den samlede
mangde frihedsstraffe, som kommer til afso-
ning. :

Det er en tanke, som oprindelig er blevet
nevnt af domstolene og anklagemyndighe-
den, og spergsmaélet har jo ogsa tidligere ve-
ret oppe til politisk dreftelse. Jeg tanker her
dels pd den kriminalpolitiske konference,
som jeg afholdt for et ars tid siden, dels pa
nogle folketingsspergsmal fra hr. Lenger og
hr. Ole Espersen.

Som jeg ogsd gav udtryk for i mine besva-
relser af disse sporgsmaél, har jeg umiddelbart
sympati for de tanker, som nu har fundet
udtryk i det forslag til folketingsbeslutning,
de fire partier har fremsat.

Ud fra retssikkerhedsmaessige synspunkter
er der nemlig efter min opfattelse meget, der
taler for at styrke domstolenes indflydelse pa
straffetidens reelle lengde. Det kan, mener
jeg, i sig selv give anledning til principielle
spergsmal, at administrationen efterfglgende
laver om pé en afgerelse om straffens leeng-
de, som domstolene efter grundige overvejel-
ser er néet frem til, men samtidig er det ogsé
betenkeligt, at man pa denne made admini-
strativt giver en lille gruppe af demte pa
mindre end 10 pct. en strafforlengelse pa det
halve.

Den nuvzrende provelosladelsesordning
gor ogsd straffesystemet mere vanskeligt at
gennemskue ikke blot for den almindelige
befolkning, men ogsd for de legdommere,
som medvirker inden for strafferetsplejen.

En ophevelse af den almindelige prove-
lesladelsesordning rejser imidlertid flere
sporgsmal. Forst og fremmest m& man sikre,
at der samtidig bliver gennemfort en nedsat-
telse af de udmalte straffe, sidan at nettore-
sultatet af reformen ikke bliver en skarpelse
af straffene. Men kan man over én kam ned-
saette alle strafudmalinger med en tredjedel,
eller kan der maske vere anledning til samti-
dig at justere forholdet mellem strafudmaélin-
gerne pa forskellige omrader?

Vi sé her i fordret, hvordan et flertal i tin-
get onskede at skarpe strafferammerne for
overtredelse af vibenembargoen mod Sydaf-
rika. Man kan méske ogsa rejse det sporgs-
mél, om det er klogt at nedsatte strafferam-
men for handel med narkotika, hvor vi jo
nedig skulle ligge for lavt i forhold til andre
lande, herunder vore nabolande, der i forve-
jen synes, at vore afgerelser i disse sager er
milde.

Det er derfor ikke uden grund, at straffe-
lovradet er blevet bedt om at foretage en
samlet vurdering af spergsmailet om prove-
losladelse, strafferammer m.v. P4 baggrund

‘af nogle kriminalpolitiske spergsmal, der til

dels har vearet dreftet i folketinget, har jeg
bedt straffelovradet om en udtalelse om,
hvornar radet vil kunne afslutte sit arbejde
med kommissoriet om det strafferetlige sank-
tionssystem.

Straffelovridet haber, som det fremgar af
den udtalelse, jeg for et par dage siden har
videresendt til retsudvalget, at afgive delbe-
teenkning om provelesladelse, strafferammer
m.v. inden sommerferien i &r. Straffelovridet
understreger i sin udtalelse, at der er en me-
get ner sammenhaeng mellem sporgsmalene
om provelesladelse, strafferammer og straf-
udmailing og de ovrige sporgsmal, som er
omfattet af kommissoriet om det strafferetli-
ge sanktionssystem. Om disse andre sporgs-
mal vil straffelovradet afgive delbetenkning i
lobet af det kommende ars tid.

Straffelovradet - skriver, at rddet betragter
det som sin opgave at beskrive og vurdere de
forskellige veje, ad hvilke udviklingen kan
tenkes at blive styret, altsd at udrede de mu-
ligheder, blandt hvilke der i sidste instans
skal treeffes et politisk valg.

Som det fremgar af mine bemerkninger
her, mener jeg, at det er betydningsfuldt for
os at finde frem til en losning pa de sporgs-
mél, som er rejst i forslaget til folketingsbe-
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slutning. Og jeg haber ogsé i forbindelse med
det arbejde,. der skal foregd videre i retsud-
valget, at man ikke alene vil veere opmaerk-
som péd forslaget, som det foreligger, men,
som det fremgar af forslaget, ogsd pa det
sidelobende arbejde, der skal ske i straffelov-
rédet. ‘

Torben Lund (S):

Jeg vil gerne helt generelt sige, at vi meget
gerne vil vare med til at drefte, om prove-
lpsladelse kan afleses af eller maske udbyg-
ges med noget, der er bedre, og her forestil-
ler vi os noget mere socialt og kriminalpra-
ventivt arbejde.

Vi er oprigtig talt lidt usikre pa hensigten
med forslaget fra regeringspartierne. Det for-
ste punkt i forslaget er jo et punkt, hvor man
er meget precis, idet man nemlig siger, at
provelesladelsesmuligheden skal afskaffes;
det er jo til at tage og fole pa.

Men i punkt 2 udtaler man nok nogle hen-
sigter om, at man mi senke strafudmalingen
sddan, at der ikke sker nogen @ndring af den
samlede mangde frihedsstraffe, men man
angiver jo ogséd strafferammenedsattelse som
det anvendelige middel. Og sa bliver vi mere
usikre pd, om man nu i virkeligheden far
nedsat den reelle afsoning med det, der sva-
rer til afskaffelsen af en eventuel provelos-
ladelse. Usikkerheden bliver siddan set ikke
mindre, ndr man herer justitsministerens be-
markninger, hvor justitsministeren i denne
forbindelse samtidig peger pd, at der kunne
vere grund til at justere strafudmalingerne
- pa forskellige omrider, og justitsministeren
var s& venlig at nevne vibenhandel og nar-
koomrddet. Man kunne méske ogsd nzvne
voldsomradet som et eksempel, hvor der
kunne vare anledning til at drefte strafud-
mélingen. Men alt det gor, at det i virkelig-
heden ikke er muligt at tage stilling til beslut-
ningsforslaget pa dette punkt, som det fore-
ligger i gjeblikket.

Jeg vil ogsd godt pege pid — og det kunne
jeg maske fa bekreftet af ordfererne allerede
i dag — om det ikke er sddan, at det tredje
punkt i beslutningsforslaget, om anvendelse
af preovelesladelse efter halv tids afsoning, i
virkelighéden er en stramning i forhold til de
geldende regler for provelesladelse efter
halv tid. S& vidt jeg kan se, afgreenser man
anvendelsesomradet meget precist i beslut-

nmgsforslaget og netop en stramning pi det
punkt var vel ikke serlig godt.

Vi s& gerne, at man tog udgangspunkt i en
reel nedgang i anvendelsen af frihedsstraffen
som sanktion over for en lang rakke forbry-
delser; det vil vaere den indgang, vi vil have
til de dreftelser, vi skal have pa dette punkt.

Men der er to opgaver, som jeg foler at
man prioriterer meget lavt i forslaget, men
som har kolossal betydning. De prioriteres sa
lavt, at det ene af punkterne end ikke er om-
talt, og det er det socialpadagogiske arbejde
i kriminalforsorgens anstalter. Jeg synes, at
vi i forbindelse med disse droftelser ma have
taget fat pd, hvordan vi kan ansvarliggere
tilverelsen for ‘de indsatte i kriminalforsor-
gens anstalter og forberede dem p& en bedre
made til en kriminalitetsfri tilvarelse efter
afsoningen, og i den forbindelse vil jeg be-
nytte lejligheden til at sperge justitsministe-
ren, hvordan det gir i Dahlgaardudvalget,
som jo har kigget p4 denne sag i, jeg tror
efterhdnden 4 ar. Det m& vel vere muligt
snart at foreleegge et resultat for folketinget.

Den anden opgave, jeg vil pege p4, er den
personlige stotte, som de indsatte afgjort har
behov for efter afsoningen. Det er et punkt,
som omtales i beslutningsforslaget, hvor man
vil sikre, at der er bolig, og at der er arbejde,

‘og man vil ogsd give tilbud om bistand fra

kriminalforsorgen. Jeg opfatter det som et
tilsagn om at anvende yderligere ressourcer
pa denne meget vigtige opgave. Det skal bli-
ve interessant at se, hvordan regeringens
konkrete udspil vil vare til lesning af de ind- -
sattes bolig- og beskeftigelsesproblem efter
afsoningen.

Til sidst skal jeg blot sige, at det er jo gan-
ske pudsigt, men ogsid tankevaekkende, at
dette forslag fremsattes af regeringspartierne
og ikke af justitsministeren. Vi har vel i ju-
stitsministerens indleg her i dag féet forkla-
ringen, nemlig at justitsministeren er af den
samme opfattelse som vi andre: at vi ma af-
vente den betenkning, der skal komme fra
straffelovradet i meget ner fremtid, inden vi
kan tage endelig stilling til, hvordan vi far
revideret vore provelesladelsesbestemmelser.

Bjorn Elmgquist (V):

Det, som dette forslag forst og fremmest
handler om, er proevelesladelsesinstituttet,
som vi har det i dag, og det er faldet os for
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brystet, i hvert fald i mit parti, at den frem-
gangsméade, der i ojeblikket folges, er si at
sige automatisk. Vi har heftet os ved, som
det ogsa stir i bemerkningerne til forslaget
et sted, at ikke mindst for de legdommere,
der medvirker under straffesagerne, mi det
forekomme uforstieligt og utilfredsstillende,
at de afsagte domme ikke skal afsones efter
deres palydende.

" Der er vel ogséd det med mullghederne for
en konkret pavirkning undervejs i afsonin-
gen. Det er ikke, fordi vi hermed ensker at
leegge op til, at man skal have et serligt fed-
tetilleg, eller hvad vi nu skal kalde det, fed-
tefradrag maske eller fedtekompensation, s

der for dem, der er serlig eksemplariske og

altid lever op til reglerne til punkt og prikke,
venter ‘en belenning forude, men alligevel er
der vel helt fundamentalt -noget i provelos-
ladelsestanken, som henger sammen med
dette, at der ber finde en individuel vurde-
ring sted i de enkelte tilfeelde. Ellers er der
vel ingen anledning til at kalde det proveles-
ladelse; s& burde man kalde det noget helt
andet. Det er for os det vasentlige i dette
beslutningsforslag

At vi s&, som hr. Torben Lund just var
inde pa, har valgt den fremgangsmade — nog-
le vil maske kalde den uszdvanlig — at rege-
ringspartier fremsetter et privat forslag til
folketingsbeslutning i stedet for, at det er den
ansvarlige minister, der spiller ud med et
egentligt lovforslag, har jo netop den bag-
grund, at vi erkender, at der er visse andre
ting, der henger sammen med en éndret ud-
formning af prevelesladelsesproceduren, som
det méske er lige lovlig tidligt at indskibe sig
i. Det har med strafferammerne at gere, og
som der star i bemzarkningerne:

»Straffelovrddet vurderer for tiden det
strafferetlige sanktionssystem og gennemgar i
den forbindelse straffelovens strafferammer.
Det vil vaere hensigtsmaessigt at anmode
straffelovrddet om at fremskynde arbejdet
med disse sporgsmal, jfr. forslagets tekst, sa-
ledes at justitsministeren i folketingséret
1986-87 kan fremsatte et lovforslag pé
grundlag af straffelovradets beteenkning om
disse sporgsmél.«

Vi har ment, at det var rigtigt at fa diskus-
sionen om provelesladelsen i gang allerede
nu, og hiber meget pd — det vil ordfereren
for forslagsstillerne nok ogsd komme ind pa
senere, nir han opsummerer ~ at vi kan fa

den nedvendige tilslutning til vores beslut-
ningsforslag.

Nu jeg har navnt strafferammerne, vil jeg
meget gerne gore en enkelt bemarkning ogsi
om behovet for at stramme op visse steder,
og jeg vil lade det gd ikke bare pé spergsma-
let om en eventuelt strengere straf for volds-
forbrydelser, men ogsé pa de muligheder, der
maske ved dette forslags gennemforelse ville
vare for, at vi kunne fi mindre bureaukrati,
kunne fi omfordelt ressourcerne inden for
retsvasenet, sddan at vi kunne fi en hurtige-
re retsforfolgning og maske ogsd en hurtigere
afsoning generelt af fengselsdomme.

Jeg vil sige, specielt hvad voldsforbrydel-
serne angdr, at der her op til jul og lige om-
kring jul har veret adskillige tilfzlde, hvor
jeg heftede mig ved, at der var s& at sige
enstemmighed i de offentlige udtalelser fra
ordferere for partierne her i folketinget om
behovet for, at man fik ryddet op, og at det
gik noget hurtigere og blev noget mere gen-
nemskueligt, sddan at man kunne se og fole
vurderingen af Voldsforbrydelser og voldssa-
ger.

Vi tror og haber, at dette vil skabe den
nedvendige plads i systemet til, at det kan gi
hurtigt over scenen, med iagttagelse naturlig-
vis -af alle de retsgarantier, der skal til, s& fra
mit partis side kan vi naturligvis stette, at
dette forslag til folketingsbeslutning bliver
vedtaget.

Ebba Strange (SF):

Som bekendt fremsatte SF den 14. novem-
ber i fjor et forslag til folketingsbeslutning
om en kriminalpolitisk reform. I det forslag
skrev vi, at vi ville foresld at gere preoveles-
ladelsen obhgatorlsk Ved ferstebehandlmgen
af forslaget fik vi nogle meldinger om, at der
ville komme et forslag som det, vi behandler
i dag, fra regeringspartiernes side, s vi har
varet forberedt pa det.

Det er jo rigtigt, at bade vores forslag og
regeringspartiernes forslag rejser spergsmalet
om, hvad en prevelesladelse er, for hvis den
er det, hr. Bjern Elmquist ligesom legger op
til, noget usikkert, som man kan spille lidt
med, er det klart, at det ikke er nogen serlig
positiv faktor at have i sanktionssystemet.
Det er ogsd grunden til, at vi ville gere den
obligatorisk, og s ville vi bruge den til noget
resocialisering. Det har at gere med, at vi
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synes, at alle de erfaringer, vi har, siger os, at
det er meget, meget svert at lave et fornuf-
tigt resocialiseringsarbejde, s& leenge folk sid-
der i feengsel. Der er en helt anden baggrund
at gore det p4, nar folk er pa fri fod. Derfor
stillede vi vores forslag, og pd den baggrund
kan vi selvfolgelig ikke stotte det her frem-
satte forslag, det er klart, men vi er meget
interesserede i at fortseette debatten om, hvad
provelesladelse er.

Sa vil jeg godt sige, at formalet med vores
forslag fra den 14. november 1985 ogsad var
at fa en generel nedsattelse af det antal fan-
ger, vi pa ethvert givet tidspunkt har sidden-
de. Det, regeringspartierne foreslar ifelge det
forslag, vi behandler i dag, er, at der ikke
skal veere nogen stigning i antallet af fange-
dage, men man vil godt — det fremgér bade
af justitsministerens og hr. Bjern -Elmquists
indleeg her — have en skarpelse af nogle af
straffene. Man m4 si g4 ud fra, at det skal
folges op af en nedsettelse af andre af straf-
fene, men det har vi ikke hert noget om. Den
samlede belaegnmg vil de altsi ikke have
oget, men den vil vi altsd gerne have med.

Nar jeg i andre debatter har varet meget
tvivlende over for forslaget om at fjerne pre-
velgsladelsen, henger det ogsd sammen med,
at jeg ikke kan finde ud af den model, efter
hvilken man samtidig vil sikre, at de idemte
straffe bliver si meget kortere, som de fak-
tisk skal veere, hvis man skal opfylde det for-
mal, der er angivet her, og det bliver jeg stot-
tet i af det notat, som jeg takker justitsmini-
steren for at han har oversendt til retsudval-
get fra straffelovradet. Straffelovradet skriver
pé side 5 i notatet:

»Problemerne om proveleosladelsens ster-
ke og svage sider er meget komplicerede. Der
mé i argumentationen indgd en ngje vurde-
ring og afvejning af meget uensartede hen-
Syn.«

Det er den vurdering, som det er vigtigt at
vi foretager, og indtil nu er jeg altsd som sagt

ikke overbevist om, at det er. den model, vi

her har pa bordet, der er den bedste.

Med hensyn til de andre punkter, som be-
slutningsforslaget indeholder, vil jeg sige, at
jeg er da ogsé helt betaget af punkt 4, men
for at gennemfore det behover vi da ikke at
vente pd en folketingsbeslutning. At sikre
den domte en rimelig losladelsessituation
med -hensyn til bolig og arbejde vil jeg da
meget bede justitsministeren om at gd i gang

17/1 86: 1. beh. af f. t. beslutn. om prevelossladelse, strafferammer m.v.

med den dag i morgen, for det behov eksiste-
rer allerede i dag, s& det er der ingen grund
til at vente med.

Om man kunne deomme til noget andet
ved straffedomme, altsd til tvungen behand-
ling for misbrug af alkohol eller narkotika,
vil jeg godt veere med til at overveje, men jeg
kan godt sige, at hvis behandlingen skal have
en effekt, skal den vere frivillig, og hvis be-
handling for narkotikamisbrug eller alkohol-
misbrug skal indgé som en sanktion, skal det
vere frivilligt, pA samme méde som vi har
det med samfundstjenesten i dag, for ellers
duer behandlmgen ikke.

Jeg vil gerne sige til slut, at vi mener, at
de foranstaltninger med hensyn til resociali-
sering, der skal ske med de demte, skal ske
enten i den periode, hvor de sidder til afso-
ning, i det, vi har kaldt prevelesladelsesperi-
oden, eller i den periode, hvor de er under
andre former for tilsyn. Den dag dommen er
udstaet, skal de demte vare fri ogsd for ind-
blanding fra det offentliges side — ud over
det, de selv méitte enske.

Bernhard Baunsgaard (RV): -

Det, vi behandler, er et forslag til folke-
tingsbeslutning fremsat af regeringspartierne,
og jeg vil da have lov til at sige, at det fore-
kommer mig lidt snurrigt, at hr. Hagen Ha-
gensen, hr. Bjern Elmquist, fru Birgith Mo-
gensen og fru Inger Stilling Pedersen ikke
simpelt hen har bedt justitsministeren om et
mede og faet en aftale om, at inden den og
den dato meder justitsministeren op i tinget
og fremsetter et lovforslag omhandlende de
5 punkter. Jeg ved ikke, hvad grunden er.
Stoler man ikke p& sidan en aftale? Mener
man, det her er sikrere, eller hvad er mon
grunden?

N4a, men det snurrige til side. Det er da
godt, at det bliver droftet igen: straffer vi pd
den rigtige made? Det vil jeg da gerne vere
med til at drefte ogsé i retsudvalget, og jeg
har bestemt ikke noget imod, at der bliver sat
en eller anden grense for, hvor lenge de
forskellige organer, som skal til at tenke,

‘skal have lov til at tenke. Det er helt i orden

for mit vedkommende.

Jeg vil dog godt med hensyn til de forskel-
lige punkter — og det forste drejer sig jo om,
at den nasten automatiske prevelesladelse
afskaffes — have, at man tager nogle ting ind
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" i overvejelserne, og det er: hvilke erfaringer
har vi med .den paedagogiske virkning af den
. adgang, der er til provelosladelse i. gjeblik-
ket? Den har jo nok virkning pd to punkter.
Jeg kunne forestille mig, at det er noget lette-
re for personalet i vore frihedsberovelsesan-
stalter at f4 det hele til at glide, ndr man har

denne mulighed. Det ma vel ogsa have en vis

forebyggende virkning. I det omfang man
overhovedet kan forestille sig, at det at putte
folk i en anstalt, hvor man bergver dem fri-
heden, har en forebyggende virkning, ma det
vel i dette tilfelde ogsd have en forebyggen-
de virkning, at man kan risikere, at hvis man
er provelgsladt og s laver noget igen, bliver
resten af straffen lagt oveni. Det vil jeg dog
godt have at man tager i betragtning. Nogle

"ma der jo vere, der tror pd, at det simpelt
hen er det rigtige at putte folk i fangsel.

Sa vil jeg gerne sige om det, at straffelo-

vens og serlovgivningens strafferammer skal
nyvurderes, at det vil jeg godt veere med til.
Jeg forstdr ikke rigtig eftersetningen: »séle-
des at der ikke sker nogen @ndring af den
samlede mangde af frihedsstraffe«. Har man
fra regeringspartierne en eller anden idé om,
at der skal idemmes frihedsstraf i et antal af
10.000 om 4&ret, eller hvad har man egentlig
forestillet sig? Et eller andet ma det, der stér,
jo betyde. Jeg kan kun sige, at jeg tror ikke
serlig meget pd verdien af at bergve folk
friheden, sa hvis det betyder det, jeg har sagt,
er jeg imod.

Punkt 3, 4 og eventuelt 5. vil Jeg gerne
overveje.

Ministeren siger, at det vil vaere rimeligt at
overveje strafudmalingen i en rakke situatio-
ner, hvor der sker overtradelser, og der blev
nzevnt narkotika og vabenbesiddelse. Det vil
jeg godt veere med til, men jeg synes, at det
ogsd mé vere pa tide, at vi sperger, om det
er de rigtige ting. Det er i orden med friheds-
berovelse, s lenge man kan begrunde den
pad en eller anden made; det er svert, men
lidt kan derjo findes, nér det geelder drab og
vold, og sa bruger vi den derefter ved over-
greb mod ejendomsretten. Er det det rigtige,
eller kunne vi bede forskningen om at finde

. nogle nye strafferammer?

S& er der tilbage, at hvis vi godkender, at
frihedsbergvelse er en straf, der har en vis
veerdi, er der et par omréader, jeg godt ville
‘have at vi skulle overveje. Er det rimeligt, at
overtreedelse af miljelovgivningen bare giver

beder? Er det rimeligt, at virksomheder, der
overtreeder  arbejdsmiljelovgivningen, kan
slippe med at betale sig fra det? Er det
egentlig ikke en grov forbrydelse ikke at
overholde de regler, der galder, nir man
ved, at det gr ud over menneskers helbred?
Burde det ikke medfere straf for den ansvar-
lige i form af frihedsbergvelse?

Det andet omrade er adeleggelse af natu-
ren. Nar vi ved, at en edelagt natur i en reek-
ke tilfeelde er helt umulig at genetablere, er
det sa rimeligt, at folk kan betale sig fra at
odelegge. vore der og vandleb, ofte med en
latterligt lille bede? Burde man ikke sige i
det tilfeelde, at vi tror pa dette med faengsler:
dette er i hvert fald sa groft, at det ma med-
fore frihedsstraf? De overvejelser vil jeg ger-
ne have med ind.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

I anledning af hr. Bernhard Baunsgaards
bemarkninger om, at de fire regeringspartier
jo bare kunne anmode mig om at fremsette
et lovforslag, vil jeg sige, at nu har vi jo to
beslutningsforslag vedrerende provelesladel-
se til behandling her i tinget. Det ene, frem-
sat af SF, har vearet til forstebehandling, og
nu er der et fra de fire regeringspartier. Det
er jo partiernes ret i folketinget at fremsette
beslutningsforslag og lovforslag, men nar hr.
Bernhard Baunsgaard s& siger, at jeg bare
kunne fremsatte forslag, vil jeg sige, at det
kunne jeg gore, hvis jeg var af den opfattelse,
at afskaffelse af den automatiske preveles-
ladelse métte medfaere en generel nedsattelse
pad alle omrader af straffene med en tredje-
del. Jeg har i mit indleg svaret, at det mener
jeg ikke umiddelbart man kan gere, og jeg
tror i og for sig ikke, hr. Bernhard Bauns-
gaard er uenig i det. Jeg synes, det ville vaere
forkert af mig at fremsette et forslag. Nar
jeg har anmodet straffelovradet om at be-
handle sagen, ber jeg ogsd afvente, hvad
straffelovradet siger om dette sporgsmél. Det
er forklarmgen

(Kort bemzarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ministerens svar til mig gik jo ikke sd me-
get pd det snurrige i, at man ikke simpelt hen
fra regeringspartiernes side siger til justitsmi-
nisteren: det kan godt vere, at du har den
opfattelse, men vi mener det, som fremgar af



5271

17/1 86: 1. beh. af f. t. beslutn. om prevelesladelse, strafferammer m.v.

5272

[Bernhard Baunsgaard]

folketingsbeslutningen. Jeg kan da vere me-
get enig med justitsministeren i, at der kan
veere ting, der gor, at man ikke kan gennem-
fore det sidan lige med det samme, men all
right, s& godt mé forholdet da vaere mellem
justitsministeren og regeringspartiernes ord-
forere, at man simpelt hen som justitsmini-
ster kan forklare disse ordferere det. Men
naturligvis opnir man én ting: man taler ud
af huset om, at det sandelig ogsa interesserer
os, og det er maske det, der ligger bag.

Birgith Mogensen (CD):

Regeringspartierne har allerede udtrykt og
afdekket CDs meninger angdende dette be-
slutningsforslag, s der er ingen grund til at
gentage dem. Kun til punkt 5, linjerne 4, 5
og 6, har jeg en kommentar. Der star:

»... eller om der som alternativ, til fri-
hedsstraf ber kunne demmes til behandling
f.eks. mod misbrug af alkohol eller narkoti-
ka«.

Hertil vil jeg sige, at det er menings- og
formalslest, at man stadig vak idemmer nar-
komaner frihedsstraffe for berigelseskrimina-
litet. Det er min erfaring og faste overbevis-
ning, at narkomaner ikke er kriminelle i or-

dets rette forstand. Kun nar de mangler pen-

ge til keb af de illegale narkotika, der styrer
hele deres organisme, karakter og personlig-
hed, stjzler de penge eller genstande, der
kan skaffe dem midler til keb af de neaste
skud heroin etc. At frihedsstraffe en narko-
man virker hverken preeventivt pd den enkel-
te eller pa andre narkomaner. Trangen til det
stof, man har vannet sig til at bruge, overds-
ver totalt narkomanernes respekt for lov og
ret.
Derfor er det en parodi, at ca. 20 pct. af
alle danske fengselspladser er optaget. af
narkomaner, der som bekendt ogsé i feengslet
kan tiltuske sig narkotika. Jeg har tidligere
fremfort disse beviselige synspunkter og po-
interet: giv disse syge mennesker metadon
under laegekontrol! Lad dem modtage dette
eneste fornuftige helbredelsesstof i kortere
eller l&ngere tid. At putte dem i feengsel er
omsonst. Giv dem i stedet nogle gode sidela-
bende socialiserende tilbud. Det vil erfares,
at langt den sterste del af narkomanerne al-
drig mere betrader den kriminelle vej.
Tvertimod kan vi mede dem som almindeli-

- ge medborgere i lobet af et ar eller to. At

nzvnte humane og bedste narkomanbehand-
lingsmodel samtidig neutraliserer narkoma-
ner som farlige AIDS-smittekilder, er et .

"kzmpeplus mere. Desuden er det, alt taget i

betragtning, samfundsekonomisk fordelag-
tigt. : '
Lenger (VS):

Jeg har ogsa haftet mig meget ved udtryk-
ket, at den samlede strafmangde skal veare
konstant efter dette forslag, og har undret
mig over, om det betyder, at de fire rege-
ringspartier halder til den opfattelse eller
hylder den filosofi, at det antal feengselsplad-
ser, som vi nu engang har, skal vere fyldt
op. Det er jo tidligere. mange gange fra taler-
stolen refereret, at der var en vis tilbgjelig-
hed i den retning, miske mere eller mindre

bevidst, men jeg har undret mig over, om"

forslaget betyder, at de fire regeringspartier
mener, at man. bevidst skal tilstreebe, at plad-
serne bare skal vare fyldt op. '

Nar sd fru Birgith Mogensen siger — jeg
synes med stor-ret — at det er en darlig idé at
sette - narkomaner i fengsel, lyder mit
sporgsmal til forslagsstillerne selvfolgelig:
hvem er det si, der skal fylde de tomme
pladser, som kommer i den anledning, for
tilsyneladende skal de altsd fyldes, sadan
som forslaget er udformet. Er det miljefor-
brydere, er det vabensmuglere, er det folk,
der har begiet ekonomisk kriminalitet, eller

‘hvad betyder det egentlig? Det synes jeg er et

meget vigtigt sporgsmal at f4 belyst i forbin-
delse med et forslag af denne karakter. .
Ellers vil jeg godt sige, at for VS er prove-.

- losladelserne ikke nogen hellig ko. Der er

bestemt negative sider ved prevelesladelser-
ne. Der er en forskelsbehandling i og med, at
10 pct. af strafafsonerne sidder straffen ud,
mens andre bliver provelesladt pd et eller
andet tidspunkt. Der er en negativ side, som
gér ud pa, at hvis man senere begir en banal
lovovertredelse og har en ikke fuldt afsonet
straf hengende over hovedet, kan denne ba-
nale lovovertreedelse betyde, at man pludse-
lig far en voldsom stor straf for den. Og der

‘er, synes jeg, en meget uheldig principiel side .

i og med, at det administrative system far en
relativt stor pdvirkning af domstolsafgorel-
serne, hvorimod den positive side ved prove-
losladelserne er af .en noget mere tvivisom
karakter, nemlig den przventive virkning,
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som det méske kunne have, at man har en
mulighed for at blive straffet yderligere, hvis
man ikke holder sig pa lovens lige vej. Det
kan godt have en vis betydning for nogle, det
vil jeg ikke afvise, men i langt de fleste til-
feelde er det ikke det afgerende, om man har
en ekstra straf hangende eller man ikke har.
Det, der er afgerende for, om man begir ny
kriminalitet, er den lesladelsessituation, man
er i, og det vil sige, at det er den, man skal
se pd, hvorimod provelosladelsesinstituttet i
den forbindelse er af noget tvivlsom verdi.

Vi vil ikke afvise at veere med til at se pa -

de tanker, der ligger i forslaget, overhovedet
ikke, men det, der er afgerende for os, er,
hvad meningen er med udtrykket »den sam-
lede strafmangde skal vaere konstant«. Hvad
hvis nu antallet af forbrydelser faldt? Hvad
er meningen med, at man vil senke nogle
strafferammer? Er det alle straffene, der skal
nedsattes, eller vil man opretholde nogle
strafferammer, som de er nu, og si maske
senke nogle andre endnu mere? Er det det,
der er meningen? Det synes jeg er nogle va-
sentlige sporgsmél, som jeg meget gerne vil
bede ordfereren for forslagsstillerne — jeg gér
ud fra, at det bliver hr. Hagen Hagensen —
om senere at komme ind pé.

Hvad angar den nye prevelgsladelsesmu-

lighed efter en individuel bedemmelse, er det
afgerende for VS, hvem der skal foretage
denne bedemmelse, og om begrebet »halv
tid« i denne forbindelse er halvdelen af den
nye straf eller det er halvdelen af den nuvz-
rende straf for den pageldende forbrydelse,
sédan at det, der hedder halv tid i forslaget, i
realiteten bliver to tredjedele tid.
_ Nar jeg sperger, hvem der- skal bedemme
det, er det ogsd ud fra nogle betragtninger
om, at jeg ikke synes, at fajeligheden blandt
de indsatte i fangslerne nedvendigvis er en
god ting. Frihedstrang og reaktion imod den
behandling, man er ude for, kan sdmend
veere et sundhedstegn; og det synes jeg ikke
skal medfere nogen negative konsekvenser,
som det meget vel kan vere tilfeeldet, hvis
provelosladelsesmuligheden skal ske efter en
" individuel bedemmelse, hvori man bl.a. ind-
regner det, som man kunne kalde god opfor-
sel, men som ikke nedvendigvis er udtryk for
noget fornuftigt.

~Forslagets punkt 4 om en rlmehg lgsladel-
sessituation er jeg helt enig i, men jeg kan
ogsa tilslutte mig, hvad fru Ebba Strange
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sagde, at der overhovedet ingen grund er til
at vente med det, for de problemer, der fore-
ligger i losladelsessituationen med manglen-
de bolig, manglende arbejde og darlig eko-
nomi, er velkendte, og der er ikke andet at
gore end at gd i gang. Det kan ikke veaere
nﬂdvendlgt at afvente nogen serlige under-
sogelser i den anlednmg, alle kender disse
problemer, og ingen har mig bekendt be-
stridt, at de findes, her fra talerstolen..
Endelig vil jeg sige om forslaget om at
domme til behandling, at det er vi meget
skeptiske over for. Vi tror ikke p&, at be-
handling under tvang har nogen positiv virk-
ning. Vi vil godt vaere med til at overveje,
hvad der kan gores i den anledning, men vi
er skeptiske over for, at man kan tvinges til
at lade sig behandle imod f.eks. alkohol- el-
ler narkomisbrug, og der er i hvert fald ogsa
det problem ved det, at man samtidig skal se
pa den kapacitet, man har til behandling af
narkomaner. Der er narkomaner, der faktisk
er indstillet pd at lade sig behandle, men som

. der ikke er kapacitet til at behandle, og det

skulle jo nedig vere sidan, at de kun kan
kvalificere sig til en behandling ved at bega
lovovertraedelser.

Med de indvendinger, som jeg har frem-
fort her, vil jeg godt konkludere, at vi meget
gerne vil vere med til at overveje de tanker,
der ligger i forslaget.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Det foreliggende forslag giver, kan man
godt 51ge anledmng til en fortsaettelse af den
debat, vi havde i gar, og jeg vil da ogsd ger-
ne understrege fra kristeligt folkepartis side,
at det er meget vasentligt, at vi far set pa
nogle af de nevnte synspunkter. Selv om vi
méske ikke kan fi dem vedtaget lige med det
samme, men skal vente pa straffelovridet,
tror jeg, det er vigtigt, at vi ogsa i retsudval-
get far mulighed for at stille nogle spﬂrgsmél
og arbejde med disse synspunkter.

I befolkningen er det sidan, at man siger,
at bliver man idemt en straf pd et vist antal
maneder eller ar, bliver den automatisk ned-
sat, og det er det, vi gerne har villet se pa. Vi
tror, at forholdene omkring prevelgsladelser
skal vaere meget individuelle, og at det ikke
skal vere enkeltpersoner, men maske flere
personer, der skal afgore, hvem der skal pro-
veleslades. Det kan da vere rigtigt, at det
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-ikke alene skal vare belenning for god op-
forsel; man har jo eksempler pd, at nogle har
opfort sig serdeles eksemplarisk og sid kun
har glet og penset pd at komme ud. og fort-
sette med et eller andet eller haevne sig. En
god opfersel er ingen garanti. Jeg tror, det er
vigtigt, at man ser pa det.

Vi sagde ogséd i gar fra kristeligt folkepar-
tis side, at ved lesladelsen er det vigtigt at
der bliver gjort noget, for ellers laslader vi
bare til ny kriminalitet, og det vil sige, at det

igen koster penge. Selvfolgelig bliver dette

ogsa et spergsmil om penge og om priorite-
ring. Geor vi ikke noget, bliver det bare ogede
udgifter, fordi de lesladte igen bliver krimi-
nelle.

Sa er der spergsmilet om fangsling. Jeg
sagde det i gar og har sagt det tidligere, at
jeg tror ikke pa, at fengsling i sig selv loser
noget problem. Vi fengsler for at vide, at
disse mennesker ikke begir de samme for-
brydelser igen 0g skader os andre, men lfase
problemet gor vi ikke.

Vi mé ogsé se pa, om den form for faengs-,

ler vi har, er rigtig. Der blev sagt noget om,

at vi skulle have udfyldt pladserne. Det kun-

ne jo ogsd godt vere, at der skulle vere fer-
re, at der skulle vare bedre plads og flere
muligheder. Jeg har tidligere givet udtryk for,
at jeg mener, at man i feengslerne i hvert fald
ber tilbydes en eller anden form for hjelp til
. at lese problemerne.

Det hjzlper heller ikke noget, hvilket fru
Birgith Mogensen ogsd var inde p&, at an-
bringe narkomaner, selv om de har begéet en
- strafbar handling, i fengsel. Maske skulle de
anbringes et andet sted og tilbydes behand-
ling. At s®tte dem i faengsel er ikke nogen
lesning pa problemet — ud over at man 1sole-
rer dem, sd vi er fri for dem.

Vi kunne godt tenke os fra kristeligt fol-
kepartis side, at man fik en storre debat om
dette. Det er jo nemt nok at sige, at vi bare
skal have hardere straffe, og at vi bare skal
gore det og det og det. Det kan maske have
en praeventiv virkning pa nogle, men det lo-
ser ingen problemer pd lengere sigt, og jeg
var meget glad for debatten i gér, hvor det
netop blev sagt, at selvfelgelig skal man have
sin straf for det, man har gjort, men forst og
fremmest skal vi finde ud af, hvorfor det er
sket, og hvordan vi hindrer, at gentagelser
sker.

Med hensyn til strafudmélingen har jeg
ogsa tidligere sagt, at for befolkningen synes
det helt klart, at der ingen sammenh®ng er
mellem straffen for berigelsesforbrydelser og
straffen for voldsforbrydelser, men man mé
ogsd se pd, hvorfor disse voldsforbrydelser
begas, og da sagde jeg i gar og vil sige det
igen: alkohol spiller en meget stor rolle, sa
hvis man ikke vil sztte ind over for det pro-
blem og ogsd over for narkotikaproblemer,
kan man blive ved og blive ved i én uende-
lighed. Derfor er det s& vigtigt, at vi far det

“forebyggende ind.

Poulsgaard (FP):

Om dette beslutningsforslag kan der siges
noget bade for og imod. Der er mange ting i
det, som jeg er sympatisk indstillet over for.
Det vedrerer maske ikke lige beslutningsfor-
slaget, men der har da veret lidt med om
den grove vold og om, at man dér kom til en
hurtig afsoning. Det ville maske veere godt,
men der er ogsd noget andet. Jeg vil -ikke
afvise forslaget, men jeg vil maske sige til
regeringen, at nu skal man passe pd, at man
ikke udstrekker den barnepigementalitet,
som socialdemokratiet, SF og VS har, at big
brother, staten, skal ordne alt, og man skal
ikke selv tage ansvar for noget som helst. Jeg
teenker pa det, der star i beslutningsforslaget
om, at »... der som alternativ til frihedsstraf
bor kunne demmes til behandling f.eks. mod
misbrug af alkohol eller narkotika.«

Det er stadig vek siddan i dette land, at
folk har lov til at edelaegge sig selv. Det er-
forbudt at bruge narkotika, men hvis jeg far
blindtarmsbetendelse og nzgter ‘at lade mig
operere for den, kan man ikke tvinge mig
ind pa sygehuset og operere mig. Dér har jeg
min frihed til at sige nej. Og til de menne-
sker, der siger: vi vil have en lille én, kan
man sige, at det er fornuftigt af dem at tage
antabus, men ligefrem at demme dem til det,
er et indgreb i frihedsrettighederne, man gar
ind i her, og det vil jeg advare regeringen
imod. Derimod vil jeg gerne vere med til
oplysning og vejledning, og jeg vil ogsd godt
veere med til at bekempe alkoholismen, men
ligefrem at kunne demme folk til at lade sig
behandle for den, synes jeg er en lille smule
farligt.-

Og sa star der i punkt 4:
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»Den demte skal sikres en rimelig losla-
delsessituation med hensyn til bolig og arbej-
de m.v. og skal have tilbud om bistand fra
kriminalforsorgen.«

Det er igen en masse pane ord, men hvor-
for er han eller-hun kommet ind at sidde? Vi
er ved at bevaege os henimod at tage lidt for
meget hensyn til dem, der ryger i feengsel, og
méske lidt for lidt hensyn til dem, det er géet
ud over. ,

Det, jeg har sagt her, skal imidlertid ikke
opfattes som en afvisning af forslaget, men
nu vil vi se, hvad der kommer ud af det, og
sd vil vi tage vor stilling, nar vi skal til at
stemme til sin tid.

Hagen Hagensen (KF):

Det er rimeligt for mig at begynde med at
sige en tak til justitsministeren for de be-
merkninger, han kom med i dag, og ogsa
fordi han har serget for, at vi har fiet over-
sendt en udtalelse fra straffelovridet med
gennemgang af det arbejde, som rddet er i
gang med, den prioritering, der er lagt for
det, og den forventning, man har om, hvor-
ndr nogle af de ting kommer frem, som vi
har behov for, bl.a. til bedemmelse af den
sag, som vi nu i dag drefter.

Det er ogsd rimeligt at henvise til de be-
merkninger, der blev gjort, da SFs forslag
nr. B 43 var til droftelse i sidste maned, og
det er naturligt at henvise til, i hvert fald for
mit vedkommende, hvad jeg sagde om det
dengang. Dele af det kommer jo til at indgé
ogsd i de overvejelser, som vi skal gere os
her.

Det er ogsa rimeligt at henvise til, hvad -vi
sagde i gar under behandlingen af F 16. Selv
om den havde et noget andet sigte, horer det
givetvis sammen med det, vi har med at gore
her, nemlig forebyggelse af kriminalitet, og
det er jo noget, som er meget afgerende. Jeg
skal senere hen gore en enkelt bemeerkning i
den forbindelse.

Hvad er s& hensigten med det, vi er kom-
met med her? Det er, at vi skal tage en prin-
cipbeslutning om, hvorvidt det institut, der
hedder provelosladelsesinstituttet, som det nu
er, er rigtigt, eller om vi skal preve at satte
noget andet i stedet for.

Straffelovradet har i sin udtalelse henvist
til, at der er en sammenhang mellem en rak-
ke forhold, der er til overvejelse, men jeg

synes ikke, at det kan hindre, at vi tager en
principbeslutning, der kan blive et signal for
en politisk stillingtagen. Straffelovradet peger
jo selv pa, at det til syvende og sidst er en
politisk beslutning, der skal tages.

Afgorende for os er, at det er domstolene
- og det er bade de juridiske dommere og de
domsmand, der tager del i behandlingen af
straffesager — der har .den afgerende indfly-
delse pa straffetidens lengde, ogsa den tid af
den, der skal udstds i anstalt. Det har jeg
gerne villet sige til at begynde med.

Sé vil jeg takke ordfererne, og jeg kan tak-
ke dem alle, om end der er nogle, der har
haft bemarkninger om noget, de ikke mener
at kunne vaere med til, og ogsd har henvist til
andre forhold, men stort set kan jeg sige tak
for den tilslutning til at drefte disse forhold -
videre, som ordferernes bemerkninger har
vaeret udtryk for.

Hr. Torben Lund opholdt sig mest ved, at
det skulle vere en social-kriminalpolitisk
indsats, der forst og fremmest skulle gores.
Jeg henviser her til de dreftelser, vi havde i
gar. Der er jo enighed om, at vi skal prove
det for at undga lovovertraedelser.

Sé& gav hr. Torben Lund udtryk for, at han
er lidt usikker, som han vist sagde det, ikke
over for regeringen, men over for regerings-
partiernes forslag for si vidt angik enkelte
punkter, og det var vist navnlig punkt 2,
hvori der tales om, at man skal vurdere straf-
ferammerne, og hvor det siges i teksten, at
det skal veere med henblik pa at gennemfore
en senkning af strafudmadlinger, siledes at
der ikke sker nogen endring af den samlede
mangde af frihedsstraffe, som kommer til
afsoning. '

Andre ordfgrere har senere gjort bemerk-
ninger om dette, men pa en lidt anden méde.
De gik ud pa, at man vist troede, at vi ville
bestemme, at der skulle idemmes den og den
mengde dage, timer eller 4r hvert ir. M4 jeg
aflive dette helt og fuldt. Det er en tilkende-
givelse af, at dette ikke skal medfere nogen
stigning i realiteten, men vi vil da inderligt
gerne arbejde pa fortsat, ikke mindst gennem
forebyggende arbejde, at opnd, at der ikke
idemmes straffe, herunder frihedsstraffe, i
det omfang, det nu sker. Der er ikke nogen,
der siger, at det skal vere en konstant stor-
relse, og mere behover jeg vist ikke at sige
om dette. - ‘



5279

17/1 86: 1. beh. af f. t. beslutn. om prevelesladelse, strafferammer m.v.

5280

[Hagen Hagensen]

I den forbindelse kommer det dog ind i
overvejelserne, hvilke strafferammer og for
den sags skyld ogsd straffastsattelser man
skal have for en raekke overtreedelser. Vi har
jo set, at der fra anden side end vor er blevet
rejst spergsmélet om at have strafferammen
for sa vidt angédr vabenhandel. Der har veret
droftelser fra tid til anden om maéske yderli-
gere at skerpe strafferammerne for narkofor-
brydelser, og der har ogsd veret tale om, at i
hvert fald strafudmadlingen for sd vidt angér

grov vold skulle veere anderledes, end den er -

nu.

Om det sidste vil jeg blot s1ge at jeg tror
egentlig, det afgerende er en hurtig afklaring,
en hurtig sanktion efter det, der er begéet,
fremfor maske en udstreekning af straf i len-
gere tid. Det er i ovrigt ikke det, vi skal dref-
te her i dag, det er andre forhold.

Hr. Torben Lund n®vnte ogsi spergsmalet
om, hvordan man skulle administrere prove-
losladelser efter halv tid, om man ikke der-
ved kom ind pa noget, der var strengere end
de nugeldende bestemmelser. Det er ikke
hensigten. Hensigten er, at der sker en indivi-
duel bedemmelse af forholdene med hensyn-
tagen til serlige grupper, f.eks. unge, aldre,
der kan vere fysisk svage, og andre, hvor der
gor sig sarlige forhold -geldende, men der
ma ikke vere automatik i dette, for sd synes
jeg egentlig ikke, det er rigtigt at have det.
Det er jo en bestemmelse, der i sa fald staerkt
vil ligne det benddningsinstitut, som vi har
nu. : '

Jeg forstar udmaerket godt, at man vil ha-
ve mere socialpedagogisk arbejde i anstalter-
ne. Jeg har gang pa gang i arenes lob sagt, at
det afgerende var at fa fort den demte tilba-
ge til samfundet, dvs. til et samfundsliv pa
linje med, hvad andre har. Det gelder i den
forbindelse ogsa, at der skal ydes personlig
_stotte, efter at man har udstéet sin straf, og
~ jeg forstdr ogsd, at det kan dreftes, i hvilket
. omfang man kan anvende flere ressourcer pé
dette. Lad os tage det op og se¢ pd, hvordan
det kan gores, ogsd med det formal at undgé
recidiv.
Sa blev det sagt, at det var underligt, at vi
" havde fremsat beslutningsforslaget. Der er
allerede fra hr. Bjern Elmquists og for evrigt

ogsd fra ministerens side sagt enkelte ting

herom. Jeg skal blot sige, at da det er stillet
som et beslutningsforslag, kan det darlig
fremseattes af ministeren, og da der er en

rekke uafklarede forhold, som vi mi vente
pa afgorelse af, var det vel naturligt at frem-
sette det som et beslutningsforslag.

Fru Ebba Strange henviste til, at bide mi-
nisteren og hr. Bjern Elmquist havde n®vnt,
at der var visse siraffe, der kunne veare tale
om at man maske ville forege. Jeg tror, jeg
har gjort bemaerkninger om disse forhold.

Ogsd sporgsmdilet om, hvorvidt man ma
domme til behandling, er der gjort en raekke
bemerkninger om. Lad os drefte, om det.er
noget, der skal vere frivilligt eller et alterna-
tiv til straf, pd samme méade som det er med
samfundstjenesten, hvad jeg tror det md bli-
ve. Jeg vurderer det hgjere at have friheden
degnet igennem mod at skulle tage en pille,
selv om man er, om jeg sd ma sige, giet ind
pa at blive domt til det, end at vare sparret
inde. Jeg tror, det ville veere en god ting.

Hr. Bernhard Baunsgaards bemarkninger
om det snurrige i, at vi har fremsat beslut-
ningsforslag i stedet for at tale med ministe-
ren, har jeg kommenteret.

Hr. Bernhard Baunsgaard nzvnte ogsé
frihedsstraf over for ejendomskraenkelser og
kom ogs4 ind pé, om ikke miljoovertredelser
burde give frihedsbergvelse. Ja men den lov-
givning, vi har om det, indeholder jo, hvis
ikke hgjere straf efter anden lovgivning er-
forskyldt, straf af bede, hefte eller feengsel i
indtil 1 &r, si der er en strafferamme for dlS-
se forhold.

Derneest skal jeg til hr. Lenger blot sige, at
jeg har gjort bemaerkninger om, at det ikke
var tilsigtet med en konstant mengde af.
straf. Jeg synes, jeg kan henvise til de tanker,
der ligger bag ved det beslutningsforslag, vi
har fremsat, og i den forbindelse henviser jeg
ogsé til de bemeerkninger, der blev gjort i gar
om at forebygge i stedet for at demme til
frihedsstraf.

Jeg har ikke noget at sige i anlednmg af
hr. Poulsgaards bemerkninger ud over til .
den, at man har lov til at edelegge sig selv.
Det skal vel forstds med modifikationer, hvis
det ogsa gar ud over andre, men lad os nu fa
dreftelserne i retsudvalget om disse forhold.

Jeg siger tak for en gennemgdende god

modtagelse af beslutningsforslaget.

(Kort bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):
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Jeg skal naturligvis ikke bestride de oplys-

ninger, hr. Hagen Hagensen kommer med
om muligheden for at bruge frihedsberovelse,
men hvis jeg si fortsztter og siger: lad mig
fa nogle eksempler pa, at den er brugt, sd
. tror jeg nok, vi vil blive medt af det, der
hedder »larmende tavshed«. Sagen er jo den,
at vi kan finde de groveste overtradelser pa
arbejdsmiljoomradet og med . hensyn. til
miljeet .og naturen, uden at det medferer
straf. Tenk bare pd, hvad Arhus universitet

har tilladt sig. som ejer af Cheminova med

wodeleggelse af Limfjorden, uden at der -er
sket noget videre. Slgseri med og hensynsles-
hed mod naturen! Jeg synes, det havde veret
rimeligt, om man havde sagt: Arhus universi-
tets rektor ma have ansvaret for det, og da
han ikke har forstiet det, giver vi ham 1 &rs
faengsel, eller hvad vi nu finder pd. Mon ikke
det ville virke over for ham?

. Torben Lund (S)

Jeg vil gerne om det sidste, hr. Hagen Ha-
gensen var inde pd, om straffesanktionerne
vedrorende miljokriminaliteten, sige, at jeg
synes pracis, at hr. Hagen Hagensens .egen
udlegning af, at der i strafferammen er

hjemmel til at give frihedsstraf,. er et godt

eksempel pé at man ikke bare kan sige: nu
afskaffer vi provelesladelsen og. nedsatter
strafferammerne, og s& kan vi i evrigt regne
med, at de konkrete straffe ogsa bliver ned-

sat med en tllsvarende andel. Det med straf-.

- ferammerne er jo et meget vidt begreb og
fortolkes af domstolene, og derfor er. det
vanskeligt alene ved strafferammerne at fast-
leegge et strafniveau her fra huset. Jeg vil i
ovrigt gerne give det tilsagn til hr. Bernhard
Baunsgaard, at jeg vil medvirke til overvejel-
ser om sanktionerne pa miljgomradet, for jeg
synes ogsd, der er misforhold dér.

Derudover vil jeg godt til hr. Hagen Ha-
gensen sige, at man ikke skal-forvente, at
socialdemokratiét vil treeffe nogen principbe-
slutning. overhovedet om afskaffelse af pro-
velpsladelse, inden vi har hert straffelovra-
det. Jeg var egentlig lidt forbavset over, at vi
her, hvor vi ved, at straffelovriddet skal kom-
- me med en udtalelse og selv har sagt, at de
vil komme med en'betaenkning om dette om-
kring sommerferien i ar, fra folketingets side
skulle binde straffelovradet og traffe prin-
cipbeslutning om  afskaffelse af proveles-

ladelse. Jeg mener, straffelovradet selv leg-
ger op. til, at de gennem deres betenkning
gerne vil, som de skriver, udgere en del af
beslutningsgrundlaget her i huset. Det synes
jeg ogsé de skal have lejlighed til.

Jeg .vil da godt sperge, om ikke justitsmi-
nisteren er enig i, at det i denne fase ma ve-
re rimeligt, at folketinget venter med at treef-
fe nogen som helst principbeslutninger, til vi
har set straffelovradets betenkning. ,

(Kort bemeerkning).
Hagen Hagensen (KF):

Idet jeg forudskikker, at vi kan drefte sa-
gen naermere i retsudvalget, ogsd det forhold,
hr. Torben Lund bererte, vil jeg sige, at jeg
legger den allerstorste vaegt pa, hvad der
kommer fra straffelovridet. Da vi fremsatte
beslutningsforslaget, vidste vi intet om, hvor-
dan straffelovrddet havde prioriteret sit ar-
bejde. Det er helt givet, at vi skal have med i

de overvejelser, vi har her, hvad der kommer

fra straffelovradet. Jeg har blot understreget,
at en principbeslutning pa dette omrade efter
min opfattelse godt kan treffes, inden vi har
alt fra straffelovraddet, men vi skal givetvis
have det med, der vedrerer spergsmdlet om
provelesladelser. S& meget om det.
Strafudmaling og strafferammer tror jeg vi
skal gemme- til en anden gang. Det har vi
veret inde pa s mange gange, og vi ved ud-
mearket godt, at normalt er det kun omtrent

“den nederste tredjedel af strafferammen, der
bruges ved strafudmaling. Derfor ser straffe-

lovradet ogsa pé disse forhold.

Ebba Strange (SF):

Det er ogsa hr. Hagen Hagensens bemeerk-
ning om, at vi skal traeffe principbeslutning i
denne samling, der kalder mig herop i anden
omgang.

Det har vist sig i debatten her, at der er
ting, vi-er uenige om. Jeg ved i hvert fald, at
vi har en lang rzekke spergsmadl at stille om
hele provelesladelsesinstituttet. Hvorvidt vi

cer i stand til at stille alle spergsmalene nu,

eller om straffelovradet vil komme med nog-
le synspunkter, som vi ikke har veret fanta-
sifulde nok- til at stille spergsmél om, kan jeg
selvfolgelig ikke sige i denne stund.

. Jeg vil i hvert fald ikke love, at vi er fer-
dige til at treffe en principbeslutning -til

 sommerferien, ogsa fordi det har den sam-
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menhang, som ogsé er fremgaet af debatten i
dag og.af alle de eksempler, vi har hert her-
oppefra pa forholdet mellem provelesladelse
og strafferammer og strafudméling. Jeg har
kun hert eksempler péd strafferammer, der
skulle s®ttes op. Jeg har endnu ikke hort ek-
sempler pd strafferammer, der skulle sattes
ned. S& kommer vores helt store problem,
nemlig hvad det, at vi har en given straffe-
ramme, betyder for selve strafudmalingen, og
der er jo kommet eksempler pd, hvor forskel-
ligt man fra domstolenes side bruger straffe-
rammerne. Det er problemer, som jeg ikke
vil love at vi er faerdlge med at overveje til
sommerferlen

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til retsudvalget." Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg

det som vedtaget. (Ophold). Det er ve}dtaggt. o

Den sidste sag pa dagsordenen Var:

4) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr. B
42:

Forslag til folketingsbeslutning om Chrtstta-
" nias fremtid.

Af Lone Dybkjer (RV), Ebba Strange (SF)
og Anne Grete Holmsgérd (VS).

(Fremsat 13/11 85).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Forsvarsmlmsteren (Engell):.

Indlednmgsv1s vil Jeg gerne sla fast, at for-
holdene i Christiania i dag er klart utilfreds-
stillende. Der er behov for en afklaring, hvor
der tages bredest mulige hensyn.

Det forslag til folketmgsbeslutmng om
Christianias fremtid, vi behandler i dag, er
identisk med det forslag, som blev fremsat i
folketinget den 29. marts 1985. Under forste-

behandlingen af forslaget, den 18. april. gav
jeg udtryk for regeringens holdning til de
enkelte punkter -i beslutningsforslaget. Jeg
skal henvise til folketingets forhandhnger
1984-85, sp. 9013 ff.

For sa vidt angér de foreslaede bygnmgs—
forbedringer vil jeg gerne endnu. en gang

fremheve, at der er tale om betydelige

istandsattelsesarbejder, som pi nuvarende
tidspunkt mé skennes at andrage mellem 60
og 125 mill. kr. Der er ikke taget stilling til
den eventuelle finansiering af sddanne udgif-
ter eller omfanget af 1standsaettelsesarbejder_
Der er saledes heller ikke pa finansloven for
1986 taget hejde for udgifter til eventuelle
bygningsforbedringer i omrédet. Det kan i
det hele taget ikke vare forsvarsministeriets
opgave at afse midler til det formal. I de til-
feelde, hvor det har veret pakraevet at foreta-
ge storre vedligeholdelsesarbejder, har udgif-
ten veret afholdt af finansministeriets reser-
ver. Det drejer sig om godt 8,5 mill. kr., og
herudover er- der af forsvarsministeriets
driftsbudget gennem é&rene afholdt ca. 3 mill.
kr. til almindelig vedligeholdelse, det vil sige
reparation af skader pa kloaksystemet vand-
og elinstallationer.

Vedrorende den planlegningsmassige pro-
cedure er det fortsat regeringens opfattelse,
at dén planlegningsopgave, som er navnt i
forslaget, har en siddan karakter, at den ber
handteres p4 kommunalt niveau. Det er jo
kommunen, der bagefter skal administrere

‘lokalplanens bestemmelser, bl.a. i forbindelse

med konkrete bygningsansegninger o.lign.

Spargsmélet om en bredere indsats vedre-
rende stotte til aktiviteter for de sakaldt sva-
ge grupper i Christiania finder regeringen
fortsat mé afgeres inden for bistandslovens -
rammer. Ifelge denne lov har opholdskom-
munen pligt til at yde bistand til enhver, der
opholder sig i kommunen, og Kebenhavns
kommune vedkender sig da ogsd denne for-
pligtelse. -

Vedrorende forslaget om etablering af en
aftale med Christianias beboere -om, at malet
for den’ lebende huslejebetaling skal vare et
beleb, der dekker dé faktiske udgifter, kan
jeg oplyse, at beboerne i gjeblikket betaler et .
beleb til dekning af de merudgifter, der er -

forbundet med deres benyttelse af omradet.

Det drejer sig om udgifter til vand, elektrici-
tet, renovation og mindre reparationsarbej-

. der. Pa intet tidspunkt har beboerne betalt



