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Fredag den 17. januar 1986 kl. 10.00

Dagsorden:

1) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 54:

Forslag til folketingsbeslutning om opret-
telse af en selvstendig og uafhangig berne-
ombudsinstitution, decentrale ridgivnings-
centre og et forskningscenter for bern og un-
ge. ,

Af Jytte Andersen (S) m.fl.

2) Forste 'behandling af beslutningsforslag nr.
B 58:

Forslag til folketingsbeslutning om ned-
saettelse af en ny ferdselssikkerhedskommis-
sion.

Af Lenger (VS) m.fl.

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 59:

Forslag til folketingsbeslutning om prove-
losladelse, strafferammer m.v.

Af Hagen Hagensen (KF), Bjorn Elmquist
(V), Birgith Mogensen (CD) og Inger Stilling
Pedersen (KrF).

4) Forste behaﬁdling af beslutningsforslag nr.
B 42:

Forslag til folketingsbeslutning om Christi-
anias fremtid.

Af Lone Dybkjer (RV), Ebba Strange (SF)
og Anne Grete Holmsgard (VS).

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forste behandlmg af beslutningsforslag nr. B
54:

 Forslag til folketingsbeslutning om oprettel-
se af en selvstendig og uafheengig borneom-
budsinstitution, decentrale rddgivningscentre
og et forskningscenter for born og unge.

Af Jytte Andersen (S) m.fl.

(Fremsat 28/11 85).
Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det forslag, vi skal behandle nu, har ifelge
bemarkningerne til formal at forbedre berns:
og unges livssituation og opvekstvilkir, og
det er naturligvis et formal, som jeg kan gi
ind for, og som jeg tror vi alle kan ga ind
for.

Forslaget om at oprette en central borne-
ombudsinstitution har vi jo dreftet for nylig.
Det skete sa sent som i november méned sid-
ste ar, og det skete pa grundlag af forslag fra
venstresocialisterne, og det forslag viderebe-
handles nu i retsudvalget.

. Dengang gav jeg udtryk for ved ferstebe-
handlingen, at jeg er skeptisk med hensyn til,
om en sddan central institution er egnet til at
forbedre berns vilkar. Jeg nzvnte dengang,
at det er de lokale myndigheder, der er bedst
egnede til at varetage bernenes interesser.

De erfaringer, der pd det seneste er opna-
et, synes jeg tyder pé, at det er de nere ting i
bornenes hverdag sasom skole og fritidsakti-
viteter, der forst og fremmest presser sig p4,
altsé ikke forhold, der i s®rlig grad egner sig
til lesning pé centralt plan.

Oprettelsen af konkurrerende ombuds-
mandsinstitutioner pd specielle omrader kan’
ogsd svekke den autoritet, folketingets om-
budsmand har og gerne skulle vedblive med
at have.

Det foreslads endvidere i det nu fremsatte
forslag, at der skal oprettes en raekke decen-
trale radgivningscentre ved de eksisterende
amtskommunale socialcentre. En vesentlig
opgave for disse centre skal veaere at vejlede
og radgive domstole og statsamter i sager om
foreldremyndighed og samveersret.

Der kan i den forbindelse vere grund til
at pege pé, at det i retsudvalget for godt en
méned siden blev besluttet, at det skal over-
vejes, om den radgivning, der netop er eta-
bleret ved statsamterne i forbindelse med de
nye regler om falles foraeldremyndighed, fra
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den 1. juni 1986 ogsa skal kunne tilbydes
familier, selv om de ikke har en verserende
sag efter myndighedslovgivningen.

Pa den baggrund finder jeg, man ber af-
vente erfaringerne med den netop gennem-
forte ordning, fer man iverksstter en ny
rddgivningsfunktion i tilknytning til amts-
- kommunerne. Man kan vel ogsé rejse sporgs-
malet, om der ved siden af de muligheder,
bistandsloven allerede i dag indeholder, er
behov for yderligere gennemforelse af saerlig
radgivning til bernefamilier.

Med hensyn til forslaget om, at der opret-
tes et serligt forsknmgscenter for bern og
" unge, kan jeg oplyse, at tre af statens forsk-
ningsradd . besluttede at styrke forskningen
omkring mindre berns vilkdr i perioden
1980-1985, det sikaldte smabernsforskningsi-
nitiativ. Efter forskningsrddenes opfattelse
viser dette initiativ, at emneomréadet er for
snevert til at kunne bzre et selvstendigt
forskningscenter. Det var forskningsrddenes
vurdering, at der fortsat ber ydes en serlig
indsats for at stimulere smabernsforskningen,
men at dette bedst kan ske gennem udnyttel-
se af allerede eksisterende institutioner som
f.eks. socialforskningsinstituttet, amtskommu-
nernes og kommunernes forskningsinstitut og
diverse institutter pd Danmarks lererhejsko-
le. Jeg finder, at den nedvendige koordine-
ring af denne forskning ma kunne finde sted,
uden at det er nedvendigt at oprette et nyt
og omkostningskravende forskningscenter.

“Jeg er enig med forslagsstillerne i, at det er
vigtigt, at vi tager hensyn til de sazrlige pro-
blemer, der kan vare for bern og unge i vort

samfund. Der kan altid vaere grund til at -

overveje, hvorledes det bedst kan ske. Jeg er
altsd skeptisk over for de tanker, der er inde-
holdt i dette forslag, men jeg er meget villig
til at drefte disse spergsmal n@rmere med
folketmgets retsudvalg.

Helge Adam Megller (KF):

Jeg vil forst knytte nogle f4 bemarkninger
til de sidste to af de tre dele, forslaget inde-
holder. ,

Forst angdende forskningscenteret for
bern og unge. Jeg mener, at problemet i dag
ikke er, at der mangler forskning om bern og
unge. Problemet er maske nok s& meget at fa
samlet og koordineret forskningen. Derfor
kan jeg henholde mig til det, justitsministe-

ren sluttede med. Et sarligt forskningscentér

foler jeg og det konservative folkeparti ikke
der er behov for, men vi vil godt vere med
til i retsudvalget og andre steder at overveje,
hvordan vi kan samle og videregive den vi-
den, som i gjeblikket findes.

Vedrerende de decentrale bernerddgiv-
ningscentre, som foreslds oprettet ved de so-
cialcentre, som befinder sig i de enkelte am-
ter, finder jeg ogsd, at man ma afvente den
raidgivning, som nu er etableret ved statsam-
terne. De socialcentre, som eksisterer i gje-
blikket, har mulighed for, hvis man udnytter
bistandsloven — og det sker meget forskelligt
i de forskellige amter — stort set at lese de
opgaver, man peger pd i forslaget.

Sé& vil jeg vende mig til hovedindholdet i
forslaget, nemlig berneombudsinstitutionen.
Umiddelbart vil jeg godt medgive, at intenti-
onerne i forslaget er gode. Der star, at berne-
ombudsmanden skal varne om barnets ret-
tigheder, hun skal modtage klager fra bern
og andre, hun skal vurdere berns vilkar og
deres retsbeskyttelse i samfundet, og hun skal
arligt analysere levevilkirene for bern og
unge i samfundet.

Spergsmailet er, om en berneombudsmand
med 10, 15, 20 eller.et andet antal medarbej-
dere placeret centralt, eksempelvis i Kaben-
havn, og dette embedsapparat er bedst egnet
til at varetage alle disse opgaver. De samme
opgaver ligger en lang, lang reekke menne-
sker pa sinde i dag. Vi diskuterede det under
debatten for et par méneder siden. Der er vel
ikke nogen af de ting, jeg har navnt, og som
er taget fra forslaget, som ikke foreldre, le-
rere, idratsledere, spejderledere, bernehave-
padagoger og mange flere mennesker ogsé
finder det rimeligt og rigtigt at klare. Hvis
man lost teller dem sammen, er det 3 millio-
ner af Danmarks befolkning, og s& kan vi
oven i dem legge de ca. 5.000 folketingsmed-
lemmer og byrddsmedlemmer, som ogsa dag-
lig arbejder for at give bern og unge og alle
andre i samfundet si gode levevilkir som
muligt.

Jeg finder altsd ikke, det er rigtigt og hen-
sigtsmeessigt med en central begrneombuds-
mand. Jeg synes, dér er meget mere perspek-
tiv i og bedre muligheder for at gere. det,"
som en enkelt kommune har gjort, nemlig
faet en slags lokal ombudsmand - jeg er ked
af udtrykket af de samme grunde, som har
veeret fremme, men det er sddan set lige me-
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get — en lokal instans, som kigger péa, hvor-
dan man i specielt den kommune kan for-
bedre bernenes vilkar. Jeg synes, det er me-
get nermere bornene og vil vaere meget mere
naturligt, at et barn i Skagen henvender sig i

Skagen kommune fremfor pa Christiansborg

Slotsplads, eller hvor man nu ville placere en
‘sddan berneombudsmand.

Jeg finder endvidere, at det, at bcarneom-
budsmanden skal udtale sig om lovforslag,
‘'som vedrerer berns vilkir, vil blive en umu-
lig opgave, uanset hvem man maétte valge
som berneombudsmand. Lad os tage adop-
tionsloven, folkeskoleloven, loven om felles
foreldremyndighed. Vedrerende alle disse
love har vi jo veere splittet i folketinget, og
alle har vel ud fra deres overbevisning og ud
fra, hvad de mente gavnede bern og unge
bedst, stemt ja eller nej eller undladt at stem-
me. Hvad skulle en berneombudsmand have
svaret i en sddan sag? Det er jo en trossag.
Det er ikke noget, man kan male eller veje.
Det er en umulig opgave.

Vi er kort sagt meget skeptiske over for en
central institution og kan af den grund ikke
stotte forslaget om en bgrneombudsmand. Vi
vil dog godt vaere med til i retsudvalget at
drofte, om nogle af de problemer, som er
specielle for bern og unge, kan loses pd en
bedre og mere hensigtsmessig mide, end de
bliver i gjeblikket.

Birthe Renn Hornbech (V):

Forslaget, som vi her beskeftiger os med
ligner for en del det forslag om en-berneom-
budsmand, vi debatterede for jul, og som var
fremsat af VS.

- Vi mener fortsat i venstre, at bernenes for-
hold er et vitalt problem, der i hgj grad ber
veere nerverende i den politiske debat. Be-
skyttelsen af kernefamilien ligger- venstre me-
get pé sinde, og bernenes forhold herer der-
for hjemme:. i diskussionen om familiernes
trivsel. Derfor finder vi ikke, at en fjern, cen-
tral ombudsmand kan gavne familiens triv-
sel, selvstendighed eller frihed. Hvis der i en
familie er sddanne problemer, er det uundga-
eligt, at offentlige myndigheder skal indblan-
des, og vi.finder, at de lokale myndigheder,
der selvsagt er nermere astedet, er bedst til
at bistd familierne.

Derfor finder vi i venstre, at den familie-
rddgivning, der decentralt nu oprettes i for-

lengelse af lov om felles foreldremyndig-
hed, md kunne varetage de funktioner, som
forslagsstillerne efterlyser med det forslag, vi
her har til debat. Formalet ma vere, at der
pa stedet er hjelpere og stottere, nar det er
ngdvendigt. Derimod vender vi os i venstre
imod, at der blot oprettes nye myndigheder
for myndighedernes egen skyld. Det ville
vare en utdlelig indblanding i familiens in-
dre forhold. Det drejer sig jo ikke om, at vi
skal have mere formynderi og ﬂere sagsbe-
handlere.

Vi er i venstre naturligvis enige i, at der
ogsé skal forskes i familiens forhold, men vi-
finder ikke, at det vil vere specielt gavnligt
eller serlig rationelt blot at poste penge i et
nyt forskningscenter. Snarere ensker vi en
koordinering af den bestdende forskning,
séledes at der fokuseres pa familiens forhold

- i fremtiden ud fra det grundsynspunkt, at det

nu engang er inden for hjemmets beskytten-
de sfere bernene vokser op, og at det-som
udgangspunkt er forzldrene, der har ansva-
ret for bernenes ve og vel. :

Carsten Andersen (SF):

"Under debatten i det norske storting om -
den norske lov om berieombud blev der
sagt:

»Dersom vi. lod samfundsplanlaegnmgen
tage udgangspunkt i, hvad slags samfund vi
skaber for bernene, tror jeg for det forste, vi |
ville fa et samfund, som p& mange mader var
anderledes end det, vi har i dag, og for det
andet et samfund, som var bedre ikke bare
for .bern, men for os alle. Et bgrnevenligt -
samfund er nemlig et godt samfund for alle.«

Det kan vi fra SF godt erklere os enige i,
og vi kan ogsa stette tanken om en bﬂrneom-.
budsinstitution, men — hef har vi sandelig et
stort men — der er vid forskel pd det forslag,
venstresocialisterne lagde frem for folketinget

"i december, og det forslag, vi behandler her i

dag.

Socialdemokratiets forslag er bygget op
om tre institutioner, en berneombudsinstituti-
on, decentrale radgivningsinstitutioner og et
forskningscenter for bern og unge. I SF er vi
betenkelige ved at have en ombudsinstituti-
on for nasten enhver klageinstans. Folketin-
get har sin ombudsinstitution for den.offent-
lige forvaltning. SF har foresldet en patient-
ombudsinstitution, men det er pd baggrund
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af, at den legelige virksdmhed.‘har‘en dyb
tradition for en uafhzngig bedemmelsesin-

stans, der i ﬂjeblikket foregdr pad den méde,
at de bedemmer sig selv.

Vi stetter altsa ikke en udv1delse af om-
budsinstitutionernes klagevirksomhed, men
vi eonsker. gerne en ombudsinstitution, som
kan fremme borns og unges levevilkdr, og
det skal vaere en uafhengig, visionar institu-
tion, og det mener vi ikke helt vil kunne op-
fyldes efter socialdemokratiets forslag. =

Det er betenkeligt at oprette en instituti-
on, som overlapper de kommunale- tilsyns-
rad. Hvordan vil det g med det kommunale
selvstyre, hvis der lige pludselig optreder en
ny instans, som kan henstille til byrdd og
amtsrdd at omgere deres beslutninger? Og
hvordan vil det g& med folketingets ukran-
kelighed, hvis andre end folketingsmedlem-

mer kan fremsette lovforslag i folketinget,

. som det er foreslaet i bemarkningerne? Det
er da vist pa kanten af grundloven. Endelig
opfatter vi det som en bureaukratisk proce-
dure, at folketinget ber seride forslag, der
vedrerer berns og unges forhold, omkring
berneombudsinstitutionen. Jeg- kunne godt
teenke mig at here nogle eksempler pd, hvilke
forslag der absolut ikke skulle omkring ber-
neombudsinstitutionen.

- For at fuldende'den venskabelige kritik
finder vi det problematisk, at berneombuds-
institutionen skal kunne optrade som part i
en retssag. Det setter i alle tilfeelde punktum
for berneombudsinstitutionens uafhengig-
hed.

Det "er pa dlsse omréder vi ‘mé tage af-

stand, og hvis de bliver pillet ud, star vi til-. -

bage med den norske model, som ogsﬁ er
VS’ forslag.

Jeg kan ikke nere mig for at ermdre soci-

aldemokratiet om .deres kommentarer om
angreb pad det kommunale selvstyre, da SF
fremlagde sit forslag om ungdomsrdd og
ungdomsridgivning. Dette forslag indeholder
langt sterre indgreb i det kommunale selvsty-
re, men mere i retning af Den store Bastian.

. Om de decentrale radgivningscentre skal
jeg. blot konstatere, at de ikke indeholder
noget nyt. Som der stir i forslaget, er det
blot at give de kommunale radgivningscentre
et andet navn. Radgivningen om den dob-

belte forzldremyndighed er jo. bragt. pa -

plads.” SFs forslag om en opsegende ung-
domsradgivningsvirksomhed vil i modsat-

nitiativet videre.:
kunne da ogsd -palegges at udfere nutids-

ning til . 'socialdemokratiets - forslag deakke-
hele spektret med de unge og for sd vidt ogsé
barn. Det er vores opfattelse, at der ikke skal
vere flere radgivningsinstitutioner, men at de
eksisterende skal fungere som en helhed og
veere udfarende. Det mangler, og jeg vil ger-
ne benytte lejligheden til at foresld en sam-
ordning af socialdemokratiets og SFs forslag
om radgivning. Intentionerne er vi i alle til-
felde ikke uenige om.

At forsknmgen om bern skal mtensweres,
er vi ogsd enige om, men det behever vi ikke
at oprette et nyt forskningsinstitut for. I for-
bindelse med berneombudsinstitutionen méa
det kunne lade sig gore at kore f.eks. bernei-
Socialforskningsinstituttet

forskning pi borne- og ungdomsomradet,
eller man kunne opfordre de socialpedagogi-
ske seminarier og de sociale hejskoler til at
gd i gang med forskning pa dette omride.
Det behover ikke at vere si tradltlonelt alt

. sammein.

Vi har altsd en del kl’ltlSke punkter vedre-
rende forslaget, men jeg vil gerne understre-
ge, at vi fremsatter disse i tillid til, at vi‘kan
samarbejde om at forbedre berns og unges
vilkdr, ikke kun i ord, men ogsé i handling.

Aase Olesen (RV):

Socialdemokratiets forslag til folketingsbe-
slutning om oprettelse af en selvstendig. og
uafhangig- berneombudsinstitution m.v. fal-
der i tre dele, og jeg skal specielt beskaftige
mig med den ene.

Den forste del om bgrneombudsmstltutlo-
nen ligner til en vis grad det forslag, vi be-
handlede den 8. november 1985. Jeg skal.
henvise til de.bemerkninger; jeg dér havde
til spergsmalet om en ombudsmandsinstituti-
on som sadan. Det er folketingets forhand-

linger 1985-86, sp. 1934 ff.

Jeg vil godt sige til forslagsstlllerne at
med den &benhed, justitsministeren her lagde
for dagen med hensyn til at diskutere i rets-
udvalget, pd hvilken mide man kan samle
resultater og viden om disse ting, synes jeg
sadan set, at den sag hgger udmerket i rets-
udvalget

Det, jeg spe01elt vil kommentere er forsla-
get om decentrale bernerddgivningscentre.
Jeg er positiv over for forslaget, og jeg for-
str, at forslagsstillerne ensker det henvist til
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socialudvalget, hvor jeg synes, det kan vare
meget relevant at fa diskuteret, hvordan de
eksisterende - centre fungerer. De :fungerer
nogle steder ganske udmarket, andre steder
glimrer de ved deres manglende tllstedevae-
relse.

Jeg er ikke enig, nﬁr SFs ordferer her si-

ger, at rddgivningen om den fazlles foreldre-

myndighed nu er bragt pa plads. Jeg ved ik-
ke, hvilken viden SFs ordferer ligger inde
med pé det omride, men det kan vi forha-
bentlig fa opklaret. Den er neppe kommet i
gang endnu, og jeg synes, det er meget rele-
vant at fi diskuteret denne radgivning om
skilsmisser, om felles foreldremyndighed og
ogsd adskilt foreldremyndighed. Vi ma jo
nok erkende, at den maegling, der finder sted
i statsamterne.i dag, i meget hej grad er, skal
vi sige ikke-eksisterende. Det er i hvert fald
 det, mange mennesker. oplever.

. Nar jeg synes, det er serdeles relevant at
diskutere tingene i socialudvalget, er det, for-
di vi skal se tingene i sammenhang, og fordi
vi med de nye bestemmelser om kontant-

“hjelp. forhdbentlig far flere ressourcer i soci-
alforvaltningerne til radgivning og vejled-

ning. Det, som hele tiden har veret bistands-

lovens egentlige mening, er, at man forst og
fremmest skulle radgive og Vejlede folk. Der-

for er det rimeligt at se pid, om man kan f&

flyttet nogle af de ressoucer over til det, der
egentlig er menmgen med socialt arbejde.
Derfor synes jeg som sagt, det er udmerket
at fa det lagt over til socialudvalget.

- Nar forslagsstillerne havder, at mange
darlige familieforhold skyldes manglende

‘viden om bern, s ma jeg sige, at det tror. jeg -

“egentlig ikke. Det er nok mere mangelen pa
~anvendelse af viden. Jeg tror egentlig, de fle-
ste mennesker i dag godt ved, hvad der er
godt for bern. De ved godt, hvad der skal til,
men familierne er af andre grunde stillet si-
dan, at de ikke er i stand til at benytte sig af
den viden. Jeg tror, at opgavens karakter
egentlig er det, man kan kalde padagogisk
omsorg, og det har ikke noget at gore med at
blande sig i folks privatliv. Jeg tror, der er et
meget stort behov. for at vejlede og rédglve
familier som helhed. |

Det tredje afsnit i beslutningsforslaget
handler om oprettelse af et seerskilt forsk-
ningscenter for bern og unge. Om det mé jeg
sige, at det er-vi ikke tilh@ngere af. Helt
principielt ser vi en fare for. at sprede forsk-

ningen. Det er begfaenset; hvad vi har af for- -
skere, og der skal ogsé -et vist miljo til for at
lave fornuftig forskning. Vi mener faktisk, at

. der vil vaere god mulighed for at leegge den-

ne forskning, som man ensker intensiveret,
ind pa eksisterende forskningsinstitutioner.

Dermed vil jeg altsi anbefale anden del af
forslaget til velv1111g behandllng i somalud-
valget ’

Birgith Mogensen (CD):
Det er ikke mange méneder siden, vi-her i -

salen behandlede et llgnende beslutnmgsfor-
slag fra VS. I CD mener vi stadig veek ikke,

det er nogen god idé at oprette en selvsten-

dig og uafhengig berneombudsinstitution,

‘hvad socialdemokratiet nu-foreslar, og. det er

der mange grunde til.

Vi meéner selvfelgehg, at man’ skal preve at
vurdere -problemerne set under bernenes
synsvinkel, men 1ndsatsen for at bedre vilka-
rene skal efter vores opfattelse-gores meget
teettere pé bernenes hverdag, og det kan
f.eks. ske gennem skole og socialforvaltning.
Afstanden ‘mellem bern- i- hverdagen og en .
berneombudsinstitution vil blive ‘alt for stor
til, at den kan overskues. Desuden er vi ban-
ge for, at selve begrebet ombudsinstitution let
kan blive udvandet, hvis vi etablerer- om-
budsmend for sergrupper.

I CD.vil vi bestemt ogsd vare med t11 at .-

hjzlpe de bernefamilier, som har behov. Vi

ved, at det for manges vedkommende er en

. traengt gruppe, men vi tror s afgjort ikke, at

vejen til forbedringer gar via en berneom-
budsinstitution. - Faktisk har vi i dag en tem-

- melig stor viden oin bern, og den skal selv-
. felgelig udbygges, men — det vil jeg gerne
“understrege ~ det er absolut ikke" entydlgt
hvad der er til bedste for barnet.

- Hvad angir decentrale (rédglvnmgscentre,\
arbejdes ‘der i retsudvalget med tanken om,
at den radgivning, der netop er etableret i
amterne i forbindelse med de nye regler om
felles foreldremyndighed, ogs& skal tilbydeés
familier, der ikke har en verserende sag: efter
myndighedslovgivningen. Derfor . synes jeg,
som justitsministeren ogsd er inde pd, at vi
skal afvente, hvilke erfarmger den nye rid-
givning giver, inden vi starter nye rédglv-
ningsfunktioner op i amterne.

‘Med hensyn til forslaget'om et forsknings-
center for bern og unge: hvoifor kan vi ikke
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bruge de eksisterende institutioner for at fa

" den, forskning og dermed den viden, der er

en forudsetning for fortsat udvikling?
CD ma3 af disse grunde afv1se dette beslut-
mngsforslag :

Lenger (VS):

Det socialdemokratiske forslag er jo meget
detaljeret, jeg synes ogsd sine steder ikke
umiddelbart genhemskueligt. Som det frem-
gar af den debat, vi havde for et par méine-

“der siden om et forslag, VS havde fremsat, er
A faktisk tllhaenger af en berneombudsinsti-
tution, og vi er ogsa meget positive over for
den del af det socialdemokratiske forslag,
som vedmrer et forskningscenter for bern og

. unge. :

Jeg vil feorst godt sige lidt om berneoin-

budsinstitutionen.” Af de opgaver, socialde-
mokratiet nevner, mangler vel egentlig kun
muligheden — sammenlignet. med VS-forsla-
get — for at hjzlpe bern til selv at ga i gang

med at lese nogle opgaver. Det er en ting, vi
synes er meget vigtig at fa med. Her tenker

jeg pa, at der er mange ting, born godt selv
kan, hvis de bare s®ttes i gang. Noget. af det,

vi betonede sterkt i forbindelse. med vores
forslag, er den situation, at bern méske ikke
ved, hvor de skal starte, hvis. der er noget, de
vil, men derudover er der mange ting, de selv
kan. Den del af berneombudsinstitutionens
opgave er maske underforstdet i det socialde-
mokratiske forslag. Jeg ved det ikke.

P4 den anden side har vi en indvending
mod den meget detaljerede opgaveoprems-
ning, socialdemokratiet har med. Jeg tenker
bl.a. pa, at man vil palegge institutionen at
udtale sig om udbygningsplaner. Det er en
voldsom stor opgave. Det kan godt vare, det
er fornuftigt, at man ger det.

_Jeg tror, den bedste made at starte en om-
budsinstitution pd er at lave en kortfattet,
enkel og gennemskuelig opgavebeskrivelse,
s& man bare kommer i gang og ikke tager alt
for meget med i forste omgang. Man skal
lade det udvikle sig og se, hvilke andre ting
det vil vere naturligt at man bruger om-
budsinstitutionen til, efterhdnden som den
kommer i gang og far en vis form for prak-
sis, kommer i gang med nogle bestemte akti-
viteter; i stedet for at tage det hele med fra
starten i opgavebeskrivelsen. Det kan godt se
lidt: overlaesset ud, og for vores vedkommen-
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de er konklusionen nok, at opgavebeskrivel-
sen er lidt overlasset i forslaget.

I forbindelse med behandlingen af det for-
slag, VS fremsatte, var fru Aase Olesen inde
pa en idé, som jeg egentlig syntes var meget
god. Hun talte om, at man kunne jo ogsd
lave noget, der var decentralt, med de samme
opgaver. Det synes jeg egentllg var en tanke, -
som var veerd at overveje, og det sagde jeg
ogsa ved den lejlighed. Det vil jeg godt sper-
ge socialdemokratiet om.

Det er der en grund mere til at jeg vil
sperge om, nemlig at som jeg leeser forslaget,
skal de foresldedeé berneradgivningscentre
fungere som sekretariat for berneombudsin-

- stitutionen. Er det ikke korrekt forstet, at

berneombudsinstitutionen efter forslaget 'er
en central instans, medens bernerddgivnings-
centrene er decentrale instanser? Det vil jeg
godt have opklaret og hvis .det er korrekt
forstaet, sa vil jeg gerne bede om en forkla-
ring pé det.

Hvis vi skal se pd, om der er egentllge me-
ningsforskelle mellem det forslag, der ligger
her, og det forslag, VS.fremsatte og fik for-
stebehandlet for nogen tid siden, si ligger
der maske en meningsforskel i det forhold, at
socialdemokratiet, sd vidt jeg har forstet,
har bedt om at fa dette forslag sendt til be-
handling i socialudvalget, hvor vi bad om at
fa vores forslag sendt til behandling i retsud-
valget. Det er ikke bare en formalitet. Jeg
tror, at-der bag det ligger, at vi opfatter ber-
neombudsinstitutionen betydelig bredere, end
socialdemokratiet gor, idet man i alt for hej
grad, synes jeg, fokuserer pd egentlige sociale
opgaver. For os er berneombudsinstitutionen
ogsd et spergsmél om berns retsgarantier, om
den fysiske planlegning i samfundet, om

_ fritid, om legepladser, om kulturelle aktivite-

ter og meget mere. Jeg ved ikke, om det er
udtryk for en reel meningsforskel eller ej,
men jeg synes i hvert fald ikke, at berneom-

budsinstitutionen med rette kan fi en kasket

pa, som der stdr noget med »social« udenpa.

Hvorom alting ‘er, s er VS fortsat tilhen-
gere af en berneombudsinstitution. Vi vil
ogsd godt veere med til at snakke forsknings-
center for bern og unge, men der er jo nogle
temmelig forskellige holdninger, ogsa -blandt
de partier, der i givet fald skulle danne et
flertal for en siddan institution.

Derfor vil jeg godt stille fru Aase Olesen
et enkelt spergsmal, for jeg synes egentlig,
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fru Aase Olesen var rimeligt positiv ved for-
stebehandlingen af VS’ forslag i sin tid; i
hvert tilfelde efter at jeg har last hendes be-
merkninger senere. Jeg vil godt sperge fru
Aase Olesen, om der er noget at snakke om,
om det radikale venstre under en eller anden
form vil vere med til at gennemfere en ber-
-neombudsinstitution. Jeg speorger, fordi fru
Aase Olesen efter min mening- havde nogle
rimelige indvendinger, f.eks. i form af ind-
vendingen om, at vi maske kunne overveje
noget decentralt. Men er det indvendinger,
som betyder, at det bare skal have en anden
form end i de to forslag, vi har behandlet
inden for de seneste maneder, eller betyder
de indvendinger, at det radikale venstre fak-
tisk ikke pd noget tidspunkt eller under no-
gen omstendigheder vil vare med til at lave
et feelles initiativ eller en fzlles konklusion

omkring en berneombudsinstitution? Det

synes jeg er et meget relevant spergsmal, for
hvis det radikale venstre ikke er principiel
modstander af en -berneombudsinstitution,
tror jeg, der er muligheder for at samordne
et eller andet i forbindelse med de udspil,
der er kommet.

Pia Kj=rsgaard (FP): ‘
Dette nye, administrativt tunge forslag kan
selvfolgelig kun komme fra ét sted, nemlig
socialdemokratiet, der elsker at overgive alt
og alle til en eller anden offentlig instans, fri
for indflydelse fra forzldrenes omsorg. Be-
handlersamfundets forkeempere har slaet til
igen. Ja, det lyder som en billig roman, men
det er desveerre de sorgelige kendsgerninger.
I bemarkningerne indleder. forslagsstillerne
med at skrive: »Borns og unges livssituation
og opvakstvilkdr er forandret meget, og vil-
karene @ndres med stadig stigende hast.«
Senere skriver man bl.a., at der er sket en
veesentlig forringelse pd det folelsesmassige
omrade. Det skal nok vere rigtigt, for hvad
er egentlig forhistorien? Vore bern presses i
vuggestuer og bernehaver, og hvad der ellers
kan opdrives af steder, hvor samfundsbetalt
uddannede personer overtager moderens el-
ler faderens varme omsorg og emhed. Det er
selvfolgelig utopi at tro, at fordi folk far en
eller anden betaling for at passe andres bern,

sd er de fuldgyldige erstatninger for, hvad en.

far eller en mor kan give et barn. Det er sy-

stemet — som der er nogle der siger — det er
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galt med, og socialdemokratiet har sin store
andel i, at den afsporing er sket.

Det er derfor fuldstendig -forfejlet nu at
ville bygge videre pid padagogsamfundet, si
der nu skubbes et mellemled af behandlere
ind til at lappe pa den padagogiske fejltagel-
se, der opstod, da medrene blev jaget fra
hjemmet - for at indgd i somaldemokratlets
teoretikersamfund. . :

Forslaget lagger op il et gigantapparat,
der pa alle tenkelige mader kan gribe ind,
bare det har med bern at gere. Man vil end-
da tillade berneombudsinstitutionen at udta-
le sig i forbindelse med et forslag, socialde-

mokratiet behandler i folketinget, s& snart

det har med bern at gere. Er det ikke nor-
malt, at alle, der har noget at sige, kan hen-
vende sig til folketingets medlemmer? Eller
har jeg misforstiet noget? Radgivningscentre
og ogsa et helt forskningscenter star pa soci-
aldemokratiets enskeseddel. Det md koste
enormt store beleb. Alt sammen, fordi social-
demokratiet ikke vil lade den enkelte familie
selv bestemme, om man vil vere hjemme og
passe bern eller lade ansvaret llgge hos frem-
mede. - ‘

Bemandingen disse steder kan jeg forestil-

- le mig at socialdemokratiet vil foresla sker

med gode socialdemokrater, pd samme made
som der pa utallige andre steder t11deles ben
til folkevalgte

Mon jeg ikke tydeligt nok har fortalt, at
fremskridtspartiet ikke kan stotte forslaget?

Vi s hellere, at der blev &bnet' mulighed
for, at medre eller faedre kunné blive hos
deres bern, mens de er smd, og det kan jeg
da meddele at vi faktisk arbejder pd. Det har
der jo veret en del debat om i medierne, og
sd& ma vi jo se, hvad de borgerlige partier,
der har udtalt sig positivt om dette forslag;,
vil sige, hvis det skulle komme til én behand-
ling i folketingssalen. Det vil give den enske-
de tryghed til barnet, og det vil spare sam-

fundet en masse penge til pedagoguddannel-

ser o.lign., der er medvirkende til, at berne-
nes f@lelsesmaess1ge situation er staerkt forrin-
get.

- (Kort bemerkning).

Aase Olesen (RV):

Jeg vil gerne med det samme svare hr.
Lenger, s& der ikke skal vare nogen tvivl
om, hvad vi mener pa dette omréde. Jeg for-
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‘star, at hr. Lenger nu har fiet lest, hvad jeg
sagde sidst; vi var jo lidt i kommunikations-
vanskeligheder forleden, da vi diskuterede
VS’ forslag. '

Det radikale venstre er imod en central
klageinstans, sidan som den var beskrevet i
bemarkningerne til VS’ egentlige forslag,
hvor man nemlig forestillede sig, at bernom-
budsmanden skulle vare én, man siddan kun-
ne gi hen til og klage. Den tror vi simpelt
hen ikke pa vil fungere, og vi synes, den er
noget utopisk; da den skulle galde for hele
landet. S& som central klageinstans for bern:
nej.

Men hvis vi snakker om at udforme en
eller anden central videnopsamling med en
forpligtelse til at formidle denne viden, leegge
den frem for offentligheden, noget af det,
som- ogsa..socialdemokratiets forslag her in-
debrer, s mener vi, at der kan vere meget
god grund til at diskutere det. Vi har nemlig
noteret os — det sagde jeg ogsd sidst — at den

"norske bgrneombudsmand i virkeligheden
har haft held med at fa rettet nogle ting. Jeg
bad ogsd om, at man undersegte i retsudval-
get, hvad det er, der har gjort, at det har fun-
geret godt.

Derfor er der jo en sammenha@ng med det

forslag, der stilles her om de decentrale rad- -

givningscentre, idet den viden, der samles op

fra disse centre, jo netop kunne vare det, vi
_er inde pa her, altsd at man pa en eller an-

den méade far formuleret, at den samlede vi-

den nyttiggeres og samles op. Deri er vi eni-

ge. \ .
Men sa kommer det sidste, og det nevnte
jeg ogsa. Vi har jo altsi et ressourceproblem.
Vi har jo ikke megen lyst til at veere med til
at vedtage en flot lov om dit og dat, der ko-
ster en masse penge, for si derefter, nar vi
skal til at finde pengene, at fa at vide fra VS
og SF,-at vi er asociale. Det indebarer altsd
noget. Hvis vi skal gennemfore dette her —
det vil jeg gerne sige til VS — s& m4 man og-
s& vere med til at vise, hvor pengene skal
komme fra. -

Jytte Andersen (S):

Jeg kan jo desvarre ikke takke for et over-
valdende flertal for dette beslutningsforslag,
og det beklager jeg, men jeg vil alligevel tak-
ke for de velvillige tilkendegivelser, der har
veret fra forskellige sider i salen, i virkelig-

heden lige fra SF og VS og endda til justits-

‘ministeren, hvor der dog var en vis velvilje

pé nogle omrader.

Det, jeg synes er-vigtigt for mig at fa fast-
sldet over for folketinget, er, at der jo er to
ting, vi ikke gnsker.' -

Vi onsker ikke en meget bureaukratisk
ombudsinstitution, men vi ensker alene at fé.
skabt en mulighed for, at bern og forzldre
kan komme til orde i forhold til lovgivere og
i forhold til planleeggere. Her er det naturlig-
vis rigtigt, som justitsministeren siger, at bern
og forzldre har visse muligheder i forhold til
de lokale myndigheder, men i forhold til den
egentlige lovgivning, i forhold til den egentli-
ge planlegning i dette samfund har bern og"
foreldre ikke sd mange muligheder, som vi
synes de skulle have.

Born: har ikke sterke organisationer, der
kan tale deres sag. Born har ikke i dag, pa
tilsvarende made som mand og kvinder har,
et ligestillingsrad, som bliver involveret i en
hﬂrmgsprocedure i forhold til vores lovglv-
ning, og det er faktisk den funktion, vi gerne
vil have. Det, vi i virkeligheden gerne vil, er,
at spergsmil om bern og berns tarv bliver
ligestillet med f.eks. ligestillingsspergsmal.

Som det ogsd har veret nzvnt i debatten,
kan det godt vare, at der er en risiko for, at
ombudsbegrebet bliver devalueret; det er der
i hvert fald givet udtryk for en vis frygt for.
Hertil vil jeg godt sige, at hvis det er navnet-
der generer — og det tror jeg ogsa, hr. Lenger
sagde i forbindelse med VS’ forslag — sa har
vi ikke bidt os helt fast i det navn. Det hand-
ler om at f4 en opgavebeskrivelse ind i funk-
tionen, fa fundet ud af, hvordan den skal
organiseres og opbygges, og hvis vi sd til
sidst ogsd kan finde et navn til barnet, sa
tror jeg ikke, at det for os i hvert fald vil vol-
de de allerstorste vanskeligheder.

Justitsministeren navnte den nye ordning i
forbindelse med den radgivning, som bliver
igangsat nu i forbindelse med felles foral-
dremyndighed, og det ma jeg sige. var nyt for’
mig, for nar vi har sagt, at vi gerne vil have

.nogle decentrale radgivningscentre, si var

det netop, fordi vi ogsd ville give de samme
muligheder for radgivning til bern og forel-
dre, som ikke lige stir i en akut situation. °
Det er nyt for mig, og derfor er der selvfol-
gelig nogle muligheder for at f4 kombineret
forslaget med det, der bliver arbejdet med i
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retsudvalget i ejeblikket, og det er vi hvert
fald abne over for.

Forskningscentre talte = justitsministeren
ogsd om og vendte sig imod vores forslag om
et egentligt forskningscenter. Ogsa her er det
vigtigt for mig at f4 understreget, at vi ikke
forestiller os noget stort og nyt bureaukratisk
forskningscenter, men at vi alene har et on-
ske om at fa viderefert de intentioner, der 13
i smabernsinitiativet, hvis virksomhed er ud-
lebet pr. 1. januar 1986. Her havde man en
samlende og koordinerende funktion i for-
hold til — det ngvner de selv i deres rapport
- — 300 smabernsforskere. Dette arbejde har

klart vist, at netop det, at der var nogen, der
ligesom fik samlet forskerne, stottet dem,
inspireret dem, betod, at.der blev sat en rak-
ke nyttige forskningsopgaver i gang.
I slutningen af det arbejde, som smaberns-
initiativet netop har tilendebragt, skriver
_man, at der faktisk er en lang rekke opgaver
tilbage, som ikke naturligt ligger nogen andre
steder. De punkter, der nevnes, og som soci-
aldemokratiet synes er kolossalt vigtige at ga

videre med, er spegrgsmal som smaberns fysi-

ske miljo, smaibern og medier, smiberns re-
aktion pa arbejdsleshed 0og smabern i nye
familiemenstre. Det ved vi faktisk ikke ret
meget om, og det er om nogle af disse forsk-
ningsopgaver, smabernsinitiativet har sagt, at
her ndede man altsé ikke det, man gerne vil-
le. S& der er opgaver nok at tage fat pé.

Der forskes selvfolgelig rundt omkrlng pa
vores institutioner, men her er der j jo tale om
spredt viden, og spredt vidén ved vi jo godt
. at vi ikke kan drage den samme nytte af,
som nar vi far samlet viden op, si den kan
blive bibragt folketinget, bibragt offentlighe-
den, bibragt vores kommunalbestyrelsesmed—
lemmer rundt omkring.

Vi har netop i forslaget anfort, at kun pa
de omréder, hvor der ikke bliver sat forsk-
ning i gang andre steder, skal forskningscen-
teret tage nye opgaver op.

-Hyvis man siger, som undervisningsministe-
ren har sagt til mig i besvarelsen af et
sporgsmdl om, hvad der skulle ske, efter at
smaibornsinitiativets virke opherte, at der i
undervisningsministeriet er nogle undersagel-
ser i gang af, hvordan man kan styrke sma-

bernsforskningen, f4 den placeret og foran--

kret i et af de systemer, vi har, si synes jeg,
vi er.ndet et stykke vej, for det er fuldsten-
dig rigtigt, som fru Aase Olesen sagde, at det,

det handler om, er at fi samlet, hvad vi ved
pa dette omrade. .

Hr. Helge Adam Moller var meget skep-
tisk, men afsluttede dog med en vis 4benhed,
og hér synes jeg nok, at jeg vil sige ogsd til
fru Birthe Renn Hornbech og andre, der har
varet inde pd, at berneombudsinstitutionen
nermest skulle vere en social bussemand. -
det ved jeg ikke om man mé sige i folke-
tingssprog — eller et socialt overankenavn, at
det faktisk ikke er det, der er tale om. Der er
tale om, at det er en instans, som ikke skal
behandle klager, ikke skal g ind i forhold til
den enkelte families relationer mellem voks-
ne og bern, men alene vere den instans, som
kan-henvise til rette vedkommende og til ret-
te forvaltningsinstans, men 1kke selv tage
klager op.

I Norge, hvor man som bekendt har en
ombudsmand, er der alene tale om, at man
henviser til rette myndigheder. Man peger
méske pé nogle ting — hvis der er overskredet
nogle forvaltningsretlige regler — som.ikke er
i overensstemmelse med det, der er politisk -
dekning for, og sddan noget. I sadanne til-
felde kan man gi ind og papege, at her er
der altsd noget, der ikke er behandlet godt
nok. Men sociale spergsmél er det faktisk
ikke.

I sin sidste érsberetning hgr det norske
ombud opdelt sine opgaver i syv punkter. De
omhandler bl.a. bern i specielle livssituatio-
ner, institutioner og fengsler, og det er klart,
at der er nogle socialpolitiske elementer i
disse punkter. Men der er ogsi tale om fri-
tidssager, skolesager, kultur og forbrug, fami-
liernes situation i det hele taget og bern i
planlegningen, altsd spergsmilet om, hvor-
dan den fysiske planlegning virker pa bern.
Hertil kommer sd andre smaésager, der bare
bliver sendt over andre steder, som jeg-
nazvnte for. Der er altsd tale om, at det er et
meget bredt spekter af samfundsudviklingen,

-som ombuddet skal have mulighed for at

forholde sig til, og det skal sa give udtryk
for, hvordan den og den udvikling er set fra
barnets side, og det er altsd ikke nogen social
instans.

Nu til det spergsmal, som hr. Helge Adam
Moller og ogsd andre har veret inde - pa,
frygten for den store centrale instans. Vi ville
leegge megen vagt pd — og det er faktisk ogsd
formuleret i bemarkningerne — at fa igangsat
en proces, s& bern kan komme til orde s teet
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pé, hvor de bor, som overhovedet muligt.
Hvis man rundt omkring i kommunerne kun-
, ne lave noget, der svarer til, hvad man har
gjort i Ballerup kommune med en lokal om-
budsmand, ville vi synes, det var helt fint.
Men vi ville ikke synes, det var tilstrekkeligt,
og her deler vandene sig nok i forhold til det
radikale venstre og os. Vi ville ikke synes,
det var helt tilstreekkeligt, for kommunale
ombudsmeand/-kvinder ville jo ikke have
nogen mulighed for at komme til orde, f.eks.
over for os her i folketinget. Derfor synes vi,
at et eller andet ogsd koordinerende taleror
p4 bernenes vegne ville vere naturligt, men
det kan ogsi vere et sporgsmél om at fa ab-
net kommunale institutioner.
Min tid er ved at lebe ud, kan jeg se, og
jeg skal kun svare hr. Lenger pa ét spergs-

mél, men det var ogsd om den centrale in-

stans, og det har jeg egentlig svaret pi, nem-
lig at der bade er tale om en central instans
og om at igangsatte en proces, hvor bern
kan komme til orde, hvor de er.

Herqu sluttede forhandliﬁgen.

‘}Ifstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning,.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at forslaget til. folketingsbe-
slutning henvises til socialudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
58:

Forslag til folketingsbeslutning om nedscet-
telse af en ny feerdselssikkerhedskommission.
Af Lenger (VS) m.fl.
(Fremsat 3/12 85).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandlmg

Justltsmlmsteren (Ninn-Hansen):

Under tingets dreftelser den 31. oktober
sidste ar af min redegerelse om det fremtidi-
ge fardselssikkerhedsarbejde tilkendegav jeg,
at jeg havde til hensigt at reorganisere ferd-
selssikkerhedskommissionen. Det er et til-
sagn, jeg naturligvis stir ved, og jeg har i
den anledning haft forskellige overvejelser
om kommissionens sammensztning og opga-
ver.

Det havde veeret min tanke at nedseette
den reorganiserede ferdselssikkerhedskom-
mission inden arsskiftet, men da venstresoci-
alisternes beslutningsforslag fremkom, fandt
jeg det rigtigt over for det parti, der havde
fremsat forslaget, og over for folketinget at
afvente de tilkendegivelser, der métte komme
under fﬂrstebehandlmgen

Men jeg skal g& direkte til sagen og rede-
gore for de overvejelser, jeg bar haft vedre-
rende en ny ferdselssikkerhedskommission.

For det forste mener jeg, at kommissionen
skal have reprasentanter for de politiske par-
tier, der er reprasenteret her i tinget, men
kommissionen ber ogsi have repraesentanter
for de kommunale organisationer, Kommu-
nernes Landsforening og Amtsradsforenin-
gen. En vasentlig del af det ferdselssikker-
hedsmessige arbejde sker i kommunal og
amtskommunal regie og jeg mener derfor, at
det ber afspejles i sammensaetnmgen af kom-
missionen.

Herudover ma det vere r1gt1gt at de tre
ministerier, der var inddraget i udvalgsarbej-
det i forbindelse med den feaerdselssikker-
hedspolitiske redegerelse, kommer med. Det
vil altsd sige, at miljeministeriet, ministeriet
for offentlige arbejder og justitsministeriet
ber have reprasentanter.

Der er tre organisationer, som i @jeblikket
er medlemmer af fardselssikkerhedskommis-
sionen. Det er Dansk Cyklist Forbund, Fore-
nede Danske Motorejere og Dansk Kerelz-
rer-Union. Jeg synes, at de reprasenterer no-
get i denne sammenhang, der ber oprethol-
des ved et fortsat medlemskab af kommissio-
nen. Der er fremkommet et gnske om, at
Landsforeningen Danske Vognmend ogsa
far en repraesentant i kommissionen, og det
er, synes jeg, et velbegrundet onske, der her
er fremsat. :

Jeg er enig med forslagsstillerne i, at poli-
tiets representanter, radet for trafiksikker-
hedsforskning, Radet for Sterre Feerdselssik-
kerhed og Foreningen af Justitsministeriets



