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og medindflydelsen skal praktiseres i folke-
skolen, at fa fastlagt det, vi kalder en rets-
norm, i form af en bekendtgorelse, der helt
klart praciserer folkeskolelovens demokrati-
forpligtelse. Derfor er det s skuffende — det
er meget skuffende ~ at blive afvist med nog-
le fa venlige bemzarkninger i en betenkning.
Det er skuffende, at man ikke blandt rege-
ringspartierne har villet debattere vores for-
slag overhovedet, men blot har afvist det.

S4 kunne jeg jo sperge f.eks. fru Connie
Hedegaard, som stir inde for de konservati-
ves ungdomsprogramerklering: hvor er
egentlig fru Connie Hedegaard blevet af her?
Hvad blev der af de smukke tanker og ting,
der stdr i Konservativ Ungdoms programer-
klering pa dette omradde? Man kan ogsd
sporge venstres ordferer: hvad blev der af
venstres smukke ord om demokratiet i folke-
skolen? Blev disse erkleringer blot jordet af
politikerne her pa Christiansborg?

Har behandlingen af vort forslag herinde
veret skuffende, s& har det til gengaeld varet
gledeligt med den debat, vores forslag har
skabt uden for dette hus. Der har varet de-
bat i elevorganisationerne, der har varet de-
bat hos foraldrene, i foreldrekredse, der har
veret debat hos lererne — i Danmarks Le-
rerforening har man afholdt konference om
vort forslag.

Det lover godt, og selv om vores forslag

matte lide den skaebne at blive nedstemt af et..

borgerligt flertal herinde i dag, s& vil forsla-
get ikke blive lagt i skuffen, men vi vil fort-
sette debatten uden for Christiansborg. Vi
vil fortsette debatten med eleverne, med
ungdomsorganisationerne, med foraldrene, i
foraldrekredse, i lererkredse m.fl.,.sa vi er
bestemt ikke indstillet pa at stoppe debatten,
fordi man skulle stemme vores-forslag ned i
dag.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Ja, vi ndede, som den socialdemokratiske
ordferer sagde, et lille bitte skridt videre den
18. april i arbejdet med at give eleverne dén
medbestemmelse og den medindflydelse pa
skolens hverdag, som de ifelge folkeskolelo-
vens formadlsparagraf og ifelge den opfattel-
se, vi i SF har af demokratiet, ber have. -

Med vedtagelsen af @ndringerne af skole-
styrelsesloven blev det fastsldet,. at elever pa

skoler, som har femte eller hejere klassetrin,
danner et elevrad.

Det beslutningsforslag, som vi nu skal
stemme om, ville i langt hejere grad medfo-

_re, at rammerne for elevradets arbejde i hele

skoleforlebet tilgodeses. Det er derfor bekla-
geligt, at et flertal i folketinget ikke finder, at
tiden er inde til at tage de fornedne konse-
kvenser af folkeskolelovens ord om skolens
demokratiforpligtelse. .

SF mener, at der snarest ber ske yderligere
fremskridt pa dette omrade. Vi vil som parti
medvirke til at holde debatten i gang, og vi
héber, at et flertal viser sig snarest. .

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning

forkastedes, idet 54 (S, SF og VS) stemte for,
67 (KF, V, RV, CD, KrF og FP) imod.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

6) Anden (sidste) behandling af beslutningsfor-
slag nr. B 36: '

Forslag til folketingsbeslutning om uddan-
nelseslon.

Af Erling Olsen (S) m.fl.

(Fremsat 8/11 85. Forste behandling 29/11

85. Betenkning 30/4 86).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erling Olsen (S):

Nér vi meget sterkt vil anbefale, at man
stemmer for dette forslag, er det ikke alene,
fordi det vil betyde en forbedring af uddan-
nelsesstatten i den forstand, at de uddannel-
sessogende efter skat i snit vil fa en halv snes
procent mere, men ogsd og navnlig, fordi
dette forslag er det eneste hidtil fremsatte
effektive forslag til en galdssanering for ud-
dannelsessogende, som er studiegeldsramte.

Der er for ejeblikket et sted mellem
160.000 og 180.000 mennesker, som har stu-
dielan, og 30.000 af disse ln er overtaget af

- Hypotekbanken. Disse mennesker er i vidt
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omfang ude i, hvad man ma kalde bundles
geeld.

Ved dette forslag vil der ske det, at de vil
kunne f4 ombyttet deres bankkrédit med en
humankredit. Derved slipper de for yderlige-
re rentetilskrivning, idet der foretages lonaf-
kortning og dermed gives fradragsret for de-
res galdsafdrag, sd de i realiteten far gelden
halveret. De far i evrigt lenafkortning i for-
hold til, hvad de kommer til at tjene, og der
settes en overgrense pad 10 ar for den tid,
hvori de skal lide under geldsafviklingen.

Derfor, og fordi dette gaeldssaneringspro-
blem tranger sig s& hardt pa, mener vi, det
er meget vigtigt, at dette beslutningsforslag
vedtages.

Estrup (RV):

Det radikale venstre kan ikke stotte beslut-
ningsforslaget. Vi finder, at en afgerende
svaghed i forslaget er tankerne om en tilba-
gebetalingspligtig forskudslen, altsd indekse-
ret, lidnefinansieret uddannelsesstotte. lkke
fordi vi principielt har noget imod tilbagebe-
talingspligt, men fordi vi finder det ureali-
stisk i forhold til den betalingsbyrde, som
man pélaegger ferdiguddannede umiddelbart
efter, at de har afsluttet deres studium. Beta-
lingsbyrden kommer op i nogle procenter,
som er alt for heje til, at det er realistisk.

Desuden har forslaget den svaghed, at til-
bagebetalingsbyrden helt overvejende bares
af uddannelsessogende inden for de videre-
giende uddannelser. For disse er der adgang
til uddannelseslon de forste to studiedr og
derefter alene tilbagebetalingspligtig for-
skudslen. Langvarigt uddannede vil derfor
ogséd fremover kunne padrage sig meget bety-
"delige geldsbyrder, og det vil oven i kebet
vaere en indekseret geldsbyrde. Derfor loser
forslaget efter radikal opfattelse ikke proble-
merne for de langvarigt uddannede.

Men vi er enige i, at der ma gores noget
for geldssaneringen for dem, der i ojeblikket
har taget meget store statsgaranterede lin. Pa
det punkt deler vi de intentioner, som’ for-
slagsstillerne har, og derfor finder det radika-
le venstre, at man nu snarest muligt ber gé i
gang med en egentlig gaeldssanering.

Vi finder, at en geldssanering ber have to
elementer. Dels mé der tages fat pd nedskriv-

ning og afvikling af den studiegeld, som al-

lerede er overtaget af Hypotekbanken, dels

ma det sikres, at rentebyrden bliver mindre
for dem, som i dag har statsgaranterede
bankldn. Nar Hypotekbanken treeder til og
overtager studiegaelden, er det typisk, fordi
de ferdiguddannede ingen mulighed har for
at klare de lebende ydelser pa lanene. Der er
tale om bundles geld, og de pagaeldende ser
ingen mulighed for nogen sinde at kunne
leve en galdfri tilverelse. Det lammer selv-
folgelig ethvert initiativ og indebaerer sociale
og psykologiske belastninger med ofte tragi-
ske folger for tilveerelsen efter studietiden.

Det er nedvendigt, at staten treeder til her
og forseger at hjelpe de pageldende til en
ny start, fuldstendig ligesom man har gjort
det for andre geldstyngede erhvervsgrupper.
I realiteten har staten jo allerede overtaget
forpligtelsen den dag, statsgarantien bliver
effektiv og Hypotekbanken overtager geal-
den. Hvorfor sa traekke pinen ud sd lenge, at
man risikerer at invalidere de geldsramte
som samfundsborgere for tid og evighed?
Det drejer sig om mere end 30.000 personer,
men selv om gelden samlet er pd godt 1 mia
kr., vil der ikke vare tale om nogen reel eks-
traudgift for statskassen ved en sddan af-
skrivning. Pengene er sandsynligvis allerede
tabt.

Det er klart, at en afskrivning eller ned-
skrivning af gelden ma ske individuelt. Der
mé anlaegges et trangskriterium, séledes at
man sikrer sig, at det er uddannede uden
mulighed for at afvikle galden, der hjlpes.
Geldssaneringen m4 ikke fore til en urimelig
forskelsbehandling af den store gruppe, som
mejsommeligt ar efter ar selv har slidt med
at nedbringe studiegeelden.

Sidelebende med denne egentlige galdssa-
nering ma vilkarene for de statsgaranterede
lan forbedres, saledes som vi tidligere har
foresldet det fra radikal side. Enten ma sta-
ten, dvs. bl.a. undervisningsministeren, for-
handle sig frem til en statsaftale med banker
og sparekasser, som, indebarer lavere rente-
satser end i dag, eller ogsd m4a staten selv
overtage langivningen, siledes at lanene
fremskaffes pa de bedst mulige vilkir, som
staten kan opnd som lantager.

Efter disse retningslinjer vil det radikale.
venstre gerne opfordre regeringen til at udar-
bejde et forslag i labet af sommeren, sdledes
at det kan vedtages umiddelbart efter folke-
tingets:abning i efteraret.
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Elisabeth Bruun Olesen (VS):

" Overskriften til socialdemokratiets beslut-
ningsforslag om uddannelseslen er misvisen-
de. Dybest set handler det ikke om en reel
uddannelseslon, men om stipendier og lin
med nogle andre betegnelser som »alminde-
lig uddannelseslon« og »forskudslon« heaftet
pd, hvor forskudslgnnen sa indsattes i et til-
syneladende snedigt, ja, pa papiret nasten
genialt kredsleb.

Forslaget skal vere statsfinansielt neutralt;
det praciseres sterkt i bemarkningerne. Men
gode SU-zndringer koster penge, og det er
da egentlig lidt spejst, at socialdemokratiet
har fremsat et forslag, som siger, at det skal
vaere statsfinansielt neutralt, mens regerin-
gens forslag jo rent faktisk koster penge. Den
delvise fjernelse af forzldreindtegtsafhen-
gigheden i socialdemokratiets forslag og den
meget begraensede forhejelse af stipendiebe-
lobet betales af de uddannelsessogende ved
de videregdende uddannelser, hvis stipendier
fjernes efter andet ar.

Ved at fjerne stipendierne efter det andet
ar gir man den stik modsatte vej af, hvad VS
onsker, nemlig at uddannelsesstotten pa len-
gere sigt udelukkende ber tildeles i form af
stipendier. Her begrenser man stipendierne
og stipendiernes leengde, og vi deler studen-
terbevagelsens frygt for, at denne konstrukti-
on kan virke som en styring over i de korte-
revarende uddannelser, bort fra de lengere-
varende.

Men galdssaneringsdelen er uomtvisteligt
god. Tilbagebetalingen bliver mere human,
for nu at blive i forslagets sprog. Man kan
kun komme til at betale i 10 &r og kun halv-
delen af, hvad man tjener ud over den mak-
simale understottelse.

Alle skal inden for en vis frist kunne over-

drage deres studieldn til Humankreditinstitut-.

tet mod efterfolgende lonafkortning. Det vil
sige, at de mennesker, som. i dag far deres
tilverelse forpestet af en umenneskelig
geldsbyrde, inden for en meget kort arrekke
vil kunne hjzlpes. Det er mennesker, som
alle taler s& pant om herinde, men som der
indtil nu ikke har kunnet skaffes et flertal for
at hjelpe reelt.

Regeringens SU-forslag leser jo absolut
heller ikke geldssaneringsproblemerne. Soci-
aldemokratiets er selvfolgelig heller ikke los-

ningen, men vi mener, at det faktisk er bedre
end den nuvarende ordning.

“Der er imidlertid nogle problemer: for-
skudslegnnen er skattepligtig; det vil sige, at
de studerende skal lane flere penge for at
have det samme radighedsbelgb. De stude-
rende vil ifelge socialdemokratiets model
komme til at std i en situation, hvor de efter
et studium faktisk har lint meget mere, end
tilfeeldet er i dag.

VS kan ikke stotte socialdemokratiets for-
slag, netop fordi det tager stipendierne veek
fra de studerende pd de videregdende uddan-
nelser efter 2. 4r, og mange studerende vil
komme til at st& med en astronomisk geld
bagefter.

Men vi vil heller ikke stemme imod det,
da vi synes, at geldssaneringsprincippet ‘er et
godt bud. Vi skal derfor undlade at stemme,
men vi sperger socialdemokratiet, om de ik-
ke er klar over, at denne konstruktion med
forskudslennen faktisk kan indebeare, at end-
nu ferre fra arbejderklassen vil gd ind i de
lengerevarende uddannelser, fordi de vil vee-
re bange for det astronomiske beleb, de
kommer til at skylde bagefter.

Erling Olsen (S):

Til fru Elisabeth Bruun Olesen kan jeg
kun sige, at vi faktisk mener, virkningen vil
vere den modsatte, fordi tilbagebetalingen er
sat i relation til, hvad man kommer til at tje-
ne, og fordi der er sat en 10 ars overgr@nse
for, hvor lenge der skal ske lenafkortning
eller tilbagebetaling.

Jeg mé imidlertid nu konstatere, at der
ikke er noget flertal for beslutningsforslaget i
et folketing med den nuverende sammensat-
ning.

Men samtidig vil jeg gerne sige tak til hr.
Estrup, fordi han var opma&rksom pé, at der
matte gores en sarlig indsats ogsd i denne
folketingsperiode for at fi gjort noget ved
geldssaneringslovgivningen.

Jeg bemarkede, at hr. Estrup bad regerin-
gen tage et initiativ, og jeg kan efter at have
droftet sagen med hr. Ole Espersen oplyse, at
vi vil tage et initiativ i socialdemokratiet.
Straks efter sommerferien vil der komme et
forslag til andring af galdssaneringslovgiv-
ningen, sdledes at studiegeld ikke undtages
fra den almindelige geldssanering. Vi mener,
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det er helt afgerende, at der sker noget meget
hurtigt.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg vil gerne forsikre bdde hr. Estrup og
hr. Erling Olsen om, at regeringen er i fuld
gang med at overveje, hvorledes vi kan mild-
ne situationen for en del af de hardt gelds-
ramte. Det er ikke let at udpege, hvilken
gruppe det er, man skal hjelpe, og det er
heller ikke let at undgd det, som hr. Estrup
selv var inde pd, nemlig hensynet til dem,
som har slidt og sleebt med at afdrage.

Men jeg gentager: vi arbejder med sporgs-
malet. Det har vist sig langt vanskeligere,
end vi havde regnet med. Hvis det var si let
som skildret af -hr. Estrup, sd var jeg et
skarn, hvis ikke jeg var kommet med losnin-
gen allerede for en maned siden.

Jeg vil ogsd gerne forsikre, at regeringen
kommer med 2. fase af vores uddannelses-
stottereform til ‘efteraret, gerne som et af de
forste lovforslag i naste folketingssamling.
Det vil vi altsa vende tilbage til.

(Kort bemarkning).
Erling Olsen (S):

Til undervisningsministeren vil jeg kun
sige, at der i hvert fald er én ting, der er let,
og det er at @ndre det forhold, at man ved
almindelige geldssaneringer ikke tager sig af
studiegeeld, fordi man siger, der er serord-
ninger for studiegald. En af de allerenkleste
ting var i hvert fald at sige, at studiegeld ved

~geldssanering skal behandles pé linje med
enhver anden form for gald, der saneres.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstéemning
Forslaget til folketingsbeslutning

forkastedes, idet 51 (S og SF) stemte for, 63
(KF, V, RV, CD, KrF og FP) imod; 4 (VS)
stemte hverken for eller imod.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 157:

Forslag til lov om cendring af lov om Ar-
bejdsgivernes Elevrefusion. (Andrede regler
om bidragsfastseettelse).

(Fremsat 30/1 86. Forste behandling 20/2
86. Betenkning 23/4 86).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og sporgsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling :
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 236:

Forslag til lov om endring af lov om folke-
tingsvalg pd Feeroerne.

(Fremsat 16/4 86. Faorste behandling 24/4
86).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmailet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgaﬁg til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.



