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sidste ar. Jeg synes siledes, det er det eneste
rigtige, at ministeren fir mindre magt; han

bliver nedt til at veere mere professionel i sin

méde at regere pd, idet praksisendringer nu
skal ske fra et fremtidigt tldspunkt og ikke
fra et fortidigt tldspunkt

Derfor vil jeg gerne legge et varmt ord
ind for dette forslag.- Det kan godt vere, at

der i andre ministerier er omrader, hvor det- .
te her ikke er metoden, men i undervisnings-

ministeriet, som jo er et masseministerium pa
den méde, at der er'en lang raekke ensartede
sager, mener jeg faktisk at dette her er den
rigtige made at gore det pa.

Jeg vil gerne bekrafte over for hr. Klrke-
gaard, at ministeren selvfolgelig har det par-

lamentariske ansvar for alt, hvad der foregar

— det kan man aldrig lebe fra — og det mi
vaere ministeren, der, nar han herer, at der
korer en praksis, som er uholdbar, wjeblikke-

lig sorger for at fi den praksis @ndret. Men -

jeg synes ikke, det gor noget, at man ikke
kan endre den med tilbagevirkende kraft.
Det synes jeg ikke strider hverken mod rets-
sikkerhed eller hensynet til borgerne. Det er

min erfaring, at de borgere, der klager, ud-

meerket forstar det.
~ Til hr. Ole Vig Jensen kan jeg sige, at vi

endnu ikke har formelle erfaringer med den

praksis, der her laegges op til, men jeg vil
sige, at min adferd har ligget meget tet pa

denne praksis, iser i den senere tid. Man har,

jo lov til at leeré, mens man er minister, og
jeg har af de tre 4r laert, at dette her er den
eneste rigtige fornuftige arbejdsgang.

Erling Olsen (S):

Jeg tror ikke, denne sag egner sig tll de

store prmmplelle debatter. Jeg tror, vi alle
herinde er enige om, at der er nogle modsat
rettede hensyn. P4 den ene side skal vi beva-
re den ventil, vi har i det danske system, at
borgerne kan g til ministeren. P4 den anden
side méi det ikke blive det normale; det skal
veere noget, man ger i ekstraordinzre tilfzl-
de. Derfor egner dette her sig ikke til de
principielle, store -dreftelser, men til et ud-
valgsarbejde, hvor vi mere pragmatisk kigger
pa omrade for omrade af- alt det, der er
navnt her, og ser, i hvilket. omfang vi kan
leegge det hen til direktorater,.i hvilket om-

fang vi kan afskere yderligere klageinstan- -

ser, og i hvilket omfang vi ikke skal gore det.

Jeg tror, vi skal vere meget pragmatiske her
og ikke komme med de store prmmplelle er-
kleringer:

Hermed slluttede fovrhandlingenv.

‘Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling :
vedtoges uden afstemnmg

Formanden

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til
uddannelsesudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pé dagsordenen var:

7) Forste behandlmg af belutnmgsforslag nr. B

©33:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om reform
af gymnasiet.

(Af Riishej (SFy m.fl.
. (Fremsat 7/11 85).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhan dling

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Der er et ord, der rinder mig i hu ved las-
ningen af dette forslag, og det er ordet »ef-
terklang«. Efterklang er et ord, man bruger i
kulturhistorien som betegnelse for et pro- -
dukt; som fremkommer i en bestemt stilart,
10-20 &r efter at stilarten er holdt op med at
veere gengs i det pageldende samfund.

Jeg synes, dette forslag berer preg af ef-
terklang. Jeg tror, det vil mede modstand
hos et flertal af eleverne, fordi deres interes-
sevalg begrenses, og hos flertallet af gymna-
siets lerere, fordi det nedvurderer deres fag-
lige viden ved at oplese faggrenserne. Rek-
torer og det administrative personale vil bli-
ve stillet over for en uleselig opgave med at
planlegge undervisningen pd den enkelte
skole, og aftagerne vil fa stort besvaer med at
vurdere, hvad en studentereksamen overho-
vedet er for noget. :

Det. foreliggende forslag bygger ensndlgt'
pa nogle ganske fa af den meget store maang— ‘
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de forseg, som har fundet sted i gymnaswt :

siden 1978. Forslaget fremtreeder som et snz-
vert forslag. Det bygger pd en forestilling
‘om, at alle elever skal gi i et fzelles gymnasi-
um, .stort ‘set uden individuelle valg og med
oplesning af- de eksisterende fag i uoverskue-
lige valgblokke. Der tages ikke hensyn til
den udvikling, den enkelte elev gennemleber
i de tre ar, han eller hun gir i gymnasiet. Vi

.ved bl.a. fra forseg, at eleverne bliver treette.

af at g4 sammen i samme klasse med de
~samme lerere i de samme lokaler. De har i
2.g og iser i 3.g behov for nye udfordringer,
som imedekommer netop deres sarlige be-
" ‘hov og interesser. Fremmedsprogene er -for
svagt placeret i forslaget. Bl.a. kan de mange
elever, som gerne vil have 3-moderne frem-

medsprog, ikke f4 imedekommet deres on-

ske. Forslaget giver kun i meget begraenset
omfang plads til nye fag og til nye fagkombi-

nationer, og de hgje niveauer i fagene kan -

ikke fastholdes. Det sidste er iser beklageligt.

‘Udgangspunktet for forslaget er de struk-
turforseg, der har fundet. sted eller .finder
sted pa Herlev statsskole, Marselisborg gym-
nasium, Det fri gymnasium m.v., men de pé-
stande, der fremfores om disse forseg, er i
vidt omfang enten misvisende eller direkte

- forkerte. Der er gennemfeort alle mulige an- -

dre forseg end dem, der navnes.i forslaget,
ogsa med strukturer, som. vesentligt afviger
fra de naevnte forslag, f.eks. pa Risskov gym-
nasium, i Ballerup og Esbjerg, den sproglige
linje pA Rungsted statsskole, pA Nakskov og
-Vestfyn. Hertil kommer et hav af smad og
storre forsgg med fagenes 1ndhold nye fag
pa hejt niveau osv.

. Hvis man vil sige,. at ‘man drager’ konse-
kvensen af forsegene i det danske gymnasi-
um i de senere ir, ma .man tage udgangs-
punkt i det samlede billede af hele forsegs-
.omradet og ikke kun i nogle enkelte forsog,
man velger ud og valger at udnavne til de
eneste saliggorende og velger at gere til feji-
frie forseg, hvilket de ingenlunde har veret.

Det er ikke korrekt, at jeg som minister

har sat en stopper. for de navnte. strukturfor-
sog. De er alle blevet gennemfort efter den
oprindelige plan, og pa et af de store struk-
turforseg p& Herlev statsskole er der.oven i
kebet sket en forlengelse med et ar, og' der
foregar stadig store strukturforseg f.eks. i
Ballerup, Esbjerg, Rungsted og Herlev.
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Det er ikke korrekt, at forsegene ikke er
blevet evalueret. De enkelte skolers rektorer,
leerere og elever har selv udarbejdet rappor-

‘ter med deres vurdering af forsegene. Ofte er

rapporterne udarbejdet med stette af folk
udefra, f.eks. hentet fra direktoratet for gym-
nasieskolernes evalueringsudvalg. I evalue-
ringsudvalget er der lebende foretaget en
evaluering af de enkelte forseg savel som en
sammenlignende evaluering af dem. Begge

.dele har givet anledning til meder med for-

segslererne for at uddybe rapporterne.
- Sammenligningen af forskellige rapporter
har desuden bevirket en .skerpet opmerk-
somhed over for de problematiske sider af
forsggene, som ofte bliver underbelyst og
underbetonet i forsegsskolernes egne rappor-
ter, hvilket for evrigt er forstaeligt. -
Erfaringerne fra forsegene er bl.a. indgaet
i evalueringsudvalgets rapporter og-i forskel-
lige udvalgsrapporter om gymnasiestrukturer.
Det er altsa ikke rigtigt, at vi bare har blest

. pé forsegene. SF udvelger nogle enkelte for-
seg, som man gor til de eneste saliggorende.

Vi har i ministeriet taget udgangspunkt i de
erfaringer, vi har gjort, i hele deres bredde,
bade de gode og de darlige erfaringer. For-
segsresultaterne er ikke si entydigt posmve
som de fremstilles i forslaget

Indholdet af punkt 1 i forslaget er i over-
ensstemmelse med gymnasielovens formaéls-
paragraf, som siger, at gymnasiet dels skal
veere studieforberedende, dels almendannen-
de. -

Men punkt .3 og 4 synes ikke at vere i

- -overensstemmelse med dette. Heraf fremgér

det nemlig, at der bliver tale om nye fag-
grenser for nogle meget store og uoverskue-
lige fag. Der legges ikke megen vegt pa ba-
sal viden og ferdigheder, og det bliver tilfzl-
digt, hvilke problemer og emner eleverne

‘kommer til at beskzftige sig med. De videre-

giende uddannelser kan ikke i tilstreekkelig
grad vide, hvilke forudsztninger de enkelte
elever kommer med, og det vil veere vanske-
ligt at etablere suppleringskurser, fordi der
vil veere lige s& mange forskellige studenter-
eksaminer, som der er skoler og, Jeg havde
ner sagt elever.

‘Det ser ud, som om forslagsstllleme kun
har begranset viden om den udvikling, ‘der
er sket i gymnasiet i de sidste 20-25 &r. Det

- heje niveau, som findes i de grenkonstitue-

rende fag, er ikke en undervisningsform, men
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siger noget om fordybelsesgraden. Det er
derfor ikke markeligt, at undersogelser —
senest en rekke faglige foreningers — viser, at
eleverne er mest interesseret i og mest moti-
veret for at arbejde netop med fagene pa hajt
niveau. Hvorfor skal vi sa sleekke pé niveau-
et?

Det er ikke mindst i disse fag, at eleverne’

stifter bekendtskab med forskellige undervis-
ningsformer, som dels giver dem en basal
viden og grundleggende faerdigheder, dels
lerer dem at anvende forskellige faglige me-
toder. De far mulighed for enkeltvis og i
grupper at arbejde med forskellige faglige
problemstillinger, og der stilles krav til deres
selvstendighed og til deres evne til at tenke
kreativt. Det er jo fordelen ved at have disse
fag pa meget hejt niveau.

I regeringens. planer for gymnasiet i frem-
tiden spiller fellesfagene ligesom i det eksi-
sterende gymnasium en central rolle og deak-
ker maske 70 pct. af timerne. Dette er med

til at sikre sammenhang og helhedsforstielse,

idet leererne i disse fag har gode muligheder
for at arbejde sammen. Desuden kan der i
beskrivelsen af fellesfagenes indhold laegges
vagt pa at skabe sammenhang mellem fage-
ne f.eks. ved at understrege det historiske
aspekts betydning. Det vil altsa sige, der ogsé
er mulighed for den sammenhang, som SF
efterlyser, i regeringens planer.

Begrebet selvforvaltning navnes i forsla—
get, men det er uklart, og der synes i hvert
fald ikke at vere serlig meget plads til indi-
viduelle valg, og dette at bestemme over sin
egen skolegang er vel ogsd en form for selv-
forvaltning. Det er karakteristisk, at valgfage-
ne f.eks. kun har 3 timer i henholdsvis 2. og
3. g. 3 timer kommer man ikke langt med,
nér man skal have hojt niveau, skal have for-
dybelse og skal prove nye undervisningsme-
toder. :

Som navnt mener jeg ikke, at forsggene
_ved Herlev statsskole, Marselisborg gymnasi-
um, Det frie Gymnasium, Gentofte statsskole
‘osv. er si entydigt vellykkede, som det pa-
stis. Selv om der er tale om sarlig motivere-
de elever og lerere, som bevidst har segt ind
i forsegsklasserne, har frafaldsprocenterne
alligevel veeret ganske heje, f.eks. har fra-
faldsprocenten veret- 21 pé Marselisborg
gymnasium og 25 pa Gentofte statsskole, og
frafaldet er kommet relativt sent — i 2. og 3.
g. Det kan hange sammen med den udvik-

ling, som sker med gymnasieeleverne i labet
af gymnasiet; deres behov for at treffe indi-
viduelle, interessebetonede. valg af fag bliver
storre, jo leengere de kommer op, og derfor
er det betenkeligt at indskrenke deres fordy-
belsesmuligheder i 2. og 3. g.

En projektorienteret undervisning er ikke i
sig selv betznkelig, men-i det ojeblik den -
bliver det eneste saliggerende, rummer den
en betydelig fare for, at indholdet af under-
visningen. bliver meget snavert. Erfaringerne
viser, at eleverne bliver trette af de meget
lange forleb, af i neesten alle timer at be-
skaftige sig med det samme emne. Endelig
sker det ofte, at lidt svagere elever lades i
stikken, fordi de har svert ved at overskue
de lange forleb, som dekker mange fag.

Set fra elevernes synspunkter ma der lag-
ges vaegt pa, at der veksles mellem forskellige
undervisningsformer, herunder ogsé siddanne,
som giver mulighed for individuelle udfoldel-
ser. . ‘ o

I pkt. 4 etableres en rakke nye faggraen-
ser, som forekommer ‘at f4 nogle negative
virkninger. Fagblokkene bliver store og uo-
verskuelige, og der opstar nye bindinger mel-
lem fagene, f.eks. bliver historie og sam-
fundsfag knyttet snavert til hinanden. Det
bliver for flere fags vedkommende vanskeligt
at se, om man nar et niveau, som aftagerne
vil vaere tilfredse med. Matematiks placering
er f.eks. uklar, og der er-ikke i naturfagsblok-
ken plads til et niveau i- matematik og fysik,
som svarer til den nuverende mat./fys. gren.
Valgmulighederne begranses. Der findes kun
3 timer i henholdsvis 2. og 3. g., og de valg-
fag, der er -tale om, virker meget specielle og
i hvert fald helt tilfeeldige, f.eks. egnslere,
u-landsleere osv. Den slags ord kan man jo
skrive mange af, men hvad er det egentlig
for noget? Har disse fag en faglig identitet?
Det skal et fag jo have, for man giver det
plads pa skemaet og bruger s mange timer
pa det.

Der bliver heller ikke tilstreekkelige mulig-
heder for utraditionelle valg af fagkombinati-
oner; pa det punkt er der en klar ufordel i
det foreliggende forslag sammenlignet med
de tanker, som regeringen arbejder med.

Eleverne kan kun fi to fremmedsprog; det
er fint, at engelsk er obligatorisk, men time-
tallet med kun to ugentlige tlmer i bade 2. og
3. g er hgjst uheldigt. .
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En ting er dog positivt, nemlig at der ope- .

reres med en drsnorm. P4 det punkt vil vi sta
last og brast med SF.

Hvad angdr punkt 5, kan jeg sige folgen-
de: undervisning i og anvendelse af EDB er i
dag lagt ind i de enkelte fag. Dette er obli-
gatorisk og fastlagt i bekendtgerelsen om
undervisning i gymnasiet. Forsegene med
EDB er altsd allerede udnyttet. Det er meget
uklart, hvad der menes med verkstedsfag.
Eksemplerne pé projekter synes at vise, at

der er tale om et meget lost begreb uden

egentlig fagligt indhold. Heroverfor stir, at
der i dag findes praktiske indslag,.som har
reel faglig verdi, f.eks. det eksperimentelle

arbejde i fysik, kemi, biologi, praktikindslag, -

som skal for- og efterbehandles i undervis-
ningen, og ekskursioner, der skal veare tilret-
telagt som et led i undervisningen. Vi har
altsd praktiske indslag i dag med reel faglig
vaerdi.

I punkt 6 har vi bestemmelserne om skole-
rdd. Vi mener ikke, at et skolerdd med 50
pet.s indflydelse for eleverne nedvendigvis er
den bedste: made at give eleverne indflydelse
pd. Forseg med skolerdd pa Avedere stats-
skole faldt efter direktoratets mening ikke
entydigt heldigt ud. Det var nemlig kun et
fatal af eleverne, som deltog i skoleradsme-
derne; der var tendens til, at nogle ganske fa
elever styrede det, og der var uklare kompe-
tenceforhold mellem skolerddet -og rektor.
Det gav da heller ikke anledning til sterre
rere pa Avedﬂre statsskole at forseget op-
horte.

Efter forslagets punkt 7 reduceres betyd-
ningen af eksamen og karakterer. Forslags-
stillerne har tilsyneladende glemt, at forud-
setningen for den metodefrihed, som lererne
har i dag, er, at man ved hjzlp af eksamen
‘kan konstatere, at de faglige mal er ndet. Det
er altsd dette, at vi kontrollerer mélene, der
gor, at vi kan give frihed med hensyn til,
hvordan man vil nd mélene.

Erfarmgerne med skriftlig eksamen pa for-
segsskolerne viser, at det vil veere meget van-
skeligt, for ikke at sige umuligt, at udarbejde
centralt stillede opgaver under den struktur,

som SF foreslar, bla. fordi de skriftlige op-.

gaver md have forbindelse med de emner,
som den enkelte klasse har arbejdet med.
Hvis forslagsstillerne fastholder, at der skal
vare centralt stillede opgaver, vil det betyde
en s@nkning af niveauet, idet opgaverne sa

mé bygge pd den meget lille del af stoffet,
som man kan vere sikker pi at alle har gen-
nemgéet

Der er siledes en lang raekke problemer
og jeg haber, at forslagsstillerne anerkender,
at jeg har gjort mig den ulejlighed at satte
mig grundigt ind i forslaget og kommentere
det grundigt. Jeg betragter det som et bidrag
til den logbende gymnasiedebat,; og jeg synes i
ovrigt, det er prisverdigt, at SF kommer med
et helt konkret forslag, ogsd med risiko for,
at vi andre sd begynder at kritisere det. Sé'

meget tak skal partiet da have.

Korneliusen S):

Det er ikke laenge siden, vi havde en prm-
c1plel debat om gymnasiet her i salen, og jeg
skal derfor tillade mig at korte mit 1ndlaeg
vaesentligt ned.

Det tipunktsprogram, 'socialdemokratiet
ved den lejlighed lagde frem, adskiller sig
faktisk kun pa tre punkter fra det belutnings-
forslag fra SF, vi i dag har til behandling, og
derfor skal jeg alenc koncentrere m1g om at
sige lidt om det.

Det drejer sig om punkt 7 vedrerende ka-
rakterer og eksamen. Dér vil jeg give udtryk
for, at de principielle tanker, der ligger bag
punkt 7, er acceptable for socialdemokratiet,
og vi ser frem til en nermere analyse af ind-
holdet af det.

Det drejer sig endvidere om punkt 8, hvori
der star, at det skal tilstraebes, at de enkelte
gymnasier opdeles i mindre enheder osv. Vi
foler, at det er at ga for langt ind i gymnasi-
ernes selvbestemmelsesret. I forhold til de
andre tanker i beslutningsforslaget har jeg
altsd den opfattelse, at man her gar for vidt.
Vi mener, at demokratiet pd gymnasierne,
hvor eleverne skal inddrages, som det rigtigt
fremhaves, her legger nogle for detaljerede
rammer for, hvordan gymnasiet skal arbejde.

. Endelig er der punkt 11, som adskiller sig
fra vores. tipunktsprogram, nemlig et forslag
om, at der som konsekvens af et sidant be-
slutningsforslag nedsattes arbejdsgrupper,
som skal udarbejde detaljerede regler for fag-
blokkene og sprogfagenes og valgfagenes
hovedomrader. Det mener vi er en konse-
kvens ogsd af vores eget tipunktsprogram, og
det kan vi derfor statte.
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Sammenfattende - skal jeg gore den Dbe-
merkning, at vi er meget positive over for
beslutningsforslaget. -

Til ministeren vil jeg afslutnmgsvns gerne’

sige, at det er lidt besynderligt at- opleve en
undervisningsminister; som under debatten
. om de principielle forhold i gymnasiet ikke
havde noget regeringsbud - og ikke havde. re-
geringspartierne pa plads bag ved sig angi-
ende.en gymnasiereform, som undervisnings-
ministeren selv har onsket, og at vi sd i dag,
~hvor rollerne pludselig bliver byttet om, op-
lever det samme, nemlig at det er undervis-
ningsministeren, som er i opposition i for-
hold til et beslutningsforslag fra SF.

Under debatten om gymnasiet for en ma-

neds tid siden foreld der et konkret ti-

punktsprogram fra socialdemokratiet. Nu har
vi et fra SF, og det hilser jeg velkommen. Nu
venter vi kun ‘pa regeringens udspll pé dette
«omrade

Conme Hedegaard (KF)

Da mit partis ordferer i denne sag, fru
Eva Moller, ikke kan vare til stede i dag,
skal jeg pa vegne af det konservative folke-
parti fremfore, at vi ikke kan stotte SFs for-
slag om en gymnaswreform Vi.har for gan-
ske kort tid siden her i folketinget haft en
foresporgselsdebat om gymnasiet, hvor vores
ordforer meget detaljeret gjorde rede for det
konservative folkepartis syn pa og ensker for
gymnasiet, s& jeg skal i dag kun fremdrage

enkelte begrundelser for vores afvisning af -

~ SFs forslag.

For det forste ensker. vi, at formélet med
gymnasiet skal vare savel studieforberedende
som almenddannende, og derfor kan vi ikke
tilslutte os SFs formalsbeskrivelse om en
bred ungdomsuddannelse
. Dernast mener vi, at eleverne efter folke-
skolen dels er i stand til at vzlge, dels har

_ret til at modtage en differentieret uddannel-
se, hvorfor vi ikke kan g4 med til et faelles
forlob, som det her foreslas.

For det tredje ensker vi, at faglig fordybel-
se -fortsat skal kraves af gymnasneeleverne
hvorfor der skal bevares fag med hgje ni-

“veauer; alt skal ‘ikke leeres i ustrukturerede
‘blokke. Vi skal respektere fordybelsen og de
_enkelte fags egenart.

For det fjerde mener vi, at eleverne har
krav pa at fa deres arbejde bedemt og dette

29/1185: 1. beh. af f. t. beslutri. om reform af gymnasiet

pa en made, der er brugbar for savel elever-

. ne selv som for samfundet, og som svarer til

den afsluttende eksamen, hvorfor vi ensker
sdvel ars- som termmskarakterer og ogsa ter- -

‘minsprover bevaret.

‘Sluttelig skal Jeg blot anfare at vi- natur-
ligvis onsker at give alle unge et tilbud om
og en mulighed for en uddannelse, men vi
onsker ikke, at alle uddannelser skal rodes
sammen til én stor fellesuddannelse, og det

frygter vi ligger i forslaget, ikke mindst ud
fra det, der star i forslagets punkt 9.-

-Derfor skal jeg pa det konservatlve folke-
pams vegne afvise forslaget.

Hanne Severinsen (V):.
I den senere tid har der varet gang i dis-

kussionen om fremtidens gymnaswr Denne

debat har nu for anden gang bredt sig til fol-
ketingssalen.

. Den 29. oktober 1985 var der foresprz;rgsel
om planer for @ndringer af gymnasiet, og hr.
Riishej fra SF sagde i sin motivering for fo- .

resporgslen, at han mente, det var bemearkel-

sesveerdigt, at ministeren, som han dengang
pastod, -agtede at gennemfore en reform,
uden at der var gennemfert noget, der blot
ligner en uvildig evaluering af den omfatten-
de forsagsvirkomhed, der har varet gennem-

. fort- i gymnasieskolen inden for.-de sidste

10~15 ar. Sddan var ordene. ‘
Sa meget desto mere synes jeg, det er be--

merkelsesvaerdigt, at hr. Riishej nu i et be-

slutningsforslag kommer med et udspll ifol-

‘ge hvilket han ikke vil reformere gymnasiet,
‘men totalt spraeenge dets nuverende rammer,

lave alting om og gere det totalt ukendeligt.
Det kan man gjensynlig -godt fremsatte
forslag til beslutning om, selv om der, som
hr. Riishgj siger, ikke har veeret gennemfort
en samlet evaluering. I evrigt viser netop for-
slagsstillernes ‘bemeaerkninger til punkt 3, at
der har veret tale om evaluering af forskelli-
ge forseg, men det er jo muligt, at.forslags-
stillerne ikke ved, at forsegene, som der hen-

-vises til, ikke har veeret s entydigt vellykke-

de, som det péstds. Ministeren har jo netop
gennemgaiet meget grundigt, hvad der forellg-
ger af evalueringer.

Men- forst og fremmest forekommer det

besynderligt, at man fremseatter dette forslag

til. beslutning, efter at ministeren ved sidste
debat lovede, at han ville fremkomme med et
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udkast til @ndring af gymnasiet. Dette ud-
kast er pd trapperne og skal snart til hering,
og det var vel mere naturligt, om vi-derefter
fik en debat om nogle mere relevante ideer
end disse mere vidtlaftige SF-ideer.
Grundsynspunktet i forslaget er @jensyn-
lig, at vi skal have et felles gymnasium, stort
set uden individuelle valg og med oplesning
af de ‘eksisterende fag i uoverskuelige valg-
blokke. Der vil ikke blive mulighed for at
tilgodese elevernes gnsker om nye udfordrin-
. ger, sarlige behov og serlige interesser. Er

man ikke skoletrat fra folkeskolen, skal man-

i hvert fald nok blive det i SFs 3-arige forlab
~ for slet ikke at tale om laererne. Hvordan
forestiller- SF sig at lererne, der er uddannet
til bestemte fag, skal kunne overskue, at man
pludselig. oph@ver alle faggrenser og indfe-
‘rer 4 fagblokke: naturfag, kulturfag, kreativi-
tetsfag og. samfundsfag? Hvor er sprogene
blevet af i SFs gymnasium? Vi far fra alle
sider at vide, at sprogkundskaber er noget af
det vigtigste for de unge, og det er der ikke
meget med om i SFs forslag.
Hvad angéar evaluermger har man gjen-
_ synlig slet ikke taenkt sig om, da forslaget
blev fremsat. Man vil afskaffe den mundtlige
eksamen, og man vil afskaffe arskarakterer
og terminsprover. I stedet for skal man have
~en skriftlig eksamen, som skal veere lands-
dekkende, samtidig med at man forestiller
sig, at hver klasse individuelt gennem 3 ar
finder ud af, hvordan pensum skal fortolkes
inden for de meget vage rammer, der er stil-
let op. Hvordan forestiller man sig en lands-
-dekkende  skriftlig eksamen pa et sadant
grundlag, hvor hver klasse har kunnet veelge
sig sit eget pensum? Det vil veere laveste fzl-
lesn®vner, og det vil veere umuligt at foreta-
ge en egentlig evaluering af elevernes indsats.
Herved odelegger man ogsd den udmerkede
balance, man i dag har, mellem larernes og
elevernes metodefrihed og dermed - medbe-
stemmelse om, hvordan de faglige mal nas.
Denne udstrakte frihed, som man har i gym-
nasiet, kreever ogsd, at man har en uvildig
kontrol bagefter, og det er den mundtlige
eksamen i ojeblikket, men den v1l man uden
videre skippe.
" Dette vaere ikke sagt som udtryk for, at jeg
ikke ogsd synes, at den skriftlige eksamen er
" udmerket, men det krever jo netop, at man

har nogle falles centrale mal, som SF med

sit beslutningsforslag edelegger. 1 stedet for

den faglige identitet fir vi nogle store uover-
skuelige fagblokke, der bindes til hinanden,
s& det bliver sveert med utraditionelle valg og
fagkombinationer.

Forslaget udmerker- sig i det hele taget
ved at vaere serdeles uigennemtenkt — det er
kun ganske fa guldkorn, der er at finde mel-
lem de dynger af he, der er blevet spredt ud.
Der er dog én positiv virkning: nu kan alle
se, hvad der kunne ske, hvis man virkelig
gav sig i kast med at eksperimentere for me-
get.

Regeringen derimod' ensker, at, gymnaswt
skal tilpasses vor tid. Det har det faktisk
gjort pd mange omréder allerede, uden at vi
har behevet at lave saerhg meget om, og det
vil gymnasiet ogsa kunne i fremtiden.

Det, der er brug for, er nogle justeringer.

Vi har brug for at f4 styrket fremmedsproge-
ne, vi har brug for at fa skaffet plads til nye
fag, vi har brug for, at man kan kombinere
fagene pd nye méder, og vi har navnlig brug
for, at mindre skoler ikke bliver kert ud pé
et sidespor, fordi den nuvarende struktur
ikke harmonerer med et for lille elevtal.
_ Der er ikke noget i vejen med vores gym-
nasieuddannelse. Den opfylder pd glimrende
vis sit formal som studieforberedende og al-
mendannende. Det, vi har brug for, er en
justering, der tilgodeser de navnte punkter,
og ikke, at vi skal have nedbrudt et godt og
gennemprovet uddannelsestilbud.

Ebba Strange (SF):

Jeg skal ikke bruge min taletid pa at kom-
menteré hverken undervisningsministerens
eller ordferernes indleg; det vil hr. Riishej
gore som ordferer for forslagsstillerne. Men
jeg vil sige én ting til det, undervisningsmini-
steren sagde, nemlig at dette forslag kommer
sddan 10-15 ar for sent. Jeg ved jo godt,
hvad undervisningsministeren mener med
det. Han mener, at det er for inspireret af de
tanker ‘'om uddannelse og underv1smng, der
preegede samfundsdebatten i slutningen af
1960erne og begyndelsen af 1970erne. .

Jeg vil godt sige — og s& méa historien dem-
me om, hvem af os der har haft ret — at jeg
tror, undervisningsministeren tager fuldsten-
dig fejl. Jeg tror, vi er inde i en samfundsud-
vikling i ejeblikket, hvor der for alvor er
brug for at tenke nyt pad ungdomsuddannel-

_sesomradet, herunder ogsd pa gymnasicomra-
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det, og at de justeringer, som vi stadlg vaek
venter ‘at se fra ministerens hand — vi bliver
mere og mere spaendt pd for hver uge, der
gar, hvad de dog mon matte indeholde, nér
vi en dag far dem at se — er for lidt til at for-
berede de unge pa en fremtid, der vil inde-
" holde mange nye udfordringer til de menne-
sker,
fremtidens Danmark.

Derfor har vi forsegt i SF at lave et gen-
nemarbejdet forslag, der har nogle andre ud-
gangspunkter, og som stiller nogle andre mél
op. Vores udgangspunkt er selvfolgelig — og
her er vi sd i modsetning til i hvert fald det
konservative folkeparti; jeg ved ikke, om vi
er det til hele regeringen, det har jeg lidt
svaert ved at finde ud af — at vi ikke synes,
der gar for mange unge mennesker i gymna-
siet. For os ma alle de, der gar der, gerne ga
der og ogsa gerne flere. Vi gnsker ingen be-
grensning i adgangen, men vi ensker altsa at
indrette et gymnasium, der er hensigtmassigt
for de 30-40 pct. af en argang, der gar der i
dag. Og her mener. vi s, at det samfund, vi
har, og som er inde i en meget hastig foran-
dring, stiller krav om kreativitet, fleksibilitet,
samarbejde, nye samarbejdsformer, sammen-
heng mellem samfundets forskellige dele og
derfor strukturendringer. Vi mener, at det,
de unge har brug for for at vare veludrustet
i det samfund, vi far, er helheder, sammen-
hange, fordybelse, viden og kompetence, og
nar man kritiserer vores forslag for ikke at
legge op til fordybelse, viden og kompeten-
.ce, anser jeg det for at veere en forkert vurde-
ring. Jeg ved, at mange paedagogiske erfarin-
ger tilsiger os, at arbejdet med projekter. gi-
ver mulighed for fordybelse i emner, i omra-
der, i viden, og at den fordybelse giver nogle
arbejdsmetoder, som vil vere overordentlig
nedvendige i det samfund, vi star over for.

Vi betragter ogsd vores forslag som et led i
nedbrydningen af de kensbestemte valg, som
skaber forudsatning for det kensopdelte ar-
bejdsmarked, vi har i dag. Hvis vi eger tilval-
get i gymnasierne, ved vi, hvad det er for
valg, pigerne treeffer, og hvad det er for valg,
drengene traffer. Arbejdsformer som dem,
jeg har skitseret med de kodeord, jeg har gi-
vet dem, er mere tiltrekkende for pigerne,
derved far vi lettere pigerne til at traffe nog-
le andre valg, og det vil fa konsekvenser og-
sa for deres senere placering pd arbejdsmar-
kedet.

der skal danne fremtidens samfund,

Vi mener som sagt, at der er brug for &n-
dringer i form og indhold, men ogsé af ledel-
sesformer, og det tror vi ogsd der er i den
udvikling, der skal ske inden for dansk er-.
hvervsliv i fremtiden; derfor er det vigtigt, at
de unge lerer det, mens de gar p4 deres ung-
domsuddannelser.

-Jeg skal til slut sige, at nar vi. fremsatter
forslag til en gymnasiereform, betyder det
ikke fra vores side en opprioritering af gym-
nasiet i forhold til andre ungdomsuddannel-
ser, men nu er det altsd den debat, vi star
midt i, og derfor har vi syntes, det var ned-
vendigt. Vi ser med glede frem til en debat
ogsd om @ndring af form og indhold pd de
andre ungdomsuddannelser, og vi ser med
glede frem til en debat om, hvordan vi kan
lave en bedre samordning, ikke en integrati-
on, men en samordning mellem de forskelli-
ge ungdomsuddannelser, vi har.

(Kort bemearkning).
Connie Hedegaard (KF):

Det er blot for at kommentere fru Ebba
Stranges betragtninger med hensyn til, at det
konservative folkeparti skulle mene, at der er
for mange unge i gymnasiet. Det synes vi
ikke der er, men vi synes, det er beklageligt,
hvis der er unge, som egentlig ville finde sig
bedre til rette andre steder i uddannelsessy-
stemet, der mere eller mindre tvinges ind i
gymnasiet, fordi der ikke er andre tilbud for
de 16-19-arige. Det er derfor, vi har lagt me-
get veegt pd, at denne regering forseger at
skabe flere uddannelsespladser og dermed
flere uddannelsestilbud for denne aldersgrup-
pe. Vi tror ikke, at de, der er fejlplaceret i
gymnasiet, fir en uddannelse, der er til gavn
hverken for dem selv eller for dem, der vit-
terlig onsker gymnasiet og har glvet det for-
steprioritet. .

(Kort bemzrkning).
Ebba Strange (SF):-

Ingen skal glede sig mere end jeg, den
dag denne regering eller en kommende rege-
ring kan fortelle folketinget og hele den
danske befolkning, at nu kan alle, der starter
pi .en EFG-uddannelse, fuldfere den og fa
en praktikplads. Den dag mener jeg vi kan
tale om et reelt valg for de unge. Det kan vi_
ikke, sa lzenge der er denne mangel pa prak-
tikpladser, som gor, at masser af elever, der
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starter pd denne uddannelse, kun fir et ba-
sisdr og s& ryger ud ikke stort bedre stillet
end dem, der ryger ud af 10. klasse eller 9.
klasse .

(Kort bemzarkning).
Connie Hedegaard (KF):
"~ Nu kan vi jo ikke blive uenige om, at det
gelder om at skaffe si mange praktlkpladser
som overhovedet muligt; det forseger vi. fak-
tisk ogsd, og vi har ogsd en vis succes pa om-
~ rdet, kan man trods alt sige. Men nu er det
ikke det, vi diskuterer i dag. Jeg synes bare
ikke, det skulle have lov til at std uimodsagt,
at det konservative folkeparti ikke gerne vil
have, at alle de, som ansker det, skal i gym-
nasiet.

(Kort bemerkning).

Ebba Strange (SF): -

Jeg er glad for, at jeg har taget fejl af det
konservative folkepartis stilling til, om de
unge skal have lov til at g& i gymnasiet eller
€j, og jeg er enig i, at det ikke er EFG, vi
diskuterer i dag, s& jeg vil bare give fru Con-
nie Hedegaard den cadeau, at hvis det er det
konservative folkepartis politik, s& er vi eni-

ge.

Ole Vig Jensen (RV):

Foranlediget af den sidste meningsudveks-
ling vil jeg gerne understrege, at jeg i hvert
fald ikke erindrer, at der er nogen af de par-
tier, der har taget ansvar for ogsd gymnasie-
omridet, der gennem mange ar har udtrykt
noget onske om, at der skulle veere adgangs-
begrensning til gymnasiet. Jeg mener aldrig,
at det har veret noget reelt. Det kan godt
veere, at et enkelt parti en enkelt gang i dette
ting har givet udtryk for det, men ikke som
noget, der har haft praktisk betydning.

Ellers vil jeg indledningsvis gere opmerk-
som pd, at det radikale venstre jo fik vedta-
get en dagsorden om gymnasiet netop pa
foranledning af en forespergsel fra sociali-
stisk folkeparti. Den pageldende dagsorden
sikrede, at undervisningsministeren forud for
fremsattelse af forslag om endringer af gym-
nasiet bl.a. foretog en hering hos de parter,
som mdtte vare involveret og interesseret,
altsa savel elever og lerere som aftagere af
enhver slags.

Det ville vere ejendommeligt, synes jeg,
og vel nermest utidigt, hvis vi derfor i dag
fra radikal side — nar det nu er vores hold-
ning - skulle give tilslutning til SFs beslut-
ningsforslag.

Vi har den opfattelse, at folketinget nu har
sikret, at der bliver en sidan hering, og den
skal have lov til at foregd i rimelig-fred og
ro. Vi méd si se, hvad heringen medferer i
retning af det, som undervisningsministeren
onsker at fremsatte i folketinget, og han er
jo ifelge dagsordenen forpligtet til at frem-
sette et forslag inden udgangen. af denne
folketingssamling.

Vi vil altsd respektere det arbejde, der nu
er i gang, og s vil vi forholde os til det pé
det tidspunkt, da det fremsattes som forslag
i folketmget

M3 jeg s i ovrigt sige om SFs forslag, at
det i hvert fald gir langt lengere, end det
radikale venstre har.onsket og ogsa givet ud-
tryk for tidligere. Vi har sagt, at det er ned-
vendigt med savel justeringer som nydannel-
ser inden for gymnasieomradet, men det, SF
leegger op til, er jo narmest en revolution af
gymnasiet, og hvis jeg har forstdet det rigtigt,
skal det foregd i labet af et Ar.

Hvis man forestillede sig, at SFs forslag
skulle nyde fremme, ville jeg tro, at det var
en fuldkommen umulig opgave at fa det til
at virke i lobet af et &r, men der er nzppe
flertal for SFs forslag, og jeg kan sige, at i
hvert fald pa en raekke punkter er det radika-
le venstre pd afgerende mide uenige med
SF. Jeg vil dog skynde mig at sige, at selvfol-
gelig er der en del af indholdet i dette for-
slag, som ikke er uinteressant, og som jeg
synes siger noget om, hvad der er det moder-

‘ne gymnasiums problemer, ligesom det ogsi

siger noget om, pi hvilken made man kan
lgse nogle af dem. Men vi er afgerende imod
at lave et felles gymnasium, et fzlles forlgb.
Vi er ogsd imod en total nedbrydning af
faggreenserne som ‘den, der legges op til i
forslaget her. Vi har samme opfattelse, som
andre har givet udtryk for, at det ikke vil
virke tiltreekkende pa et stort antal af de ele-
ver, der ellers gerne vil sege gymnasiet, og
det er formentlig ogsa rigtigt, at store dele af
leererkorpset vil vaere mere end forbeholdne.
Selv om det selvfolgelig ikke er det eksiste-
rende lererkorps, der skal bestemme, hvor-
dan gymnasiet skal se ud, er det dog ikke
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uveasentligt, at man engagerer leererkorpset i
de nydannelser, der skal ske.

Jeg mener ogsa, det er en svaghed ved SFs
forslag, at det nasten alene bygger pa de er-
faringer, der er gjort i en mere sn&ver for-
segsvirksomhed, i hvert fald i forhold til den
meget omfattende forsegsvirksomhed, - der
har varet i gang i gymnasieskolen, og hvis
jeg husker rigtigt, har SF ogsé tidligere ud-
talt, at der var behov for en mere grundig
efterbehandling af al den forsegsvirksomhed,
der har veret i gang, med henblik pa at byg-
ge pa de bedste erfaringer, som er indhostet.

Men nu springer socialistisk folkeparti
altsd over de bekymringer eller den indstil-
ling, som der tidligere er givet udtryk for, og
kommer med et egentlig forslag.

Trods den korte tid, der er til ‘radlghed'

kan Jeg nd at tage et par punkter mere op,
som jeg ogsa mener er et problem. ;

Aftagere af enhver slags — uddannelsesin-
stitutioner, erhverv og offentlige virksomhe-
der — vil vide meget lidt om, hvad studenter-
ne vil mede op med, nar de er ferdige med
deres gymnasieuddannelse. Det mener jeg er
en oplagt svaghed og ikke sezrlig hensyns-
fuldt over for de unge. Jeg mener heller. ikke,
at et skolerdd, hvoraf den ene halvdel skal
vaere elever og den anden halvdel lerere og
TAP-personale, skulle kunne varetage den
daglige drift af et gymnasium. Jeg mener ik-
ke, at-det er hverken enskeligt eller hensigts-
massigt, og jeg kan ikke se, hvordan de ele-
ver, der skulle patage sig det ansvar, overho-
vedet samtidig skulle kunne gennemfere de-
res -uddannelse pa et rimelig forsvarligt
grundlag.

Selv om vi altsa udtaler os imod en raekke
vaesentlige punkter i SFs forslag, skal Jeg
selvfolgelig' endnu en gang fremhaeve, at vi
ogsd mener, der er behov for at justere og
sikre nydannelser pd gymna51ets omrade. Vi
haber, at det vil kunne ske i lgbet af denne
folketlngssamllng

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

VS betragter forslaget som SFs ‘politiske
platform for gymnasiet, og hr. Ole Vig Jen-
sen har for sa vidt ret i, at vi hele tiden har
sagt, at for der skulle komme et forslag, mét-
te vi have en grundig bearbejdning og evalu-
ering af de forsegsrapporter, som forehgger
og en samlet vurdering af dem.

29/11 85: 1. beh. af f. t. beslutn. om reform af gymnésiet .

~ Men vi er positive over for SFs forslag. VS
onsker en gymnasiestruktur med s fa indivi-
duelle fag som muligt og med kollektivt valg
af fag- og emneomrader, idet vi gnsker, at ‘en
undervisningsenhed holdes udelt i s& stor en
del af de tre uddannelsesdr som- mullgt Vi
vaegter den sociale enhed hejt, og vi mener,
at naturvidenskab, samfundsfag og humanio-
ra skal bidrage med problemstillinger, teorier
og metoder i alle gymnasieforleb med for-
skellig veegt. Vi vil have farre fag og storre
tveerfaglighed, og pﬁ alle de punkter, jeg her
har navnt, er der jo god overensstemmelse
mellem det, jeg har sagt, og SFs forslag.

SFs forslag indeholder et felles gymnasi-
um med f3 timer til valgfag og med stor selv-
forvaltning i det daglige. Formalet er at give
almene studier erhvervskompetence, at ud-
danne hele mennesker, at opdrage dem til at

. indga aktivt og kritisk i samfundet. Alle disse

hensigter er vi meget enige i og stetter vi-SF
i )

Vi mener, at gymnasiet skal legge vagt pa
generelle ferdigheder som samarbejde, at

-veere dynamisk, at vare selvsteendig, at glve

redskaber 'til kreativ fritidsanvendelse og at
kunne indga aktivt og kritisk i samfundslivet,
og dér passer SFs forslag ogsa godt t11 de
intentioner, vi har.

Samtidig mener vi ogsa, at det er et pige- .
venligt forslag, idet vi ligesom ogsd alle de
kvindelige gymnasielerere, som har ytret sig,
mener, at et gymnasium med en: overvaelden-

‘de mengde af individuelle valgfag for piger-

ne bliver et fravalg og et fravalg af tekmske.
fag, fysik f.eks. is@r:

S4& har vi nogle indvendinger mod forsla-
get, i alle tilfzelde nogle ting, vi godt vil

fremfore som noget, vi synes er lidt darligt.

Vi ‘mener, at matematiks- placering er alt for
perifer. Vi mener, at 2 timers fag ber undgiés.
Her har man kun 2 timer engelsk i 2. og 3. g.

Projektarbejdets -anvendelighed i forskelli-
ge fag omtales ikke. Anvendellgheden er lille
i begyndersprog f.eks. og i teoretisk fysik 0g
matematik. Forholdet mellem teori og empiri
og journalistik omtales ikke. Der tales blot

om prOJektarbeJder og - problemstllllnger.

hvilke teoretiske niveauer der-formodes ndet,
berores ikke, ligesom forholdet mellem teori
og praksis heller ikke berores specielt meget.

Vores konklusion skal vare, -at intentio-

' nerne med forslaget er gode, at en opbygning

med et fzlles gymnasium uden »frie« valg
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mellem en hel stribe tilvalg, men med valge-
ne lagt ind i fagene og i de enkelte klasser er
god. Vi mener ogsd, at det er godt med. store
fagblokke med muligheder for tvaerfag og
projektarbejder. :

Arsnormen mener Vi kun er acceptabel
under den forudsatning, at man sikrer leerer-
" ne nogle rimelige arbejdsbetingelser. Og sa
som det altafgerende: der skal sikres laererne
en efteruddannelse. Det stir godt nok i et af
de sidste punkter, men det burde vel i virke-
ligheden vere et af de forste. En omfattende
efteruddannelse af laererne. er jo en forudsat-
ning for, at forslaget overhovedet vil kunne
realiseres, og det er en meget omfattende  ef-
teruddannelse, der skal til.
grund mener vi ogsa, at tidsplanen for forsla-
get er alt for stram

. Steffensen (KrF):

Dette forslag fra SF er jo p4 mange mader
epokegorende ‘i forhold til det nuvarende
eksisterende - gymnasium, og jeg kan straks
sige, at den form for gymnasium, som SF her
legger frem, nemlig et fallesgymnasium, on-
sker kristeligt folkeparti ikke.

Man kan naturligvis ikke dermed sige, at
s4 m4 man tage afstand fra alt, hvad der er i

forslaget men forslaget, som det foreligger, -

kan vi bestemt ikke stﬂtte 08 det er der man-
: ge grunde til.-

For. det forste synes jeg, som ministeren

ogsd har nzvnt det i sit indleg her i dag, at
forsegsresultaterne, som man jo henviser me-
get til, udlegges entydigt positivt i en alt for
lille sammenhang, og der er i hvert fald efter
vores opfattelse ikke baggrund for, at man
kan drage sa vidtrekkende konklusioner,

som SF gor i dette forslag. Det har undervis-

ningsministeren selv belyst meget mere ud-
ffarhgt sa det vil jeg ikke bruge tid pa, blot
sige, at det i sig selv er et argument for, at
man mé. have det meget mere alsidigt med
efter vores opfattelse, for man kan drage sé
drastiske konklusioner, som SF gor i forsla-
© get.

- Efter vores opfattelse skal studentereks-
amen vere bide almendannende og studie-
forberedende, nok s meget som den princi-
pielt skal sigte imod erhvervslivet. Det bety-
der ikke, at det er et enten-eller, men efter
vores opfattelse er det helt afgorende, at man
bevarer den almene islat, den almendannen-

Alene af den

de islet, og ogsd primaert sigter pa det studi-
eforberedende.. Alle andre muligheder mi vi
have styrket i ungdomsuddannelserne af for-
skellig art, sa der bliver s& mange muligheder
for de unge som muligt.

Fellesfagene er efter vor opfattelse et helt
nedvendigt element for bide sammenheng
og helhedsforstaelse, og derfor m4 jeg sige, at
det opbrud, som der med forslaget her er tale
om, mener vi ikke er rigtigt.

- Vi gnsker ogsi i kristeligt folkepartl det
faglige niveau for gymnasiet fastholdt, men
det betyder ikke, at alle de unge, der har ba-
de -evner-og lyst til at g& i gymnasiet, skal
hindres deri, tvaertimod. Vi ensker i den for-
stand - ikke nogen adgangsbegr&nsning til

gymnasiet.. Vi onsker ét kriterium for dette,

og det er det faglige niveau, og s& ma de un-
ges evner afgore, i hvilken uddannelsesform
det er bedst for dem at sege ind. Derfor tror
vi ikke pa det, som SF har fremlagt her. Vi

“tror, det vil veaere praktisk umuligt at gen-

nemfore, sddan som det er foresliet med
skolerdd og afskaffelse af eksamener. P4 den
facon, som det er lagt frem her, tror Jeg ikke,
det er holdbart.”

Jeg vil slutte med at sige, at jeg synes, det
ef udmearket, at vi har faet dette forslag frem
med de mange punkter, som det indeholder.
Jeg vil da ogsé sige, at jeg synes, det er rime-
ligt, at elementer i det indgar i den videre
debat om gymnasiet, og det ma naturligvis
falde sammen med det, som vil komme, nar
regeringsforslaget foreligger. ~

Pia Kjersgaard (FP):

SF eonsker med dette beslutningsforslag
bl.a. at ophzve de traditionelle faggrenser
og i stedet indfere 4 fagblokke. Her skal ene-
gelsk vere 1. hovedsprog og 2. hovedsprog
f.eks. russisk, og sd kan man jo sige: na ja,
hvorfor ikke? Hvad med dansk? Det er jo
faktisk de fleste borgeres modersmal, og i det

hele taget ber der nok sattes spergsméalstegn

ved, om der skali:vere obligatoriske fag i
gymnasiet.. Det er de unges uddannelse og
fremtid, det geelder, og hvorfor skal de ikke
selv have mulighed for at valge netop de
fag, de vil have? Det kan erlig talt vaere
svaert at se det logiske i, at en ung, der sene-
re vil studere f.eks. fransk, skal tvinges til at
have matematik i gymnasiet — og omvendt.
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Forslagsstillerne kalder det flot for en re-
form af gymnasiet. Det ser ud til, at der er
gdet inflation i ordet reform. Regeringen, de
radikale og socialdemokratiet kaldte ogsa
deres skattelovsendringsforslag for en re-
form, til trods for at der intet reformagtigt er
at fa gje pa.

Jeg kender godt SFs mening om adgangs-
begrensninger, men der indgéir ikke meget i
forslaget vedrerende dette, og nir jeg siger
adgangsbegraensning, mener jeg en faglig og

ikke en antalsmessig begrensning. Her

mangler jeg faktisk noget fra de borgerlige
ordferere, for jeg har da en sterk fornem-
melse af, i modsatning til hvad den radikale
ordferer sagde, at der er et par af de borger-
lige partier; som gér ind for adgangsbegrans-
ning, ligesom fremskridtspartiet naturligvis
gor. Jeg er helt sikker pd, at det ville hgjne
niveauet i undervisningen, og det ville da
egentlig vere helt reformagtigt. -

Fremskridtspartiet vil ligeledes bibeholde
karaktergivning, fordi det giver den enkelte
elev mulighed for at teste sig selv og se, hvor
meget der er sivet ind af undervisningen. Og-
s& karaktergivning vil SF afskaffe til fordel
for projektevaluering i klassen.

Jeg ‘tror, det ligger klart efterhanden at
fremskridtspartiet ikke kan stotte forslaget.

Riishej (SF):

Jeg il forst takke ministeren for den
grundige gennemgang af forslaget. Jeg tager
det ogsa som udtryk for, at ministeren erken-
der, at der hgger et grundigt forarbejde bag
det.

Fru Hanne Severinsen, venstres ordferer,
mente, at der var en selvmodsigelse i, at vi
forlanger en samlet evaluering, og s det, at
“vi kommer med dette forslag. Man kunne
sadan set sige det samme om ministerens ud-
_spil. Vi arbejder p4 det vidensgrundlag, som
vi har i dag, og har naturligvis med det vi-
densgrundlag, vi har, en politik pd omradet,

som - vi gerne vil praesentere. Derfor er det

ikke sadan, at partierne ikke har en holdning
til uddannelsesspergsmdl, men derfor kan
man selvfolgelig godt enske en lobende eva-
luering af uddannelsernes forlgb.

Der er nogle grundprincipper i SFs for-
slag, og dette er grundprincipper. Jeg synes
nok, fru Elisabeth Bruun Olesen forlangte
for mange detaljer i et beslutningsforslag.

Det kunne blive alenlangt, hvis alle de teore-
tiske aspekter og indholdet i den enkelte un-
dervisning skulle ind i et beslutningsforslag,
og det synes jeg ikke det er op til os herinde
at bestemme, men det er naturligvis en debat,
som skal kere, og mange af de ting, som fru
Elisabeth Bruun Olesen nzvnte, er meget
relevante.

‘Men der er nogle prmcnpper i dette her,
som er meget afgarende.

Der er begrebet centralisme kontra selvfor-
valtning, et i ovrigt meget interessant emne,
og-dér synes jeg nu nok, at vi lever i et mod-
sigelsesfyldt samfund.- -

Nar vi beskaftiger os med erhvervslivet, er
der jo ingen graenser for den decentralisme,
man gnsker. Folketinget skal ikke blande sig,
markedsmekanismerne fungerer bedst. Men
til gengaeld er man inden for den offentlige
sektor utrolig bange, i hvert fald i dette til-
faelde, for at uddelegere befojelser. Der er en
modsatning, og jeg mener nok, at de lerere
og elever, som méske senere skal ud i er-
hvervslivet, ved den topstyring, som gelder i
uddannelsessystemet, bliver umyndiggjort og
netop af den grund kan fa overgangsproble-
mer. ‘ ,

Jeg ‘mener, at vi i skolerne, hos larerne, i
administrationen har en erfaring om en ud-
dannelses kvalifikationer, som gor, at de
mennesker kan fi uddelegeret vasentlig mere "
magt i dag i forhold til direktoratet og top-
styringen fra ministerierne. Jeg tror nu nok,
at en del af de invendinger, som kommer
mod denne uddelegering, den sterre selvfor-
valtning, vi opererer med, er en meget ud-
dannelsesteknokratisk - frygt for, at alt ikke
gar perfekt, altsd den bureaukratiske detail-
styring, som munder ud i, at man frygter
nogle variationer, som jeg nok mener er me-
get vaesentlige, ogsd i gymnasiet. .

I den forbindelse vil jeg godt henvise til
hejskolerne. Jeg kommer selv fra det milje.
Dér har man en helt anden form for ramme-
styring. Jeg mener ikke, man kan overfere
det totalt pd gymnasierne, men nogle af de
elementer af selvforvaltning og  kreativitet,
som findes inden for det system, kunne i hgj
grad tiltrenges i gymnasiet ogsa.

Jeg mener, at-vi her far nogle, kan man
sige, ideologiske forskelle ind i synet pa,
hvad selvforvaltning er, og det, vi ensker, er
i hvert fald en tydeliggorelse af det begreb. -
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S& er det spergsmaélet, hvem der er imod
vores forslag. En grund til, at vi fremsetter
det, er sddan set at klargere vores holdning.
Vi har ikke noget imod, at gymnasielerere,
der mener, at vi gar ind for en meget central
og teknokratisk losning pd uddannelsespro-
blemerne, siger farvel og tak. Vi onsker at
bekende kuler og vedkende os de grundSyns—
punkter, vi har. Det kan godt vare, at visse
faggrupper mener, at deres fag er specielt
v1gt1ge og at de skal have mange flere timer,
end vi foreslar, og de synes méaske, at de far
mere ud af det efter ministerens forslag. Dis-
se snavre faglige grundsynspunkter pa gym-
nasieskolen, som beklagehgws kendetegner
meget af debatten, synes jeg nok er meget

uheldige, og de er nok iser geldende inden -

for gymnasieskolen p4 grund af den fagop-
splittethed, man har i leererkorpset. Vi kunne
godt enske os en smidiggerelse af faggran-
serne. Vi mener, det ligger i hele blokstruktu-
ren, at fagene inden for de blokke, vi opere-
rer med, henger sammen i den grad, at man
kan fa en udmaerket og konstrukriv sammen-
heng og overlapning af faggrenserne. Jeg

tror ikke, at en historieleerer er tjent med i 40

ar at undervise specifikt i de snevre histori-
ske emner, bundet i den grad fagligt, som
han eller hun er i dag. Vi mener, at den stor-
re dbenhed og fleksibilitet, der findes mellem
_grenserne i vores forslag, og som ogsd vil
gelde mellem laerergrupperne,
kunne give en tiltreengt fornyelse i gymnasw-
skolen.

S4 er der spergsméilet om fors;agserfarm-
gerne, og vi nevner jo udtrykkeligt, at der
naturligvis er problemer i forbindelse med
hver eneste type af uddannelse. Vi er ikke sa
naive, at vi mener, dette er problemfrit, og
jeg mener heller ikke, at der i beslutningsfor-'
'slaget er en si decideret overvurdering i ret-
ning af, at man leser alle gymnasiets proble-
mer gennem en reform af denne type, men vi
mener, at vi fir en vasentlig mere helheds-
preget og demokratisk fungerende skole, og
vi afviser derfor disse betenkeligheder ved-
rerende den faglige fordybelse og det faglige
niveau. Vi mener, det er nogle begreber, som
slynges ud med et indhold, med en definiti-
on, som er uacceptabel og forzldet, og som
heller ikke, hvis vi tager erhvervslivet, er sar-
lig enskelig.

Flere af os har da heldigvis gennem vores
lebende arbejde varet pia meder med er-

i hej gradr

hvervslivet, og jeg ved i hvert fald fra en stor
virksomhed som IBM, at i deres, hvad vi kan
kalde - optagelses- og ansattelsesprover, er
det; man . vurderer, simpelt- hen kreativitet i
bred forstand, det er ikke paratviden. Natur-
ligvis er til enhver form for kreativitet en
faglig viden nedvendig, men det er ikke det,
man maéler. De ting, man laegger vegt pi, er
kreativitet i bred forstand. Man anseatter sa-
mend praster og musikere inden for den

‘branche.

Vi mener, at det, ministeren leegger op til:
det meget snaevre, fagopsplittede gymnasium
med nogle meget individuelle valg, der gor,
at klasserne bliver splittet op i personer, der
har valgt vidt forskelligt, giver urimelige be-
tingelser for en samlet helhedsorienteret un-
dervisning. I selvforvaltningsprincippet ligger
jo, at gymnasiet fir en vasentlig storre varia-
tion. Man far en sterre selvbestemmelsesret.
Vi mener, at de kvalifikationer, der er pi
skolerne, er storre end dem, der er i direkto-
ratet, og vi frygter altsi ikke en sterre varia-
tion. Vi mener ikke, at det giver forskellighed
med hensyn til kvalifikationer.

Der er ogsd i hej grad variation i dag. En
gymnasieelev, der har en elendig larer, rent
ud sagt, i et fag, far naturligvis en langt dar-
ligere baggrund end en elev, som er sa heldig
at have en meget dygtig laerer. Efter vores
forslag far eleverne i hejere grad. en lerer-
gruppe, og man arbejder med nogle emner,
der naturligvis uundgaeligt har en faglig bag-
grund. Der undervises, som det udtrykkeligt

nevnes i forslaget, ogsd fagligt, men med

sigte pd en sammenhangende underv1sn1ng,
og den sammenhaeng mener vi altsi ogsd
kommer i evalueringen.

Det er jo sidan, at der er en ekstern evalu-
ering 'indbygget -i vores forslag. Der ér en
samlet preve, men det er rigtigt, at der her
leegges op til en sterre variation. Det mener
vi ogsd i hej grad er tiltrengt i gymnasiesko-
len. Jeg tror, at de problemer, der er i gym-
nasieskolen, i hej grad er den faglige ind-
snevrethed, der er i dag, den mangel pa, at
man simpelt hen har et konkret ansvar for,
at skolen fungerer. Der er for meget topsty-
ring fra overordnede myndigheder.

Vi er glade for, at vi har fiet en positiv
modtagelse iser fra socialdemokratiet. Jeg
ved, at socialdemokratiet ligesom vi i SF har
haft mange .diskussioner om dette, og jeg
tager det som udtryk for, at den dag, det po-
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litiske filertal métte skifte herinde, er der«y

grundlag for en @ndring, ogsd meget gerne
med tilslutning fra-andre partier. Jeg ser ogsé

elementer i det, hr. Ole Vig Jensen navnte, i

retning af, at man méske nok vil overveje i
hvert fald nogle af de tmg, som er grundlaget
for den eksisterende gymnasieskole.

Men der er formodentlig ikke noget at
gore pa kortere sigt.. Vi vil i hvert fald i den
heringsfase, som kommer nu omkring gym-
nasiet, og i den débat, der skal ligge til grund

for eventuelle reformer, i meget hej grad for-.
sege at pavirke denne, sddan at vore grund-’

synspunkter vedrerende tvarfaglighed og
emneorienteret undervisning, demokratise-
ring og - selvforvaltning fér en . meget v1gt1g
plads.

Til sidst vil jeg godt sperge mmlsteren -
nu har der jo stdet ting og sager i de svldste
dage i aviserne om-et nyt udspil fra ministe-

rens side i form af et lovforslag — om- der er

taget belutning om, at der kommer et egent-
ligt lovforslag i naste uge om gymnasiet. Det
kunne vare meget rart at vide af hensyn til

forlebet af den heringsfase og de tidsram-

mer, vi skal arbejde inden for.

(Koﬁ bemzrkning). .
Hanne Severinsen (V):

Det er hr. RllShﬂ]S tagen patent pa kreati-

vitet, som kalder mig herop, for jeg tror nok,
at man mé vare noget bekymret for, om ikke
den kreativitet, som han taler om, snarere vil
blive til et fagligt klamphuggeri. Det vil blive
noget med, at historieleererne laerer . sam-
fundsfag og’ samfundsfagslaererne kaster sig
over biologi, at man i det hele taget prover at
integrere fagene p4 en made, som man fak-
tisk ikke er i stand til rent fagligt. Det, der er
interessant — og det kan vi sikkert vaere enige
om - er, at fagene samarbejder, og det skal
de gore ud fra deres faglige identitet, for sa
kan de berige hinanden. Der er nok nogle
leerere, som gor for lidt ud af den slags sam:
arbejde, men det har ikke noget at gore med,
at man skal lave om pa fagene;. det har noget

at gere med, at laererne selv skal lebrevat sam- -

menarbejde fagene. -

Undervisningsmini‘st’erén (Bertel Haardver):
Et er, at hr. Riishej ikke lzser aviser, og at
han derfor skabte en stor debat pa en pi-

stand om, at jeg ikke ville forelagge folketin-

get noget som helst vedrerende regeringens
@ndringer -af gymnasiet. Jeg havde ganske
vist udtalt mig og var blevet citeret i det ene
blad efter det andet for, at jeg selvfelgelig
ville komme til gymnasiet. Hvis hr. Riishej
havde taget telefonen, ville han have kunnet
fa et lofte, og havde han bedt om det skrift-
llgt havde han kunnet fa det skriftligt, men
vi skulle altsa have den debat. -

Men nu vil hr. Riishej heller ikke lese
folketingets -dagsordener, for i dagsordenen‘
fra;den 29. oktober stir der, at jeg absolut

- ikke m& fremsette lovforslag eller noget som

helst i naste uge; der stér, at det skal til he-
ring ‘forst. Sadan’ er nemlig fast skik og brug,
og jeg folger i enhver henseende fast skik og

-brug, nar det gelder procedure i ministeriet. .
‘Det gar altsa til hering i god tid for jul, og

sa vil vi efter jul tage stilling til, hvad: der
skal legges frem for folketinget, for ifelge
dagsordenen er jeg forpligtet til at praesente-
re folketinget for et opleg. .

Det er planen, som den er lagt her i folke-
tinget, og det var ogsd den, der ville vere -
blevet fulgt under alle omstaendlgheder, men

‘den gor det altsd ikke muligt for mig, som

hr. Riishej foreslog, at komme med et lovfor- .
slag i naste uge. -

- (Kort bemaerkning)

'Ole Vig Jensen (RV):

Jeg hazftede mig ogsa ved, at savel fru Eb-
ba Strange som hr. Riishgj anvendte begre-
ber, som i sarlig grad.blev tilgodeset af SFs
forslag, og som vi .andre. méske ikke var op-
marksomme pa og positive over for. Det er
spergsmélet om selvforvaltning. kontra -cen-
tralisme. Vi er pd mange omrader og ogsa
her indstillet pa at fremme selvforvaltningen
mest muligt. Jeg mener heller ikke, at der er

“noget til hinder for, at vi kan gi videre ad
_den vej inden for det eksisterende gymnasi-

um savel som andre steder i uddannelsessy-

7stemet

"Og nar der blev talt om nodvendlgheden
af kreativitet, fleksibilitet og smidiggerelse, er
vi da enige. De krav. stiller jo det moderne
samfund, men heller ikke her er der noget til
hinder for, at man bestreeber sig for at frem-
me - netop siddanne ting i det eksisterende
gymnasium.

Fru Ebba Strange- ‘gjorde “yderligere op-

maerksom pa veerdien af; at der var mulighed ’
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for fordybelse, f.eks. ved at gi pa tveers. Det
har fru Ebba Strange fuldstendig ret i, og

jeg tror, det netop er meget vigtigt, at den -

mulighed er til stede i gymnasiet, men det
skal sd ogsd understreges, at forudsetningen
for at kunne fa noget ud af en fordybelse, er,
at man behersker nogle redskaber, at man
har en grundleggende faglig viden, ellers far
~ man ikke noget ud af at fordybe sig i tinge-
ne. :
Og sa endelig til sidst: nar vandene skiller
i denne sag si klart pd spergsmalet om et
feelles gymnasium eller en modernisering, en

" justering- af det eksisterende gymnasium, si -
henger det for os ogsd sammen med, at gym-

nasiet ikke skal vare en forlengelse af folke-
skolen. Nar de unge er ferdige med folke-
skolen, har de behov for nogle nye udfor-
- dringer. Dem skulle de bl.a. gerne kunne me-
de netop i gymnasiet.

~ (Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

Det er til hr. Ole Vig Jensen. Nar jeg neev-
nede de positive ord, som hr. Ole Vig Jensen
gentog: fordybelse, kreativitet, selvforvalt-
ning og sddan noget, var det ikke for at tage
‘patent pd dem, si var det, fordi mit indtryk

er, at nogle af de arbejdsformer, vi skitserer i
~ forslaget, er velegnede til -at fremme den
slags egenskaber hos eleverne, og jeg har lyst
til at sige her og nu i forlengelse af det, jeg
“selv sagde, og i forleengelse af det, fru Elisa-
beth Bruun Olesen sagde i sit 1ndlaeg, at vi
var nogle stykker, der er til stede her i salen i
dag, som havde lejlighed til at vere til stede
ved en konference, hvor der blev droftet pi-
gepedagogik henholdsvis i folkeskolen og i
gymnasierne. Det var mit indtryk, at nogle af
de arbejdsformer, vi skitserer, dér blev be-
tragtet som sarlig hensigtsmassige, og det
var altsd af lerere, som har deres daglige
virksomhed " i henholdsvis . folkeskolen og
gymnasiet. Det var det, der fik mig til at bru-
ge ordene: jeg er glad. Jeg haber ikke, at vi
har patent pd det, men jeg héber, der er
mange, der er enige i dem, og at vi pd et el-
ler andet tidspunkt kan na et resultat, som
fremmer de egenskaber bedst muligt.

Der er ingen tvivl hos os heller om, at det

er ngdvendigt med en grundig faglig viden, .

og at de redskaber, der skal bruges til at for-

~dybe sig i stoffet, er nedvendige; derfor har-

vi ogsd navnt eksplicite dels ‘sprogfagene,
dels matematikken. - _

-Jeg er ogsé enig i, at elever, der er ferdige
med folkeskolen, har brug for nye udfordrin-
ger,-og dér er jeg @rlig talt lidt bekymret for,
at man i nogle gymnasieskoler i for hej grad
korer videré i en tradition fra folkeskolen,
som netop gor, at eleverne nok fagligt, selv-
folgelig, skal leve op til nogle storre krav,
men pd mange andre omrader ikke oplever,
at de nu er géet over i en ungdomsuddannel-
se, der har er anden form og et andet md-~

‘hold.

(Kort bemaerknlng)

Rnshoj (SF): .
- I forbindelse med naeste uge refererede Jeg'

k altsﬁ kun til, hvad der stod i aviserne, og jeg

er glad for, at det rygte kan aflives, at mini-
steren kommer med sine lovforslag i naste
uge. Forst kommer heringsfasen og efter ho-
ringsfasen lovforslagene. Men nér noget stéir .
i aviserne, kan man godt nogle gange sperge,

~om det er rigtigt, hvad der star, men det er

det altsa ikke, og det er da udmarket.
Ministeren navnte i sit forste indleg ogsd

noget om genklang fra fortiden. Nu skal jeg

ikke sige, at ministerens forslag er en gen-
klang fra maske 1930rne 0g 1950erne, men
der er nok elementer af det i den forstand, at
dlsmplmeme og de padagogiske grundprin-
cipper fra den gamle skole fra dengang ma-
ske som en variation bliver genoplivet i det
nye lovforslag. Til gengeld har ministeren

- sikkert lagt merke til, at det med den 12-ari-

ge enhedsskole for samtlige elever helt klart
er taget ud her. Det haber jeg at ministeren
har bemarket, for det er dog nok en vaesent-
lig ting lige at tage med. - ‘

S& navnte fru Hanne Severmsen det med :
klamphuggeriet. Det er da klart, at pa skoler

cer der nogle faglige spandinger, og det vil
-der ogsd vere i den emneorienterede under-

visning, som vi forestiller os her, men igen er
der denne frygt.for at legge tingene ud, ud
fra den betragtning at si sker det allervarste.

‘Jeg mener ikke, at forsegserfaringerne er sa-

dan, at man kan sige; at det allervaerste er, at
handlingerne er blevet' lammet i gymnasie-
skolerne, men jeg leegger i hvert fald meget
stor vaegt pd, at vi i den kommende herings-
fase far inddraget erfaringerne fra de struk-
turforseg, som har veeret gjort i gymnasiesko-
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lerne, og som naturligvis ikke alene er gjort
pa det, man kan kalde traditionelle forsegs-
gymnasier. Ministeren navnte ogsd andre
gymnasier, som har indfert forseg med struk-
turelementer, bl.a. med integration af EDB i
de enkelte fag. De skal naturligvis med, men
det er serdeles vesentligt, at man far struk-
turforsegene ind, og at man ikke, som mini-
steren gor i sit forslag, afviser dem og laver
sandsynligvis lovforslag om gymnasiet, der
helt klart afviser, uden en samlet evaluering
oven i kebet de strukturerfaringer, der er
gjort i gymnasiet.

" Der er ikke noget bevis for, at f.eks. gen-

nemsnittet ved studentereksamen blandt ele--

verne fra Herlev statsskole og fra Marselis-
borg gymnasium er darligere. Hvis vi tager
de traditionelle prover med det faglige ind-
hold, kan man ikke bevise, at studentereks-
aminerne har et darligere niveau. Vi ma altsa
ud i en debat om, hvorvidt man direkte kan
bevise, at de kvalifikationer, eleverne far ved
-strukturforsegene, er darligere.

Vi har -lagt dette frem ogsa for at fa
grundprincipperne presenteret i den debat,
der vil komme. Vi hiber, at hele gymnasiesa-
gen far et lykkeligt resultat, og at vi i hvert
fald ikke far et yderligere fagopsplittet og
stresset gymnasium, siddan som ministeren
feegger op til. :

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Den forste del af hr: Riishejs sidste indleg
vil jeg gerne kvittere for. Det er tankevak-
kende, at der her.bade fra SFs side og fra

socialdemokratiets side klart tages afstand

fra de luftkasteller, der blev opstillet i U-90,
og som praegede den p&dagoglske debat i
begyndelsen af 1970erne.

Nar vi pa det punkt har opgivet tankegan-
gen fra begyndelsen af 1970erne, kunne det
ogsd vere, at man skulle opgive et andet

punkt, som man dyrkede meget i begyndel- -

sen. af 1970erne, nemlig dremmen om, at
gruppeorienterede, problembestemte projek-

ter var det eneste saliggerende i undervisnin-

gen. Maske skulle ogsd dét luftkastel fra be-
gyndelsen af 1970erne opgives. Hvis det var
- tilfeeldet, blev vi helt enige. '

(Kort bemzrkning).
Riishj (SF):

Nu har ministeren jo lest forslaget grun-
digt, og der star bl.a., at undervisningen skal
forlebe i en vekselvirkning mellem en faglig
undervisning og en gruppebaseret, emneori-
enteret underv1snmg Der er altsé en veksel-
virkning. Det, vi foreslar her, er ting, der hel-
digvis er foregdet i gymnasiet, nogle arbejds-
former ‘i gymn351et en padagogisk veksel-
virkning, som vi ikke mener har givet darlige
resultater. Vi har aldrig ment, at det, at man
sidder i grupper i tre &r, er det eneste salig-
gorende. Det er en grov forenkling.

Hvis vi opgiver den 12-drige enhedsskole
og ministeren opgiver sin angst for emneori-
enteret undervisning, kunne det vere, at vi
kunne medes, men det er nok overoptlml-
stlsk

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be- ;
handling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til uddannelsesudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det
er vedtaget .

Den neste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr. B
34:

Forslag til folketingsbeslutning om reelt
elevdemokrati i folkeskolen.

Af J. K. Hansen (S) m.fl.

(Fremsat 7/11 85).

Forslaget sattes til forhandling.

For'h‘andling

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Som jeg bemarkede sidste gang, vi drofte-
de dette forslag, har regeringen ogsa et enske
om at styrke elevernes indflydelse og selvbe-
stemmelse i folkeskolen.



