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Siden miljøbeskyttelseslovens vedtagelse i 
1973 har det såkaldte afvejningsprincip spil- 
let en central rolle i den miljøpolitiske og 
miljøretlige opfattelse hos lovgivningens ad- 
ministratorer i forvaltning og politik. Prin- 
cippet er senere gentaget i helt uændret skik- 
kelse i lov om genanvendelse og lov om ke- 
miske stoffer og produkter. Det er så at sige 
blevet et fast underlag i den lovgivning, der 
over for befolkningen skal fremstå som en 
sikring af en miljøbeskyttelse og af mulighe- 
den for varige bégrænsninger af de miljøtrus- 
ler, velstandssamfundet. i kraft af produkti- 
onsmåden stiller befolkningen over for. 

SF og VS har siden afvejningsprincipþds 
fremkomst været modstander af dets place- 
ring i lovgivningen. At det mere eller mindre 
forudsætningsvis indgår i myndighedernes 
miljømæssige indsatser, kan forslagsstillerne 
ikke gøre noget ved uden helt afgørende æn- 
dringer i lovgivningen. Disse ændringer har 
SF forsøgt at gennemføre allerede ved vedta- 
gelsen af miljøbeskyttelsesloven i 1973, hvor 
SF stillede et ændringsforslag, der vægtede 
miljøhensynet fremfor hensynet til virksom- 
hedernes privat- og samfundsøkonomiske 
nytte. Det var forgæves. Alliancen mellem 
industrien og den daværende minister for 
forureningsbekæmpelse var for fast. Senest 
fremsatte SF ved ændringerne i genanvendel- 
sesloven i 1984 et forslag om en tungere 
vægtning af miljø- og genanvendelseshensyn 
fremfor økonomihensyn. Forslaget afvistes af 
alle folketingets partier bortset fra VS. 

Den aktuelt tiltagende miljøbevidsthed i 
tingets partier har imidlertid motiveret for- 
slagsstillerne til endnu et forsøg på at skabe 
en debat om den afvejning, der ikke har væ- 
ret i stand til at holde miljøforringelserne på 
afstand. Forslagsstillerne indser imidlertid, at 
denne debat må begynde med en formel syn- 
liggørelse af afvejningsprincippets anvendel- 
se, herunder at dets anvendelse beskrives og 
gøres tilgængeligt for offentligheden. Dermed 
har forslagsstillerne ikke afvist at diskutere 
miljøhensyn i forhold til hensynet til beskæf- 
tigelse og produktion. Men denne diskussion 
er for forslagsstillerne nøje knyttet sammen 
med det forhold, at øget miljøbeskyttelse me- 
get vel kan betyde såvel ny produktion og 
innovation på det miljøteknologiske område 
som yderligere beskæftigelse med et miljø- 
mæssigt og økologisk rigtigt sigte i form af 
ressourcebesparelse ved genbrug, genindvin- 

ding og natur- og miljøpleje. Med forslaget 
er det således hensigten at tage det første 
skridt til at sætte miljøhensyn over økonomi- 
ske hensyn, således som det blev forsøgt med 
genanvendelsesloven. Men forslagsstillerne er 
helt indstillet på betydelig videregående æn- 
dringer, herunder ændringer i ̂ selve formule- 
ringen af afvejningsprincippet, såfremt der 
under folketingets behandling af lovforslaget 
skulle vise sig flertal herfor. 

Jeg henviser i øvrigt til de bemærkninger, 
der ledsager forslaget, og anbefaler det til 
tingets velvillige behandling. 

Bilgrav-Nielsen (RV): 
Jeg skal herved på forslagsstillernes vegne 

tillade mig at fremsætte: 
Forslag til folketingsbeslutning om retnings- 

linjer for politiske udsendelser i lokalradio og 
-TV. 

(Beslutningsforslag nr. B 30). 
Jeg henviser i øvrigt til de bemærkninger, 

der ledsager forslaget, og anbefaler det til 
tingets velvillige og hurtige behandling. 

Lone Dybkjær (RV): 
Jeg skal herved på forslagsstillernes vegne 

tillade mig at fremsætte: 
Forslag til folketingsbeslutning om nedsæt- 

telse af et folketingsudvalg vedrørende tekno- 
logi. 홢 홢홢홢> 홢 

(Beslutningsforslag nr. B 29). 
Jeg henviser i øvrigt til de bemærkninger, 

der ledsager forslaget, og anbefaler det til 
tingets velvillige behandling. 

Den første sag på dagsordenen var: 

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 18: 
Forslag til lov om særlig udbetaling til bør- 

nefamilier i 1986. 
(Fremsat 2/10 85. Første behandling 10/10 

85. Betænkning 16/10 85. Anden behandling 
22/10 85). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet; 
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Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges med 112 stemmer (S, KF, V, SF, I 
RV, CD, VS og KrF) mod 2 (FP). 

Tredje næstformand (Lilli Gyldenkilde): 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

2) Anden behandling af lovforslag nr. L 3: 
Forslag til lov om indfødsrets meddelelse. 
(Fremsat 2/10 85. Første behandling 9/10 

85. Betænkning 24/10 85). 

Der var ikke stillet ændringsfors!ag 

Lovforslagets paragraffer og spørgsmålet 
om dets overgang til tredje behandling sattes 
til forhandling under ét. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

§§ 1-3 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

I Tredje næstformand (Lilli Gyldenkilde): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod det- 
te fors!ag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
t. 

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 10: 
Forslag til lov for Grønland om forsyning, 

trafik, postbesørgelse m.v. 
Fremsat 2/10 85. Første behandling 8/10 

85. Betænkning 23/10 85). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer og spørgsmålet 
om dets overgang til tredje behandling sattes 
til forhandling under ét. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

1-14 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behand- 
ling, vedtoges uden afstemning. 

Tredje næstformand (Lilli Gyldenkilde): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod det- 
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

4) Forespørgsel nr. F 3: 

Forespørgsel til undervisningsministeren: 
»Hvad kan ministeren oplyse om planerne 

for ændringer af gymnasiet, herunder fag- 
struktur, samt tidsramme og procedure i for- 
bindelse med gennemførelse af ændringer- 
ne?« 

Af Riishøj (SF) m.fl. 
(Forespørgslen anmeldt 3/10 85. Fremme 

af forespørgslen vedtaget 10/10 85). 

Begrundelse 

Riishøj (SF): 
Dér er tre punkter, der skal drøftes under 

denne forespørgselsdebat: for det første ind- 
holdet af den reform af gymnasiet, som rege- 
ringen påtænker, tidsrammen for gennemfø- 
relsen af den og proceduren. Der kan være 
grund til at hæfte sig ved det sidste. 

Gentagne gange, eksempelvis i tidsskriftet 
Uddannelse nr. 7, 1985, har undervisningsmi- 
nisteren lovet, at han i dette efterår vil frem7 
sætte forslag til en ny gymnasielov. Siden har 
undervisningsministeren besluttet sig for at 
gennemføre de meget vidtgående reformer 
rent administrativt, det vil sige uden afstem- 
ninger i folketingssalen og kun med løfte om, 
at sagen på et eller andet tidspunkt forelæg- 


