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[Leif Hermann]

Siden mlljobeskyttelseslovens vedtagelse i
1973 har det sakaldte afvejningsprincip. spil-
let en central rolle i den miljepolitiske og
miljoretlige opfattelse hos lovgivningens.ad-
ministratorer i forvaltning og politik. . Prin-
cippet er senere gentaget i helt vandret skik-

- kelse i lov om genanvendelse og lov om ke-

miske stoffer og produkter. Det er si at sige
blevet et fast underlag i den lovgivning, der
over for befolkningen skal fremstd som en
sikring af en miljebeskyttelse og -af mulighe-
den for varige begraensmnger af de miljotrus-
ler, velstandssamfundet-i kraft af produkti-
onsmdden stiller befolkningen over for.

SF og VS har. siden afvejningsprincippéets
fremkomst varet modstander af dets place-
ring i lovgivningen. At det mere eller mindre
forudseetningsvis indgdr i myndighedernes
miljomassige indsatser, kan forslagsstillerne
ikke gore noget ved uden helt afgerende an-
dringer i lovgivningen. Disse @ndringer har
SF forsegt at gennemfore allerede ved vedta-
gelsen af miljobeskyttelsesloven i 1973, hvor
SF stillede et endringsforslag, der veegtede
miljohensynet fremfor hensynet til virksom-
 hedernes privat- og samfundsekonomiske
nytte. . Det var forgeves.: Alliancen mellem
industrien og den davarende minister for
forureningsbekaempelse var for .fast. Senest
fremsatte SF ved @&ndringerne i genanvendel-
sesloven. i 1984 et .forslag om en tungere
vegtning af milje- og genanvendelseshensyn
fremfor ekonomihensyn. Forslaget afvistes af
alle folketingets partier bortset fra VS.

Den aktuelt tiltagende miljebevidsthed i
tingets partier har imidlertid motiveret for-
slagsstillerne til endnu et forseg pd at skabe
en debat om den afvejning, der ikke har ve-
ret i stand til at holde miljeforringelserne pa
afstand.- Forslagsstillerne indser imidlertid, at
denne debat m4 begynde med en formel syn-

liggorelse af afvejningsprincippets anvendel-
" se, herunder -at dets anvendelse beskrives og
gores tilgaengeligt for offentligheden. Dermed
har forslagsstillerne ikke afvist at diskutere
miljehensyn i forhold til hensynet til beskef-
tigelse og produktion. Men denne diskussion
er for forslagsstillerne neje knyttet sammen
med det forhold, at eget miljobeskyttelse me-
get vel kan betyde savel ny produktion og

innovation pé-det miljeteknologiske omréde "

som yderligere: beskaftigelse med et milje-
massigt og okologisk rigtigt sigte i form af
ressourcebesparelse ved genbrug, genindvin-

ding og natur- og mi!jepleje. Med forslaget
er det saledes hensigten at tage det forste
skridt til at sette miljohensyn over ekonomi-
ske hensyn, siledes somdet blev forsegt med
genanvendelsesloven. Men forslagsstillerne er
helt indstillet p4 betydelig videregdende @n-
dringer, herunder @ndringer i:selve -formule-
ringen. af afvejningsprincippet, sifremt der
under folketingets behandling af lovforslaget
skulle vise sig flertal herfor.

Jeg henviser i ovrigt til de bemarkninger,
der ledsager forslaget, .og anbefaler det til
tmgets velv1111ge behandlmg

Bllgrav-Nlelsen (RV):

Jeg skal herved pa& fors]agsstlllemes vegne
tillade mig at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om retnmgs-
linjer for politiske udsendelser i lokalradio og
-TV.

(Beslutmngsforslag nr. B 30).

Jeg henviser i ovrigt til de bemaerknmger
der ledsager forslaget, og anbefaler det til

tingets velvillige og hurtige behandling.

Lone Dybkjer (RV):.

Jeg skal herved pa forslégsstlllernes vegne
tlllade mig at fremsatte: v

Forslag til folketingsbeslutning om nedscet- -
telse af et folketmgsudvalg vedr@rende tekno-
logi. B

(Beslutmngsforslag nr. B 29).

Jeg henviser i evrigt til de bemerkninger,
der ledsager forslaget, og anbefaler det til
tingets velvillige behandling. ..

A Den forste sag bz‘i' dégsof‘dénen ‘Var_: :
1) Trédje behandling af l‘o;forslag‘v;nr. L'18:
Forslag til lov om scerlig udbetaling til bor-
nefamilier i 1986.
(Fremsat 2/10 85. Forste behandling 10/10

85. Betenkning 16/ 10 85. Anden behandlmg
22/10 85) R

" Der var 1kke stlllet aendrmgsforslag
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen:bad om ordet:
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‘Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 112 stemmer (S KF, V; SF,

RV, CD, VS og KrF) mod 2 (FP).

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde) :

- Lovforslaget vil nu blive tllstlllet statsmml-,

steren.

Den naste sag pa dagsordenen var: - -

2) Anden behandling af lovforslag nr. L 3:

 Forslag til lov om indfodsrets meddelelse.
“(Fremsat 2/10. 85. Forste behandling 9/10
8. Betwenkning 24/10 85). ,

, Dervyar ikke stillet aendrmg's'fo'rsl'ag ‘

Lovforslaget's pvaragraffer’ og spergsmailet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.
Afstemning
8§ 1-3 o

vedtoges uden afétemning.

Lovforslagets overgang t11 tredJe behand-
ling

vedtoges uden afstemnmg.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):-

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget

Den neste sag pa dagsordenen var:

S ‘
3) Anden behandling af lovforslag nr. L 10:

Forslag til lov for Gronland om forsymng, ,

trafik, postbesorgelse m.v.

Fremsat 2/10 85. Forste behandling 8/10 -

85. Betenkning 23/10 85).

Der var ikke stillet aandrihgsforslag'.

' Lovforslagets paragfaffer og spergsmalet
om . dets overgang til tredje behandling sattes
tll forhandlmg under et :

“Ingen bad om ordet. e
- Afstemniﬁg

§§ 1- 14
vedtoges uden afstemmng

Lovforslagets overgang til tredje behand- -

ling vedtoges uden afstemnmg

Tredje naestformand (Lllll Gyldenkllde) '
-Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til

.tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
“handling: Hvis ingen- gor indsigelse mod det-

te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold) Det er vedtaget

Den naeste sag pa dagsordenen var:
4) Forespﬂrgsel nr. F 3:

Fo‘resp@rgsel til u_nderwsningsministeren =

»Hvad kan ministeren oplyse om planerne
for @ndringer af' gymnasiet, herunder- fag-

struktur, samt tidsramme og procedure i for-
_ bindelse med gennemfarelse af aendrmger-

ne"«

- Af Riishej (SF) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 3/ 10 85. Fremme
af forespergslen vedtaget 10/10 85). '

v j Begru,ndélse
Riishej (SF):

Der er tre ‘punkter, der skalkdrf’aftes under
denne foresporgselsdebat: for det forste ind- -

holdet af den reform af gymnasiet, som rege-
ringen patenker, tidsrammen for gennemfo-

. relsen af den og proceduren. Der kan vare
-grund til at heefte sig ved det sidste.

. Gentagne gange, eksempelvis i tidsskriftet
Uddannelse nr. 7, 1985, har undervisningsmi-
nisteren lovet, at han i dette efterdr vil frem-
sette forslag til en ny gymnasielov. Siden har
undervisningsministeren besluttet sig for at
gennemfore de meget:. vidtgdende reformer -
rent administrativt, det vil sige uden afstem-
ninger i folketingssalen og kun med lefte om,
at sagen pa et eller andet tidspunkt forelaeg-



