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‘til nogle nye ‘regler om sognebindslesning;
jeg mener bare ikke, at tiden er inde til det
‘nu. Derfor udsatter jeg det til en fornyet ud-
valgsbehandling, og sa har jeg syntes, det var
praktisk;-at ‘man ogsd lod det udvalg se pé
hvad'der skal veare kriteriet for det nye, jeg
indfoerer.

Det -er jeg ked af at hr. Nergaard-Seren-
'sén fuldstendig oversa, for det er for mig ét
af-de virkelige toppunkter i dette lovforslag,
at vi nu liberaliserer adgangen til brug af en
sognekirke; sddan at det ikke mere bare er
sognemenighedens medlemmer, men at ogsa
folk, der har boeti det sogn, som har haft en
‘langvarig tilknytning til en kirke, har ret til
-at fa den kirke stlllet t11 rédlghed t11 klrkellge
handlmger

‘Nar man ser pa, hvad der har vaeret frem-
me - af sager pd det.omrade i de senere ér,
tror jeg, at der vil veere meget stor glaede
over, at vi nu abner denne mulighed. Det er
jo, som det blev sagt i dag, et omrade, man-
ge, mange mennesker legger vagt pa. Hvis
man flytter til et plejehjem i et nabosogn

mister ‘man reelt tilknytningen til sin gamle

sognekirke. Jeg kan ikke leve med, at gamle
‘mennesker, der har varet pd plejehjem i et
nabosogn, ikke kan fa lov til at blive begra-

vet fra ‘den kirke, de i et helt liv ‘har hert til -
og har folt sig meget knyttet til. Jeg er glad '

for; at der er tllslutnmg til aendrmg af den
paragraf

‘Men s& kommer de rent praktlske proble-
mer: hvad er det, der skal give adgang til at
fa - stillet-en kirke til raddighed;, man har til-
knytning til? Jeg ved godt, man kan sige, at
det jo egentlig har fungeret godt nok, for der

er mange-, mangedrig tradition for, at en til-
~ knytning til en kirke giver adgang til at bru-
ge den kirke til en kirkelig handling. Men
'der- er ikke lovhjemmel for det, og derfor
kan ‘en sognepreaest altsi modsatte sig det.
Det er den arelange tradition, jeg gerne nu
-vil have lovfestet, og det glaeder jeg mig over
at der: har veeret s stor’ tllslutmng til her i
dag.

Hr. Senderby stillede et andet spmgsmal
til ‘'mig. ‘Han talte om sognebandslesning i
- forbindelse med friprovstier. Det er rigtigt, at

jeg den senere tid positivt har overvejet at -

folge indenrigsministerens lov om frikommu-
ner op pa det folkekirkelige omrade. Der har
veeret nevnt over for mig, om man kunne {3
frisogne. Det har jeg afvist; ikke pa grund af

tanken, men. fordi et sogn er alt for lille et
ligningsomrade til, at man kan give det no-
gen ekonomiske befojelser. Derfor vil jeg tro, -

at et provsti ville vare: passende. Om man

ogsd skal have et fristift, kan jeg ikke over-
skue endnu.

Det er klart, at hvis vi gir ind for tanken
om en lignende. ordning for folkekirken, som
vi har for kommunerne, s m4 man satte sig
hen og tenke igennem: hvor mange ting kan
vi bruge? Hvor mange ting kan der lukkes
op for? Jeg kan i hvert fald sige, at hvis man °
skulle kunne bruge en friprovstipreveordning
til sognebéndslﬂsnmg, skal der en lovan-
dring til. Hvis jeg gar ind i en nermere over-
vejelse vedrerende friprovstier, vil jeg legge
det s tet op ad loven om frikommuner som
muligt, ligesom vi jo, nar det geelder vaig til
memghedsréd lzegger den kirkelige: lovglv-
ning sd tzet op ad den kommunale, som vi
overhovedet kan.

S& har jeg vist svaret pd de fleste af de
sp@rgsmél der er blevet stillet mig, i hvert
fald i denne omgang. Ja, jeg mangler llge det
sidste svar til hr. Sﬂnderby, der rejser sporgs-
mélet .om biskoppens indflydelse pa afgorel-
serne om, hvad. kirken kan bruges til. Hr.
Sanderby spurgte: hvis menighedsradet er
enig, skal biskoppen sa sporges? Det spurgte
ogsﬁ fru Hanne Thannmg Jacobsen om. Det
er jeg villig til at overveje. Vi mé here, hvad

kirkeudvalget mener om det.

Hermed sluttede forhandlingen. |
Afstemn ing

Lovforslagets overgang til- anden behand-

ling

vedtoges uden afstemn'i'ng.

Formanden

Jeg foreslar at lovforslaget henv1ses til
kirkeudvalget. Hvis i ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som' vedtaget.
(Ophold) Det er vedtaget - ,

- Den. naeste sag pﬁ dagsordenén var:

4) Farste behandlmg af beslutnmgsforslag nr. B
26: . .
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- Forslag til folketingsbeslutning om fordeling
af almennyttigt byggeri samt andels- og e]er-
boligbyggeri.i de enkelte kommuner.

Af Pelle Voigt (SF) m.fl:

(Fremsat 24/10 85):

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling ,

Boligministeren (Bollmann): _

SF vil med forslaget palaagge regermgen
inden 1. januar 1986 at komme med forslag
om en fordelmg af byggeriet i de enkelte

kommuner pé forskelhge typer. Efter forsla-.

get skal det ske pa en sidan maéde, at hver
kommune skal opfylde nogle mindstekrav, et
mindste antal eller en mindste procentandel,
for de enkelte boligtyper. Ifelge SFs forslag
skal mindstekravene fastsattes efter forhand-
ling mellem Kommunernes Landsforening og
mig. Der er i forslaget angivet nogle ret-
ningslinjer, der angiver forskellige procenter
for hovedstadsregionen, bykommuner og
landkommuner. B

Det fremgar ogsa af forslaget, at de kom-
muner, der ikke opfylder. mindstekravene for
en enkelt type boliger, skal have dispensation
for at give byggetilladelse til former for byg-
geri, hvor mindstekravene allerede er op-
fyldt.

Jeg skal kort kommentere forslaget og

koncentrere mine kommentarer om falgende ’

tre forhold:

For det forste synes Jeg, at forslaget vil-

vare et helt afgerende brud pd det kommu-
nale selvstyre, fordi der her legges nogle
band pa kommunernes ret til selv at bestem-
me, hvilke typer byggeri de ensker. Vi synes,
det ville vere et meget vidtgdende indgreb
pé et meget vigtigt omrade for kommunerne,
og det er i hvert fald i klar modstrid med
regeringens politik.

For det andet kan jeg ikke se rettere, end
at de regler, der er angivet i forslaget, vil vir-
ke meget bureaukratisk. Selv om de maske
kan bringes til at fungere, er det i hvert fald
klart i strid med regeringens moderniserings-
politik inden for den offentlige sektor.

Og endelig vil jeg sige, at forslaget ikke
nedvendigvis vil tilgodese befolkningens. be-
hov i de forskellige kommuner. P4 den médde
far vi blot et stort ressourcespild, og det er
noget, vi selvfelgelig prever at undga.

Af. disse‘meget vaegtige, syﬁes jeg, grunde
kan det ikke komme overraskende for SF, at

Jeg mé afv1se forslaget

Svend Andgrsen (S):

Intentionerne om, at der skal ske en @n-
dret . sammensaetnmg af. bollgtllbuddene i

kommunerne, kan vi tilslutte os. Men jeg vil

godt sette et stort sporgsmalstegn ved, om

‘dette meget vigtige problem kan loses pa en

si firkantet made, som det foreslds her fra
SFs side. .
Udnyttelsen og fordelmgen af de enkelte

boligformer har noget at gore med de mulig-

heder, der gives. Hvis vi ser p4, hvordan ud-
v1k11ngen har veret inden for den sidste hal-
ve snes ir, mens bestemmelserne om grund-
kapital har veeret geldende, -ser vi, at der

praktisk talt er opfert almennyttigt byggeri i

samtlige landets kommuner. Det fortaller os
noget om, at hvis vilkdrene er rigtige, gar,
man ogsa i gang. . :

Vi er villige til at se pa en @ndret forde-

ling, men en forudstning for at fordele no-

get_er, at-der er noget at fordele. Problemet
er efter vores opfattelse ikke kommunernes
manglende vilje til at opfere f.eks. almennyt-

‘tigt boligbyggeri. Tveertimod ved vi, -at-der er
" meget -stor efterspergsel,

og der er mange
sager i boligministeriet, der endnu 1kke er
blevet ekspederet.

Problemet er snarere et resultat af regerin-
gens fejlslagne politik, som har. medfert de

"meget skrappe ‘indgreb over for kommuner-

ne. Nu sagde boligministeren, at man ikke
onskede at begreense kommunernes selvsten-
dighed. Det har man i hvert fald gjort, nér
det drejer sig om at opfore almennyttlgt bo-
vhgbyggerl

‘Der ligger 13. 000—14 OOO ‘ansggninger i
boligministeriet, hvoraf kun halvdelen er

‘imedekommet. Hvis ministeren lever op til

det, der star i loven, om, hvad der skal gives
tilladelse til af almennyttigt- boligbyggeri for
1985, er der endnu 1.500 boliger at fordele.
Det, der skal til, er ikke en endnu mere re-

striktiv pOlltlk

Hvis jeg har forstéet lovforslaget ngtlgt
mé det for en almindelig bykommune med
f.eks. 20.000 indbyggere betyde, at hvis ikke
der i den kommune er 500 private andelsbo-
liger, s vil der ikke kunne opferes almen-

nyttigt boligbyggeri, for man har opfert 500
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private  andelsboliger. Omvendt, hv1s der er
enske om at opfere bare et beskedent parcel-
hus, kan det ikke ske, for der er 15 pct. al-
mennyttige boliger.

Det, der er brug for nu, er 1kke yderllgere
restriktioner. Det, der er brug for, er, at vi
far sat gang i boligbyggeriet, bl.a. ved én for-
ogelse af den almennyttige kvota. Det kan vi
forst og fremmest gore ved, ‘at ministeriet
frigiver de 1.500 boliger for 1985, og ved at
fastholde eller forhaje kvoten for 1986 og de
kommende ar.

Agﬁete Laustsen (‘KF):

I den senere tid ‘er der fra forskellig side,
ikke mindst fra SF, blevet rejst kritik af, at
kommunernes selvstyre' skulle ‘veere blevet
indskrenket. Det er i evrigt en krltlk jeg
finder aldeles uberettiget.

"~ Det mé pa den baggrund virke lidt pudsigt

for at sige det mildt, at vi star her med et
forslag fra SF, der gir ud pa, at vi ligefrem
skal opfordre til, at kommunerne af det of-
fentlige far stillet krav om, hvordan de skal
bygge. Det er endda ikke det eneste forslag.
Vi herte for nylig SFs stette til et forslag om,
at det statsligt skal pélegges kommunerne at
huse flygtninge i et bestemt tal. Jeg synes
‘nok, at kritikken vedrerende det kommunale
_selvstyre lyder lidt hul i denne forbindelse.

Om forslaget vil jeg i ovrigt sige, at det
naturligvis gleder mig — det undrer mig ogsé
lidt, men all right — at SF gar s& varmt ind
for ejerboliger, at disse nu overalt skal have
.den storste kvota. Jeg kan som konservativ i
hovedstaden nasten vare fristet til at stotte
forslaget pd dette punkt trods de betenkelig-

heder, jeg nazvnede for et gjeblik siden, nir .

jeg leser, at hovedstadsregionen skal have
mindst 25 pct. ejerboligenheder. Det vil for-
mentlig sige, at Kobenhavns kommune si ma
satse langt mere pa denne boligform, som jeg
"da gerne indremmer meget mod vores vilje
er blevet sorgeligt forsemt under diverse so-
cialdemokratiske overborgmestre; sa i denne
_ henseende synes jeg da, det kan vare et ud-
- merket forslag at diskutere. »
Jeg har i evrigt indtryk af, at bolig- og
byggesektoren trods boligministerens iheerdi-
- ge forseg pa rationalisering — jeg teenker bl.a.
p& smahusbygningsreglementet — desverre
fortsat er en jungle af regler og forskrifter.
Skal der nu yderligere centralt indferes. kon-

trol- og dispensationsinstanser, si vil bureau-
kratiet vel kun blive endnu mere udbygget,
og "det ‘onsker vi fra konservativ side under
ingen omstendigheder. )

Som det vil fremga, kan vi ikke stotte det-
te forslag med dets tendens til statslig styrmg
af vores byggeri. Vi ma afvise det.

Bente Nielsen (V):

Vi behandler her et interessant forslag fra
SF, som i tide og utide pastar, at det kom-
munale selvstyre treedes under fode, og at
der palegges umadelig store byrder pd kom-
munerne, uden at de fir ekonomisk mulig-
hed for at baere dem. .

Og hvad er det sa, vi har her? Et forslag,

som palegger kommunerne, hvordan de skal
fordele byggeriet pa forskellige boligtyper.
Det er om noget et indgreb i det kommunale
selvstyre, s& det er vi i venstre imod.
" Derudover vil forslaget betyde en bureau-
kratisering med dispensationsmuligheder og
nye kontorer i bohgmmlsterlet 0sv., og ogsd
af den grund er vi selvfelgelig imod.

Selv om man havde den fordeling af bo-
llgtyper SF onsker, betyder det ikke nedven-

" digvis, at man tilgodeser boligbehovet i de’
enkelte kommuner. ‘
" Endelig vil jeg gore SF opmarksom p4, at
de mindstekrav, der er i forslaget, vil betyde,
at der i de kommende &r udelukkende skal
bygges ejerboliger eller udstykkes ejerlejlig-
heder i Kebenhavns og Frederiksberg kom-
muner, som langtfra opfylder kravet om den -
procent pd 25, som er fastsat i forslaget. Det
‘er da udmerket, hvis SF ensker flere ejerbo-
liger i hovedstaden. Det m4 vel betyde, at SF
vil stette regeringens forslag om udstyknmg
af kommunale ejendomme i ejerligheder. Det
synes jeg da er et positivt traek ved forslaget.

Estrup (RV):

Det er et vaesentligt problem, SF tager op
med dette beslutningsforslag. Der er en rek-
ke eksempler pd, at man i den kommunale
bolig- og byggepolitik har satset s ensidigt
enten pa ejerboliger eller pa almennyttigt
byggeri, at man er ude af stand til at opfylde
mere end enkelte befolkmngsgruppers bolig-
behov.

.Kommunerne far derved en skav befolk-
ningssammensetning. De sociale problemer.
“og ‘det lave ‘indkomstskattegrundlag koncen-
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treres i enkelte kommuner. Der er i nogle
tilfelde ligefrem: tale om eksport af sociale.

problemer fra den ene kommune til den an-
den og tilsvarende forskelle i kommunernes
okonomiske. problemer. Ikke mindst i hoved-
stadsregionen er disse eksempler velkendte.

Det radikale venstré vil gerne medvirke til.

at lgse disse problemer, men vi finder ikke,
at SFs forslag i den nuvarende udformning
er lgsningen.

Dels kan man tvivle pa, at den foresléede
styrmgsmekamsme er serlig effektiv. Ideen
er jo, at man ved at hemme eller direkte
stoppe byggeriet inden for boligtyper, hvor
kommunen allerede er velforsynet, skal kun-
ne fremme de typer, der hidtil er blevet for-
somt. Det er som bekendt altid ret let at
bremse noget. Det er derimod svarere at fa
sat det i gang, der ikke tldllgere har vearet
interesse for at bygge.

Dels ma man szatte et stort spergsmalstegn
ved niveauet for og udformningen af de
mindstekrav til boligmassen i den enkelte
kommune, som er opregnet i beslutningsfor-
slaget. Jeg tvivler pa, at man meningsfyldt
kan fastlegge sidanne fzlles grenser for
henholdsvis by-, land- _
ner, og jeg har un=gtelig svert ved at forsta
nogle af de foreslaede graenser, eksempelvis
de 2% pct., som andelsboliger hejst ber ud-
gore pd landsplan. I Kebenhavn, hvor an-
delsboliger allerede udger ca. 4 pct. af bolig-
massen, skulle man alts vaere afskaret fra at
bygge flere, og i stedet skulle anstrengelserne
fuldt og helt samles om flere ejerboliger. Er
det virkelig SFs bud pid Kebenhavns bolig-
politik, eller er der et eller andet, jeg har
misforstaet?

Men den afgmende indvending mod for-
slaget er, at det er for stift. Det skerer kom-
muner med forskellige problemer over én
kam og kan derigennem blive et temmelig
barsk indgreb i det kommunale selvstyre.

Tilbage stir imidlertid, at SF har peget pa
et problem, som der ber geres noget ved.
Det er forst og fremmest et problem for ho-
vedstadsregionens kommuner, og det synes
jeg man skal erkende i SF. Der er ingen
grund til at lave landsdaekkende lovgivning

pé- dette omréde, at .lade staten blande sig i
samtlige kommuners boligpolitik. Men en del’

kunne tale for, at den kommunale boligpoli-

tik i hovedstadsregionen geres mere sammen--

hengende, og at der lovgivningsmassigt

og hovedstadskommu-

skaffes hjemmel for en-sddan styring. Det
radikale venstre vil gerne vere med til at.
diskutere -denne - mulighed narmere. under.
udvalgsarbe_]det men det. foreliggende forslag
kan vi som navnt ikke stotte. :

Blrglth Mogensen (CD)

Det forslag fra SF, vi har til behandlmg
her i dag, indeholder en fordeling af byggeri-
et i de enkelte kommuner, saledes at det sik-’
res, at der er et mindstemal af almennyttige
boliger, andels- og ejerboliger. Det fremgar
ogsd, at kommuner, som ikke opfylder disse
mindstemal, skal have dispensation af bolig-
ministeren til at give byggetilladelse til for-
mer for byggeri, hvor mindstekravene allere-
de er opfyldt. Det foreslds ogsa, at kommu-
nerne far 4 ar til at opfylde mindstemalene. *

Det kommer vel ikke som nogen overra-
skelse for nogen, nar jeg 31ger at CD ikke .
kan stotte dette forslag. '

Der er her tale om et meget radikalt for-
slag, som p4 afgerende made bryder med det
kommunale selvstyre. I dag er det jo sddan,
at kommunerne selv:mi bestemme, hvilken
type byggerl der skal opferes i kommunen.
Det finder vi i CD fornuftigt og kan siledes-
allerede af den grund ikke stotte det forelig-
gende forslag. :

Dertil kommer, at hvis dette forslag bliver
vedtaget, skal de naste mange ars almennyt--
tige ‘boligbyggeri kanaliseres til ganske be-
stemte kommuner, fordi kommunerne skal
opfylde mindstekravene inden 4 ar. Det fore-
kommer helt urealistisk. ,

Som boligministeren-var inde p4, vil for-'
slaget ogsd betyde opbygning af et ganske
stort bureaukratisk apparat, som skal kon-
trollere, om kommunerne nu ligger over eller
under mindstegrnserne, og om de sdledes.
skal have dispensation til bestemte byggetil-
ladelser. Dette finder vi i CD helt ude af trit
med de decentraliserings- og forenklmgsbe-w
strebelser, som foregér for tiden.

Af disse mange grunde kan vi som allere--
de neevnt ikke stotte det foreliggende forslag. .

Elisabeth Bruun Olesen (VS): .

-~ Da VS boligpolitiske . .ordferer, .hr. Al-
brechtsen, er i retten, skal jeg . pa ‘hans vegne:
udtale folgende om dette forslag fra SF:

Forslaget: gar ud - pé at sikre en bedre for-
deling af byggeriet i.de enkelte kommuner;:
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og det er helt bestemt en tanke, VS kan stot-

te. Det er en kendt sag, at en raekke kommu--

ner — ikke mindst i Kebenhavns omegn - har
satset nesten udelukkende pa ejerboligbygge-
ri til skatteydere med - hegjere  indkomster,
hvilket faktisk har veeret med til at koncen-
trere losningen af en rzkke sociale proble-
mer til andre kommuner, der i hejere grad
har folt en forpligtelse til at opfere almen-
‘nyttigt byggeri. '

Dette har ikke mmdst i hovedstadsreglo-.

nen givet anledning til store skavheder og
urimelige forskelle i byrdefordelingen kom-
munerne imellem, som betyder, at prinhcippet

om, at de rige bllver rigere og de fattlge fatti- -

gere, i endnu ‘hejere grad slar. igennem.
Skevvridningen = har en selvforsterkende
virkning, hvad man tydeligt kan se, hvis man
sammenligner kommuner -som Gentofte med
kommuner som Ishej og Albertslund. Det
har som sagt i serlig girad ramt indbyggerne
i landets storste kommune, Kobenhavn.

Det kan veare lidt svaert at overskue, hvad
der helt nejagtigt vil blive konsekvensen af
forslagets procentangivelser. Hvis der en dag

skulle blive indfert en rimelig skattelovgiv-

ning her'i landet — det forudsetter selvfolge-
lig, at socialdemokratiet opgiver sit samarbej-
de med de borgerlige om en skattelovgivning
— ville interessen for ejerboliger falde betyde-
ligt, da der si ville blive ligestilling mellem
ejere og lejere. Dermed vil fordelen ved at
vare lejer, f.eks. beboerdemokratiet og- uaf-
hengighed af store personlige 1an, ege efter-
sporgselen efter almennyttige boliger meget
betydeligt. Det forekommer os, at de procen-
ter for det almennyttige byggeri, SF har fore-
slaet for landkommuner, er for beskedne.

Vi har svaert ved at se, hvorfor der opgives
et procenttal for ‘private andelsboliger. Der
er egentlig ikke noget behov for prlvate an-
delsboliger i nybyggeriet.

VS sser altsa positivt pa mtentlonerne i SFs
forslag, men vi vil gerne vare med til at kig-
ge lidt nermere pa’ procenttallene under ud-
valgsarbejdet

Pla Kjaersgaard (FP):

- Sa skal-vi igen behandle et forslag fra so-
cialisterne om at forhgje kvoten for almen-
nyttigt boligbyggeri..

Fremskridtspartiet mener som bekendt at
det er et omrade, staten skal blande sig helt
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uden om, og man skal overlade til private
bygherrer. eller: -damer at -opfere boliger i
indbyrdes konkurrence private firmaer imel-
lem.:

SF ensker, at regeringen skal pélegges at
opstille en fordeling af byggeriet i de enkelte
kommuner, s& de opfylder nogle mindste-
graenser for de enkelte -typer af byggeri. Jeg
er naturligvis opmarksom p4, at SF ikke kun
fokuserer pa almindeligt boligbyggeri, men
efter fremskridtspartiets mening er det over-
fledigt at tage den slags boliger med i forsla-
get. ‘Derudover mener vi ikke, at der skal
pélegges de enkelte kommuner noget som
helst byggeri.

"Dette forslag dekker maske over et forseg
fra SFs side pa at fa alle kommuner til at
tage flygtninge, asylsegere, i en form for
overbudspolitik i forbindelse med det forslag
fra VS, vi behandlede i sidste uge.. Kommu-
nerne skal efter SFs mening siledes - inden
for 4 ar opfere et antal boliger, hvoraf det
almennyttige byggeri skal modtage primert
flygtninge. Jeg synes, at det er en fantastisk
darlig idé. Den historie gar fremskrldtspartlet
ikke med pa.

Maske er det muligt at' f4 ordfereren for
SF til at oplyse, hvad der vil ske kommuner-
ne, hvis punkt 4 i SFs forslag ikke bliver. op-
fyldt. Hv1lke -repressalier ‘kan SF forestille
sig?

Derudover ma Jjeg sige, at jeg ikke kan se,
at der er tale om mere eller mindre socialt
v som forslagsstillerne
skriver, vurderet ud fra, hvilken slags boliger
de har.

Med disse ord skal jeg afvise beslutnings-
f‘orslagetpé fremskridtspaftiets vegne.

Ruth Olsen (SF)

Da SFs ordferer ikke kan veare til stede —
han er godt nok ikke i retten, men i FN —
skal jeg pa SFs vegne prove at svare pa de
ting, der er kommet frem her.

Jeg vil forst sige tak til dem, der har stot-
tet i hvert fald intentionerne. Jeg ma konsta-

" tere, at der dog er et flertal, der kan se, at

her ‘er et problem, der skal lgses. Problemet
har varet rejst for, nemlig i april 1984, hvor
vi diskuterede pa grundlag af et forslag fra
VS. Ogséa dengang var der et flertal, der men-
te, :at her var et problem der skulle- loses,
men man kunne ikke anvise konkrete méader

1582 -



1583

5/11 85: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. almennyttigt byggeri m.v.

1584

[Ruth Olsen)

at lose det pa. Derfor er SF géet i gang med
at finde en konkret made -at lese problemet
med den ddrlige fordeling af lejerbollger i
dette land pA.

Ministeren navnte, at dette v1lle vare et
brud pi det kommunale selvstyre, og. at dette
var steerkt i modstrid -med regeringens poli-
tik. Jeg har endnu ikke observeret, at regerin-
gen har veret tilbageholdende med hensyn
til at gribe ind i kommunernes selvstyre pa
mange andre omrader, men det er klart, at
dette er en vis form for indgriben. Derfor
har vi i forslaget. udtrykkelig gjort- opmerk-
som péa, at der skal ske en forhandling med
kommunerne. .

Jeg vil godt gé lidt tilbage i tlden og sige,
at da man i 1960erne lavede nogle storstilede

planer for udbygning af hovedstadsomradet,
kunne alle se det fornuftige i, at man palag- -

de nogle kommuner visse pligter med hensyn
til boligbyggeriet bade .af hensyn til den da-
varende boligngd og af hensyn til nogle
overordnede ' helhedsinteresser. Det gar jeg
ud fra var noget, der skete:i forhandlmg med
kommunerne. "

Dengang var der &benbart ikke s mange,
der teenkte pa, hvilken byrde af ulighed man
péferte nogle kommuner, hvad angér befolk-
ningssammensatning og skattegrundlag. Det

“var ferst, da krisen, arbejdslesheden og den
sociale ned genopstod i lgbet af 1970erne,
urimelighederne blev abenlyse. Nu kunne
man-godt se, at de rige kommuner, der hav-
de satset kun pa eller nzsten kun pa ejerboli-
ger, kunne eksportere deres arbejdslese og
dermed de sociale problemer til de kommu-
ner, der havde bygget socialt udlejningsbyg-
geri, presset af staten til det. Nar de arbejds-
lose blev nedt til at salge parcelhuset eller
ejerlejligheden, havde deres egen kommune
ingen lejerbolig at tilbyde. Ja, der er vel.i
virkeligheden kommuner, der ligefrem be-
vidst har spekuleret i at eksportere deres so-
ciale problemer ved ikke at bygge almennyt-
tigt.

Nu vil ogsa Kabenhavns kommune i gang
med at spekulere i ejerboliger, fordi de ved,
at det betyder sterkere funderede skattebor-
gere. Det er forsteligt nok for en kommune
med en si stor social belastning som Keben-
havns, og nar der nu. er andre kommuner,

der har faet lov til at rende fra deres socnale‘

ansvar

Vi kan. ikke se, hvorfor det skal blive ved

:med ‘at-veere pd denne made, og derfor er vi
‘kommet med dette forslag. Det kan godt va-

re, at ‘det -ser.lidt for bureaukratisk ud, og
derfor vil jeg hébe, at.det flertal, der er enig
i, at her er der et problem, der skal leses,
kan finde frem til nogle andre mader at lose
det pa.

Hr: Svend Andersen sagde at der ikke
mangler vilje i kommunerne til at bygge al-

' mennyttlgt men man mi dog konstatere, at’

der er visse kommuner der mangler en del
vilje. .
Det blev naevnt hvor meget de procenter
vi har foreslaet, medforer at man skal bygge
i en kommune med f.eks. 20.000 indbyggere.
De procenter, der er nevnt, er ikke udregnet
pa grundlag af befolkningstallet, men pa
grundlag af den eksisterende boligmasse. Det
er noget . andet. :

Fru Agnete Laustsen mente at efter de tal,
vi har navnt her, skulle SF pludsellg vare

~gdet ind for, at man skal have s& og s& man-

ge ejerboliger i Kebenhavn. Nu star der »ho-
Vedstadsreg1onen« i.forslaget, og i hele den-
ne reglon er.der ikke noget med, at man skal
op pa det procenttal, der stir her, for det. er

~de ejerboliger; der rent faktisk allerede fin-

des.

- Fru Agnete Laustsen nasvnte ogsé at man

ikke vil have denne form for statslig styring
af boligbyggeriet. Jeg mé bare konstatere, at
statslig styring af boligbyggeriet er det, vi

~allerede har, nemlig til fordel for ejerboligen

i kraft af de skatteregler, vi har. -

Jeg vil sige til hr. Estrup, at de procenter,
vi. nzevner her, som sagt kun er udgangs-
punkt for forhandlingerne med kommunerne.
Det kan godt vare, at det skal vaere nogle
andre, men der er stadig vaeek meget luft, nir

‘man har lavet disse minimumsgranser.

Hr. Estrup mente, at dette nok kun var et
hovedstadsproblem. Jeg tvivler pa, at der
ikke ogsé i andre kommuner sker fraflytning,
iseer af unge, fordi der mangler lejerboliger.

Fremskridtspartiets ordferer spurgte, hvil-
ke repressalier man vil sette ind over for
kommunerne, hvis de ikke opfylder disse
krav. De repressalier, dette forslag opererer
med, er, at man ikke kan fa byggetilladelse
til f.eks. flere ejerboliger, s lange man ikke
har: opfyldt mindstekravet for- lejerboliger.
Andre. repressalier er der ikke. Som sagt vi er
fra SFs side meget abne over for at g4 ind i
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-en diskussion om, hvilke andre former for
- repressalier .der kunne tenkes .sat ind over

for kommunerne, hvis ikke de wvil acceptere

-at bygge lejerboliger, sddan at der kan.blive
en bedre fordeling. i landets kommuner. -

© Hermed sluttede forhandlmgen

Afstemnmg

. Forslagets ‘overgang til anden (sndste) be-

“handling .
vedtoges uden afstt_emnmg.

' Formanden

, Jeg foreslar at forslaget til folketmgsbe—
slutmng henvises +til° boligudvalget.” Hvis
ingen: g@r indsigelse mod detté .forslag, be-
tragter -jeg det som vedtaget (Ophold) Det
- er vedtaget

Den neeste sag pa dagsordenen var:,

5) Farste behandling af Imforslag nr. L 50
: Forslag til lov om- aendrmg af faerdselsloven
. Af Dohrmann (FP) m.fl. = :
(Fremsat 24/ 10 85)

. Lovforslaget qattes til forhandlmg

Forhandlmg |

Justltsmmlsteren (Ninn-Hansen):

Lovforslaget er i overensstemmelse med
det forslag om endring af fardselsloven, jeg
fremsatte i oktober 1984. Vedrerende bymaes-
sig bebyggelse gik dette forslag ud pd, at vi
skulle opretholde de 60 km i timen i byomré-‘
der, men have differentieret hastighed. Den
sidste del, jeg her nevnte, blev gennemfort i

overensstemmelse med "forslaget. Jeg. regner .
det for en fordel, at vi har differentieret ha--

stighed i bymassige. omrader. Der er _meget
“stor forskel pa forsvarligheden af, ‘'om man
kerer med den ene eller den anden fart, og

.. det er noget, der pa det rette grundlag kan

gennemfores, uden' at det bliver til en skilte:

- skov. Den del af lovforslaget, at vi skal have.

-differentieret hastighed, er altsd rimelig’ og
rigtigt gennemfort ved: feerdselsloven, og' jeg
gér ud. fra, at det ikke er den del af’ det for-
slagsstillerne ensker &ndret. 3

De 60 km i timen var et forslag, flertallet i
faerdselssikkerhedskommissionen stattede,
men det var jo anderledes .her i salen. Rets-
udvalgets flertal anskede 50 km i timen, og
det samme var tilfeeldet - ved afstemningen

‘her i salen.’

Det har forskellige steder. i pressen’ vaeret
navnt, at der kun var en enkelt stemmes fler-

tal for gennemforelsen, men det er ikke rig-

tigt; der-var en ret betydelig forskel. Det var
et i hvert fald efter forholdene relativt stort

flertal, der genﬁemfﬂrte de 50 km i timen.

- Derfor ‘kan vi vel alle se vanskeligheder
ved at fi dette @ndret en maned efter, at for-
slaget er trédt i kraft. I almmdellghed er det -
ikke den'vej, man skal ga, at man en maned
efter, at en lov har faet vnrkmnger skal fore-
tage @ndringer. Dér er jo ogsa afholdt udgif-
ter pd dette grundlag. Det er vel heller ikke
en delt aendrmg af ferdselsloven, vi altld
skal tilstrebe, og jeg gor opmarksom pa, at
der” var andre hastighedsgraenser, der ikke
var emghed om. Det gjaldt mit forslag om
@ndring af hastlgheden pad motorveje, og i
hvert fald m_ed hensyn til forslaget om 110
km i timen i stedet for 100 km var der sa
lllle en forskel som der nasten kunne vare,
da ‘man gennemfmte en opretholdelse af de
100 km.

Jeg vil dog sige, at Jeg synes nok, der bade
i forbindelse ‘med hastighedsgransen i by-
ma=>551g bebyggelse og med hensyn til det an-
det, Jeg nevnte, hastighedsgreensen pa mo-
torveje, kan vare meget at drefte. Jeg synes
ogsa, at den aendrmg, der blev gennemfort af
flertallet her i salen, 50 km i timen i bymas-
sig bebyggelse, krever en nermere vurdering
af v1rkn1ngerne Jeg gar ud fra, at retsudval-
get — hvortil vi vel kan’ forvente at forslaget
bliver henvist — vil tage fat pa en vurdermg

af, hvordan virkningerne af de 50 km i timen =~

har veret..

Der er jo anfgrt mange mdvendmger iden
31dste tid imod .denne grense. Jeg skal slet
ikke komme ind. p4 det her, men jeg vil ger-
ne sige, at regeringen er af den opfattelse, at
det rlgtlgste ville veere det, vi foreslog, nem-
lig 60 km i timen i bymassig bebyggelse med
differentieret hastlghed .og skulle der i rets-
udvalget og her. i tinget veere en mulighed for
et @ndret flertal, si er vi mere.end indforsta-
et med Lat:vi wndrer fardselsloven pa dette -
punkt



