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trods alt den forste betingelse for at fa nogle
penge. Det er ikke en tilstrekkelig betingelse,
men ‘en nedvendig betingelse, at man seger
om at fa pengene.

Vi ma nok indse, at forslaget, som stem-

merne ligger, bliver forkastet, og vi m& nok

ogsd indse, at det ikke er den samme tunge,
de radikale vil tale med i dag, som den, der
talte i Politiken for 2 méaneder siden, men det
betyder ikke, at det sidste ord er sagt i denne
sag.

Bade SF og VS vil tage nye initiativer, ik-
ke blot til oktober, men ogsé allerede i som-
merens lgb, fordi den forskning i AIDS, der
foregar, er vigtig, og der ligger mange pro-
jekter, som det er nedvendigt at g4 i gang
med. Den forskning er af vital betydning for,
om der findes en helbredelsesmetode, en be-
handling eller en vaccine, og hvis der ikke
afszettes de nedvendige midler, vil regningen
for denne sygdom vende mangefold tilbage
og vise sig som en mangefold storre udgift
end den, folketinget forestiller sig man kan
spare ved at stemme imod forslaget i dag.
Hverken ekonomisk eller menneskeligt kan
den holdning betale sig, som et flertal i dag
vil stemme igennem.

(Kort bem®rkning).

Dagmar Merk Jensen (RV):

Jeg vil gerne takke hr. Lenger for det
smukke hensyn, han viser det radikale ven-
stres indstilling. Jeg kan for evrigt ikke for-
std, hvordan det er muligt efter de mange
smukke citater at veere i tvivl om, hvordan
det radikale venstres syn er pd AIDS-be-
handlingen.

Derudover vil jeg sige, at det, vi bad om,
var at f4 en oversigt over, hvilket behov der
var. Det har vi fiet, og det radikale venstre
har fuld tillid til, at ministrene vil leve op til
det ansvar, de sa har.

(Kort bemerkning).
Lenger (VS):

Nir jeg kan veere i tvivl om, hvad det ra-
dikale venstres syn er, er det, fordi man siger
ét, nr man udtaler sig til avisen, men gor
noget andet, ndr man stemmer herinde, og si
mé man altsd undskylde mig, men si kom-
mer jeg meget steerkt i tvivl. Det var ogsa
derfor, jeg i mit forste indleg gjorde s& me-

get ud af ikke at udfritte fru Dagmar Merk
Jensen om, hvad det er, det radikale venstre
til sin tid vil foresld, men meget var ndet,
hvis vi bare kunne fa at vide, hvad det er, de
radikale mener, og hvad det er, de radikale
vil. Jeg er i hvert fald i tvivl, og det mener
jeg ikke skyldes en darlig opfattelsesevne.
Jeg synes tvaertimod, det skyldes en temmelig
god opfattelsesevne, fordi jeg bade legger
merke til, hvad det radikale venstre siger, og
hvad de ger — og s& kommer man i tvivl.

(Kort bemarkning).
Agerschou (SF): )

Ligesom hr. Lenger er jeg ogsid noget i
tvivl om, hvad det radikale venstre egentlig
konkret mener pd dette omride. Nu er det
selvfolglig ikke sjeldent, at man er i tvivl
om, hvad de radikale mener, men alligevel
vil jeg gerne sporge fru Dagmar Merk Jen-
sen, for det forste om det radikale venstre
mener, at de 6 mill. kr., der er bevilget ekstra
i 1986, er tilstrekkeligt, og for det andet,
hvad det radikale venstre forestiller sig der
skal ske pa det omrade i de kommende Ar.

Hermed sluttede forhandlingen om en-
dringsforslaget.
Afstemning

~ Zndringsforslaget
vedtoges uden afstemning.

Forslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning

forkastedes, idet 71 (S, SF, VS og FP) stemte
for, 72 (KF, V, RV,"CD og KrF) imod.

Den naste sag pa dagsordenen var:

14) Anden (sidste) behandling af beslutningsfor-
slag nr. B 23:
Forslag til folketingsbeslutning om naturbe-

skyttelse og naturgenopretning.
Af Lone Dybkjaer (RV) m.fl.
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(Fremsat 22/10 85. Fdrste behandling 5_/.11
85. Betenkning 23/5 86).

Der var stillet 5 aandringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaanknmgen var der ikke stillet
endringsforslag. g

Andringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Forhandling

Leif Hermann (SF):

Socialistisk folkeparti og socialdemokratiet
har jo stillet nogle endringsforslag til dette i
ovrigt udmerkede beslutningsforslag, som vi
— det skal jeg da skynde mig at sige — vil
stemme for, uanset at de endringsforslag,
der er stillet, jo nok bliver stemt ned. Det
forste @endringsforslag, socialistisk folkeparti
har stillet, og som er tiltrddt af socialdemo-
kratiet, drejer sig om en precisering af den
sdkaldte § 43-problematik. Som det ogsa er
fremheavet i bemerkningerne til det radikale
venstres beslutningsforslag, har administrati-

onen af bestemmelserne i naturfredningslo- .

vens § 43 ikke pakaldt sig nogen serlig posi-
tiv interesse. Man matte altsd ogsd ud fra,
hvad det radikale venstre har skrevet i be-
mearkningerne, antage, at man enskede prea-
cisering af, hvad det var, der var tale om pa
dette omréde. Det er baggrunden for @n-
dringsforslaget, sidan som det er skrevet ned
i det radikale venstres bemarkninger.

Men derudover har vi ogsd set pa den
skrivelse, som Det grenne Kontaktudvalg
sendte den 16. januar 1986 i forbindelse med
den marginaljordsredegerelse, som miljemi-
nisteren gav folketinget. Ogsa i denne skri-
velse fremhaves det, at” der er problemer
med § 43-forvaltningen, og netop pad den
baggrund og pa baggrund af de bemerknin-
ger i beslutningsforslaget, jeg navnte for,
stillede vi endringsforslaget.

Det forekommer derfor lidt ejendomme-
ligt, at det radikale venstre ikke kan tiltrede
et @ndringsforslag til partiets eget beslut-
ningsforslag, nar dette @ndringsforslag dels
er i overensstemmelse med beslutningsforsla-
gets bemerkninger, dels i overensstemmelse
med en organisation, som det radikale ven-
stre — udadtil i hvert fald — i mange situatio-
ner lener sig op ad.

28/5 86: 2. (sidste) beh. af f. t. beslutn. om naturbeskyttelse og naturgenopretning

Andringsforslag nr. 3 vedrerer spergsma-
let om indferelsen af naturpligt pa arealer,
der varigt enskes genskabt i naturtilstand.
Naturpligten enskes efter andringsforslaget
palagt som beskyttelseszoner langs vandleb,
soer, skove og andre biotoper, der onskes
beskyttet.

Det er igen en precisering af, hvad der
stdr - i beslutningsforslagets eget bemark-
ningssat, hvor der under »ad 2« str:

»Der ber . .. ivaerksattes en planlegning
af anvendelsen af disse arealer, ligesom
miljeministeren . . . ma fremsatte forslag om

tilskud til drift og pleje. .. Som eksempel
kan nzvnes anvendelse af zoner langs vand-
leb og omkring seer til kreaturgraesning. Dis-
se arealer vil virke som filter for udsivning af
naeringssalte fra landbrugsdriften.«

Det stir der i bemarkningerne til forsla-
get. Vi synes, det var mere rimeligt og mere
pracist at fi det optaget som egentlige be-
stemmelser i forslaget..

Med @&ndringsforslag nr. 4 vedrerende are-
aler, der udgér af intensiv landbrugsdrift, har
vi s& onsket, at den fremtidige anvendelse
skal ske efter en samlet planlagning.

Ogsa dette er et enske fra Det gronne
Kontaktudvalg, nemlig at en sddan bestem-
melse preciseres, og denne samlede planlag-
ning kunne jo udmerket ske efter de erfarin-
ger, der indkommer efter miljeministerens
pilotprojekter pA marginaljordsomrédet.

Det kunne derfor vare meget rart at here,
hvorfor det radikale venstre ikke kan stemme
for de endringsforslag, der turde veare en
temmelig dbenbar selvfalge dels ud fra parti-
ets eget bemarkningsseet til beslutningsforsla-
get, dels ud fra de ensker, de grenné organi-
sationer har givet udtryk for over for os.

Hermed sluttede forhandlingen om zn-
dringsforslagene.

Afstemning
AEndringsforslag nr. 1

vedtoges uden afstemning.

~ /
/Zndringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 65 stemte for,.75 imod.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes uden afstemning.
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[Leif Hermann]

ZAndringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 65 stemte for, 74 imod.

ZEndringsforslag nr. 5
vedtoges uden afstemning.

Forslaget som helhed sattes dereftef til
forhandling.

Farhandling

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg er meget tilfreds med forlebet af for-
handlingerne. om dette beslutningsforslag.
Som bekendt hilste jeg under forstebehand-
lingen forslaget velkommen, idet jeg dog gav
udtryk for nogen skepsis. Denne skepsis eller
usikkerhed ved forslaget skyldtes ikke s& me-
get indholdet som frygten for, at vi kunne fa
igangsat for mange ukoordinerede initiativer.
Bl.a. af den grund fandt jeg det rigtigt at ud-
arbejde en samlet redegorelse over de initia-
tiver, som jeg patenker inden for det, vi tra-
ditionelt kalder for de blgde miljeinteresser.

Jeg er meget glad for udvalgets modtagelse
af min redegorelse, en modtagelse, der viser,
at vi er enige om, dels at de blede miljein-
teresser skal opprioriteres, dels at der er be-
hov for en samlet koordineret strategi pa om-
ridet. Jeg betragter derfor det foreliggende
beslutningsforslag som et vigtigt element i en
sddan samlet strategi. Som bekendt er der pa
marginaljordsomradet igangsat en rekke pi-
lotprojekter, og pa baggrund af erfaringerne
herfra vil jeg inden udgangen af februar mé-
ned 1987 fremlegge en handlingsplan.

Da det gvrige arbejde vedrerende naturbe-
varing, naturgenopretning m.v. har ner til-
knytning hertil, er jeg enig i det praktiske i
inden samme dato ogsd at fremlaegge en re-
degorelse om det foreliggende beslutningsfor-
slags ovrige elementer. .

Jeg forventer meget af de igangsatte pilot-
projekter, og jeg er sikker pd, at vi inden ud-
gangen af februar 1987 vil have et godt
grundlag for igangsattelse af en reekke kon-
krete initiativer, der tilsammen vil kunne
imedekomme de intentioner, der ligger i det
foreliggende beslutningsforslag. Jeg ser frem
til et kommende positivt samarbejde med
udvalget om det videre arbejde. ‘

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutiiing

vedtoges med 135 stemmer (S, KF, V, SF,
RV, CD, VS og KrF) mod 4 (FP).

Formanden:

Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til miljgministeren.

Den n®ste sag pa dagsordenen var:

15) Anden (sidste) behandling af beslutningsfor-
slag nr. B 73:

Forslag til folketingsbeslutning om anscettel-
se af flere ligestillingskonsulenter.

Af Lilli Gyldenkilde (SF) m.fl. '

(Fremsat 28/1 86. Farste behandling 20/2
86. Betenkning 23/5 86).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

/Endfingsforslaget sattes forst til forhand-
ling.

Forhandling

Jytte Andersen (S):

Socialdemokratiet stotter varmt bade an-
dringsforslaget og beslutningsforslaget som
helhed. Det herer faktisk til sjeeldenhederne,
at vi her i tinget giver ligestillingen et loft,
men det loft kan vi altsd give ved at stemme
for forslaget.

Jeg synes ogsd, det har varet et godt ud-
valgsarbejde. Det er godt, at udvalget en-
stemmigt har lagt veegt pé, at der skal vare
to ligestillingskonsulenter i hvert amt, og har
lagt veegt pa, at hele arbejdsformidlingssyste-
met skal geares til at lese den opgave, det er
at fa lest kvindearbejdslesheden.

Jeg synes ogsa, jeg vil sige tak til den for-
henverende arbejdsminister. Selv om det er
den nuveerende arbejdsminister, der legger
navn til, er vi ikke i tvivl om, at den tale,
som den tidligere arbejdsminister holdt ved
forstebehandlingen, har lagt grunden til, at
udvalget kunne blive enig om vores indstil-
ling her i dag.



