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som en institution, hvortil man- kunne klage
over forvaltningsafgerelser, sa var det, fordi
vi gik ud fra, at bern meget sjeldent -er ude
for forvaltningsafgorelser, - der er  nogen

grund til at klage over, og at de meget sja&l-.
dent som individuelle personer kommer di-

rekte i kontakt med systemet og. kommer ud
for afgerelser, som de klager over. Det er
ogsd meget sjeldent, at bern henvender sig
til underordnede myndigheder.

. Jeg forstar fru Aase Olesens andet indleg

pa-den made, at hun ogsd ensker mulighed
for at diskutere lokale institutioner .eller en
lokal lesning af opgaven. Det synes jeg lyder
meget, meget spandende og som noget, vi
gerne vil vere med til.

Hr. Nor Christensen mente ikke, det var

entydigt, hvad der er godt for barnet. Nej,

det er det vel ikke, men helt verdilest er det

nu altsd heller ikke. Det siger sig selv, at det

er bedre for barnet, at der er trafiksikre. veje,.

end at der ikke er, og det siger ‘sig selv, at
det er bedre for barnet, at der er udfoldelses-
muligheder i boligkvarterer, end at der ikke
er. Sddan kan man navne masser af eksem-
pler, og en lang rakke af dem tror jeg ikke
der kunne blive nogen politisk uenighed om.
P4 en rmkke omrider er det altsd stjerne-
klart, hvad der er godt for barnet, og det er
s& stjerneklart, at der end ikke i folketmget
kunne blive uenighed om det.

Hr. Nor Christensen spurgte ogsé, hvad
forskellen er pa, at et barn henvender sig'ti‘l
et socialudvalg og til en ombudsinstitution.
Forskellen er, at i det ene tilfzzlde henvender
man sig pd grund af en social sag og i det
andet tilfzlde henvender man sig netop ikke
pa grund af en social sag. Det ene sted skal

“henvendelsen behandles individuelt, det an-
det sted skal den kun sjeldent behandles in-
dividuelt, og det ene sted bliver man registre-
ret under person, og det andet sted gor man
det ikke. Det er to. vidt forskellige instanser.
Socialudvalget har ikke nedvendigvis mere at
gore med ombudsinstitutionen end den kom-
munale kedkontrol.

Endelig vil jeg godt slutte med at 51ge t11
fru Aase Olesen: nej, jeg deltog ikke i kur-
suset om offentlige myndigheders sprogbrug.
Vi havde lige set, hvordan der var sket rettel-
ser i bemaarknin'gerne til vores forslag, sa jeg
syntes ikke, Jeg ville optage pladsen for an-
dre.

Hermed sluttede forhandlingen.

'Afstemning

Forslagets overgang til anden (31dste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: .

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbe- :
slutning henvises til retsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er-vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Farste behandlmg af beslutningsforslag nr. B
21:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud
mod registrering af telefonsamtaler

Af Lenger (VS) m.fl.

(Fremsat 16/10 85).

Forslaget sattes til forhandlmg

- Forhandling
Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Forslaget er en genfremsattelse af et for-
slag, 'som vi behandlede sidste efterar, og
dengang tilkendegav jeg og de fleste af ord-
forerne, at det var et vasentligt spergsmal,
der var tale om; jeg tror, de fleste af os men-
te',.at»der kan vere grund til nermere at se-
pé registreringen af telefonsamtaler med det
formal -at. sikre, at der 1kke sker indgreb. i
den enkeltes mtegrltet ‘

Det var ogsa baggrunden for, at jeg tog
spe;rgsmalet op i den redegorelse om erfarin-
gerne i forbindelse med registerlovgivningens
administration, som jeg afgav den 12. decem-

“ber 1984, og som vi dreftede i tinget den 22.

januar '1985. Bade redegerelsen og beretnin-
gen om erfaringerne med administrationen af
registerlovgivningen indeholder et -afsnit om
telefonregistreringer, herunder registertilsy-
nets udtalelser om. spergsméilet og om de be-
teenkeligheder med hensyn til beskyttelsen af

- den- enkeltes prlvathv der kan vere knyttet

hertil.

Som det fremgar af redeggre]sen ‘er. jeg
enig med forslagsstillerne i, at det som. ud-
gangspunkt er uheldigt, hvis telefonsamtaler
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[Justitsministeren]

kan registreres. Herved kan man komme me-
get taet pd — og efter min mening for tet pa —
den enkeltes privatliv og integritet. Som det
blev fremhavet under debatten, havde bl.a.
registertilsynet peget pd nogle ganske sarlige
tilfeelde, hvor der kunne vere et behov for at
fa oplysninger om anvendelsen af visse tele-

foner. Det er min umiddelbare opfattelse, at-

der ma kunne findes andre metoder til kon-
trol med og afregning af telefonsamtaler end
registrering af det nummer, der kaldes.

.Det var ogsd siddanne forhold, der sam-
men med de.gnsker, der blev fremsat af par-
tiernes ordferere, medforte, at jeg gav tilsagn
om at afholde en konference med bl.a. rets-
udvalget, sddan at en rekke vigtige register-
spergsmal Og herunder telefonregistreringer
kunne dreftes nzrmere med sagkyndige. P&
baggrund af synspunkter, der matte komme
- frem ved én sddan konference, kunne justits-

ministeriet arbejde videre med den narmere.

udformning af en .revision af registerlovgiv-
ningen.

Som bekendt blev den konference, hvortil
jeg inviterede i april maned, ikke til noget.
Tilslutningen var dengang meget lille, og der-
for matte den aflyses, men jeg har forstaet, at
retsudvalget fortsat onsker en konference
afholdt, og-at den kan afholdes i det nye ar.
Det vil jeg naturligvis tage skridt til, og s&
far vi lejlighed til nermere at fa dette sporgs-
‘mal belyst og dermed se pa, hvorvidt =n-
dringer i lovgivningen bliver nedvendige.

Lissa Mathiasen (S):

Som det allerede er sagt, er det en gen-
fremsattelse, og derfor kan det gores kort,
for som vi ogsa tilkendegav i sidste samling,
er vi enige med VS i intentionerne i dette
forslag. Vi finder det uacceptabelt, at den
‘form for registrering kan foretages og bliver
foretaget, og derfor mener vi, at der er behov
for en opstramning af lovgivningen i denne
sammenhang.

Mange sager har veeret fremme i | forbin-
delse med registrering, sager, som alle har
vist, at der er behov for klarere regler end
dem, vi i dag har i registerlovgivningen. Nu
har ministeren sagt, at vi allerede i forbindel-
se med redegorelsesdebatten i januar fik lov-
ning pd en konference, og jeg kunne forsta
pa ministeren, at der er planer om, at den
skal afholdes i det nye ar. Den usikkerhed

hos befolkningen med hensyn til registrering
krever, at der meget hurtigt sker noget, og
jeg vil bede ministeren om, at det bliver i
starten af det nye ér, sdledes at vi meget hur-
tigt kan na frem til at fa en diskussion om
revisionen af lovglvmngen det skylder vi
befolkningen.

Barfoed (KF):'

Da mit partis ordferer ikke kan vere til
stede i dag, skal jeg pd mit partis vegne sige,
at det efter vores opfattelse er en ganske ve-
sentlig problemstilling, VS har taget op med
dette beslutnmgsforslag I det konservative
folkeparti vil vi derfor gerne medvirke til at
se narmere pd, hvordan man bedre kan be-
skytte den enkeltes integritet og privatlivets
fred mod reglstrermg, der kreenker disse veer-
dier. Vi har i forvejen bestemmelser i straffe-
loven, der pa en ganske dekkende made be-
skytter privatlivets fred. Ikke desto mindre er
vi opm@rksomme pi, at der sker registrerin-
ger af telefonsamtaler pd en made; der er
uhen51gtsmaes31g og kan lede til mlsbrug, og
det ma vi naturligvis se pa.

Vi finder det derfor ogsa rigtigt af for-
slagsstillerne, at man denne gang har fremsat
forslaget pad en made, der ikke nedvendigvis
betyder, at det er i straffeloven, der skal ske
en regulering, men at de nedvendige justerin-
ger ogsd kan ske via registerloven.

Jeg kan i gvrigt tilslutte mig justitsministe-
rens bemarkninger og de bemarkninger, vo-
res ordferer fremsatte, da dette forslag i form
af et lovforslag sidst var til behandling her i
salen. Det konservative folkeparti vil aktivt
tage del i det kommende udvalgsarbejde om
dette forslag. -

Bjern Elmquist (V):.

Jeg skal ganske kort gentage mine hoved-
synspunkter fra det, jeg sagde neesten pa da-
to for et ar siden, da vi sidst behandlede det-
te sporgsmal i folketinget: det handler om
privatlivets fred, i dette tilfzelde forst og
fremmest for hotelgaester og folk, der arbej-
der pd storre arbejdspladser. Det er stadig
veek mit partis holdning, at disse problemer
ma finde en lesning. Vi vil ikke acceptere, at
man uden videre kan kraenke privatlivets
fred pd den manér, der er tale om. Om det
skal ske ved en @ndring af straffeloven, som
forslaget dengang gik ud p4, eller af register-
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[Bjorn Elmquist]

loven, vil vi overveje nermere. Jeg vil til ju-
stitsministeren sige, at vi i hvert fald er meget
interesserede i at fa den registerkonference si
hurtigt som muligt. Kan det blive lige i be-
gyndelsen af dret, der kommer, er det godt.
At springe til og foretage en @&ndring af regi-
sterloven pa dette ene omrade ville vi synes
var noget forhastet, sd lad os fa den register-
konference og derefter den almindelige revi-
sion, som tranger sig pa.

Leif Hermann (SF):

Jeg skal heller ikke sige s4 meget ud over,
at’ vi naturligvis er lige s& -positive over for
forslaget, som vi var, da det blev fremsat i,
lad mig sige straffelovsudgaven. .

Det er vasentligt, at vi bruger tiden herin-
de til at debattere de granser, der ma sattes
for registrering og selvfolgelig ogsd registre-
ring af privates telefonsamtaler. Jeg synes
ogsa, det er meget vasentligt at f4 den regi-
sterkonference, fordi det nu er 7 &r siden, at
registerloven blev vedtaget. Der er indvundet
ganske mange erfaringer igennem de 7 Ar,
der gor det pékrevet med en revision ikke
" blot af lov om private registre, men ogsd af
lov om offentlige myndigheders registre.

Men der er en enkelt ting, jeg ikke helt
forstar. Justitsministeren har varet inde p4,
at vi mé tage det op i forbindelse med regi-
sterkonferencen, og s4 mé vi se, om der er
behov for lovandringer. S& vidt jeg forstod,
var det konservative folkepartis ordferer inde
pad et noget lignende synspunkt. Jeg forstar
det i grunden ikke: enten er man altsa til-
henger. af, at man ma registrere telefonsam-
taler, eller ogsd er man det ikke. Jeg mener
ikke, vi skal bruge sa forferdelig megen tid
pa registerkonferencen pa dette spergsmal,
for det er et enten-eller. Det er ikke et
spergsmal, som man behover at have sa for-
feerdelig megen teknik med til diskussionen
om. : ‘
Hvorvidt det skal here hjemme i register-

loven eller i straffeloven, skal jeg ikke kunne

sige noget om, men jeg mener, det. mest na-

turligt herer hjemme i registerloven, sddan

som forslagsstillerne ogsd synes at have fun-
- det ud af at flertallet sidste gang mente.

Vi mener som sagt, at sidan noget natur--

ligvis ikke ber finde sted, og at det kan man
lige s godt forbyde forst som sidst. Det vil

sige, at det skal med i @ndringerne af regi-
sterlovgivningen, nir de kommer.

Aase Olesen (RV): »

‘Da’ mit partis ordferer, hr. Bernhard
Baunsgaard, ikke kan vere til stede, skal jeg
pad hans vegne kort fremfore det radikale
venstres holdning til VS’ forslag om forbud
mod registrering af telefonsamtaler.

- Da vi ferste gang behandlede et tilsvaren-
de forslag, meddelte det radikale venstre, at
en registrering af telefonsamtaler ma forud-
sette, at der pa forhdnd er givet meddelelse
om, at registrering sker. En sddan fremgangs-
made er, som det er nevnt i forslagets be-
méerkninger, accepteret af registertilsynet.

- Jeg skal ogsa sige, at vi fortsat finder, at
det nu mé vere muligt at beskytte det enkel-
te telefonnummer, der ringes op til, og alene
notere omradenummeret. :

Vi anbefaler forslaget til en posmv ud-
valgsbehandling.

Neor Christensen (CD):

Dette beslutningsforslag fik en - positiv
modtagelse, da det som lovforslag blev dref-
tet i sidste samling. Den ny teknik tvinger os
til at finde en lesning, for selvfolgelig skal
det enkelte menneskes integritet sikres. Vi er
enige om, at det er et problem, og den plan-
lagte konference vil til sin tid sa vise, om vi
kan opna enighed om fremgangsmaden ved
lesningen af det.

Vi meneér, at beslutningsgrundlaget skal
vere helt i orden, og det har jeg forstdet at
de fleste ordferere er enige i.

Jeg il afslutningsvis takke justitsministe-
ren for invitationen til registerkonferencen,
som vi i CD ser frem til at deltage i.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

" Kiristeligt folkeparti mener ogsa, at det er
et veesentligt emne, der er taget op, et sporgs-
mal, som vi ikke kommer uden om at lose.
Derfor vil vi ogsd vere meget positive i ud-
valget. Vi gleder os ogsa til registerkonferen-
cen, hvor vi kan f4 afklaret nogle spergsmal.

Lenger (VS):

Jeg skal gore det kort, fordi jeg naturligvis
er tilfreds med.den ret entydigt positive hold-
ning .i folketinget til at gore noget ved det
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problem, vi har peget pa her, og ogsa fordi
der er tale om en genfremsattelse. »

Det er, som andre har veret inde pa, ikke
en uzndret genfremsattelse. Sidsté gang vi
fremsatte forslaget, var det fremsat som et
forslag om at @ndre straffeloven. Det mente.
vi — og det mener vi fortsat — er den mest
hensigtsmassige made at gore det pa, men
hvis der er et flertal, der mener, at det skal
@ndres pd anden vis, er det for os vigtigere
at f4 gjort noget ved problemet, end at det
sker pa den ene eller den anden méade.

Men jeg mener ikke, at et forbud mod re-
gistrering -af andre menneskers telefonsamta-
ler er noget, der nedvendigvis behover at
afvente, at der ogsd sker andre andringer i
registerlovgivningen. Derfor kunne jeg tenke
mig at sperge justitsministeren, hvordan for-
lobet si efter hans mening vil blive efter den
" konference, som han nu planlegger at afhol-
de, maske ijanuar.

Vi skal huske, at allerede nu er det halvan-
det 4r siden, at dette problem forste gang
kom op offentligt. Det gjorde det i form af
en afgorelse fra registertilsynet, og det gjorde
det i form af offentlige udtalelser i pressen
fra, jeg tror, det var hr. Hagen Hagensen og
hr. Bjern Elmquist sidste sommer. Hvis det
er sddan, at der ikke umiddelbart efter regi-
sterkonferencen i januar vil kunne fremsat-
tes et egentligt lovforslag, der indeberer, at
der stoppes for registreringen af andre men-
neskers telefonsamtaler, s4 kommer vi i vir-
keligheden hen i neste folketingsir — med
det resultat, at der sd vil veere glet 3 ar-alt i
alt, fra problemet blev rejst offentligt, og ind-
til der bliver sat en stopper for dette ret be-
grensede og ret overskuelige problem. Det
tror jeg at mange mennesker vil have sveert
ved at forsta.

Vi skal ogsd huske, at mens folketinget
arbejder og overvejer, hvilke @ndringer der
ogsd skal foretages i registerloven, foregir
der fortsat registrering af andre menneskers
telefonsamtaler og endda en registrering, som
med den tekniske udvikling uden tvivl vil
veere tiltagende. Derfor synes jeg, det ville
veere verdifuldt at f4 en melding fra justits-
ministeren om, hvordan forlgbet vil kunne
veere efter registerkonferencen. Jeg synes ik-
ke, det vil veere tilfredsstillende, hvis det er
sddan, at det vil ende med, at der alt i alt gar
3 ar, fra problemet forste gang blev rejst of-
fentligt, og indtil der bliver gjort noget ved

det. Det er ikke storre, end at det trods alt
skulle kunne gores relativt hurtigt.

‘Poulsgaard (FP):

- Jeg skal bare for god ordens skyld medde-
le, at vi ikke kan stotte forslaget.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Der er fremsat nogle bemarkninger om
konferencen. Vi vil gerne afholde denne kon-
ference efter nytar, si hurtigt vi kan finde en
dato i samarbejde med retsudvalget. Jeg vil
tilfaje, at jeg ikke synes, det er rimeligt at
foregribe, hvad der sker pa konferencen.

Jeg er overbevist om, at hvis retsudvalgets
medlemmer vil mede mandsterkt og kvinde-
sterkt op ved den lejlighed, si kan vi fa et
godt udbytte af konferencen, men jeg vil ger-
ne sige til hr. Lenger, at vi kunne have varet
lengere fremme, hvis vi havde kunnet afhol-
de registerkonferencen i april maned, men sa
vidt jeg husker, var der kun 3, der havde til-
meldt sig, og det var jo et lidt darligt grund-
lag at afholde den pa. Derfor har vi fiet ud-
skydelsen.

Jeg er da enig i, at dette spergsmil om
telefonregistreringer, som jeg bestemt ikke
bryder mig om, treenger sig pa. Det er kun ét
af de spergsmal, vi skal drefte. Det er mu-
ligt, da registertilsynet er til stede, at vi i den
forbindelse - umiddelbart efter konferencen
kan opnd @ndringer pid dette punkt, men
ellers er det jo meningen, at vi ved hjelp af
konferencen skulle forberede et lovforslag,
som vi gerne vil komme med, s hurtigt det
lader sig gore.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til retsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var: -
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4) Forste behandling af lovforslag nr. L 39:

Forslag til lov om cendring af retsplejeloven.
(Forbud mod anonyme vidner).

Af Leif Hermann (SF) og Lenger (VS)
m.fl.

(Fremsat 16/10 85).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling
Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det drejer sig ogsd om en genfremszttelse.
Forslaget gdr ud pda, at retsplejeloven skal
@ndres, sidan at den tiltalte altid far et ube-
tinget krav pd at blive gjort bekendt med
identiteten af personer, der afgiver forklaring
under sagen. Det er, som det fremgar af be-
merkningerne, et forslag, der er fremsat pa
baggrund af en dom, som hejesteret har af-

sagt den 2. december 1983.
I den pageldende sag fandt hejesteret, at

der ganske undtagelsesvis og kun i helt speci- .

elle tilfzlde er mulighed for i en straffesag at
hemmeligholde et vidnes identitet for den
tiltalte.

- Jeg kan i den forbindelse give den supple--

rende oplysning, som ikke fremgéir af det
lovforslag, som vi drefter her, at Den euro-
peiske Menneskerettighedskommission den
10. juli ‘1985 har truffet en afgorelse om
spergsmalet om brug af anonyme vidner.
Ved denne afgorelse tog kommissionen nem-
lig ‘stilling til en klage fra den tiltalte i den
hojesteretsafgorelse, jeg omtalte for. Kom-
missionen afviste klagen og gjorde det pd en
made, der vel kan oversattes til, at man sag-
de, at klagen var »ébenbart grundles«.

Nu er der som navnt tale om en- ugndret
genfremsettelse af et lovforslag fra sidste
fo]ketingssamling, og derfor kan jeg henvise
til, hvad jeg tidligere har sagt.

Under debatten ved den tldllgere frarstebe-
handling gav jeg tilsagn om at forelegge
sporgsmélet for retsplejerddet. Baggrunden
herfor var bl.a., at ogsé jeg finder, at sporgs-
méilet om anonyme vidner rejser nogle prin-
cipielle retssikkerhedsmassige problemer.

Allerede i marts méined 1985 anmodede
jeg retsplejeradet om en vurdering af behovet
for lovregulering af adgangen til anvendelse
af anonyme vidner og om i givet fald at ud-
arbejde udkast til regler om spergsmélet i
retsplejeloven. Jeg anmodede samtidig rédet
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om, at udtalelsen matte foreligge snarest mu-
ligt og senest 1. december 1985.

For at rydde enhver misforstielse af vejen
vil jeg i ovrigt fastsla, at jeg ikke har fremsat
eller udarbejdet noget lovforslag om brugen
af anonyme vidner. Jeg finder det naturligt
og rigtigt at afvente retsplejerddets udtalelse
om spergsmélet,jikke mindst fordi der her i
tinget, da’ vi behandlede den sag sidst, var
henstillinger om -at forelaegge sagen for dette
rad.

P tilsvarende made finder jeg, at det hel- .
ler ikke pa grundlag af det foreliggende lov-
forslag vil veere rigtigt at g& ind i en narme-
re droftelse af disse principielle spergsmaél,
idet en betenkning fra retsplejerddet ma for-
ventes at foreligge i lobet af en maneds tid,
og s har vi det rette grundlag for at dlskute—
re sagen. ,

Ole Espersen (S):

Det, vi i dag skal tage stilling til, er, om
folketinget vil acceptere brugen af anonyme
vidner i straffesager, og svaret fra den social-
demokratiske gruppes side er ubetinget et
nej. Vi onsker ikke, at der i retsplejeloven
skal vaere mulighed for at anvende anonyme
vidner. Hojesterets afgerelse forudsatter fak-
tisk, at man i en alvorlig sag, mdske ofte re-
sulterende i mange ars fengselsstraf, skulle
kunne blive demt pa grundlag af noget, man

ikke kender, en forklaring, hvis indhold man .

ikke kender, afgivet af en person, hvis identi-
tet man ikke kender. Det er uacceptabelt, og
det giver ikke et rimeligt grundlag for at for-
svare sig selv.

Man henviser ofte og med rette til, og det
har hejesteret utvivisomt ogsd lagt vegt pé,
at inden for de kredse, der her er tale om, vil
vidnerne ofte veare truet af det miljo, der er
tale om. Men det samme milje vil meget vel
kunne tenkes at veere interesseret i at ramme
en konkurrent pa markedet. En konkurreren-
de narkohandler kan fabrikere falske vidne-
udsagn og bede om anonymitet, og hvis den
mulighed opstér, har vi ikke hjulpet. retssik-
kerheden ret meget — heller ikke befolknin-

.gens sikkerhed — hvis vi tlllader en sadan ,

vidneforsel..

Sa derfor er vores svar allerede i dag et
klart nej. Jeg forstir godt baggrunden for
hojesterets flertals afgerelse. Det vil veare
skadeligt for vores felelse af retssikkerhed,



