(125)

1985

1986

[Albrechtsen]

_raekkende beslutn_inger, ogsd er det. Vi ved
endnu_ikke, om regeringen er enig i dette,
men vi ved i hvert fald, at der er et flertal i
folketinget, som har denne opfattelse.
Jeg lyttede ogsa. til, hvad den socialdemo-
kratiske -ordferer sagde om' udvalgsarbejdet,
for det har unagtelig varet et stort problem,
at udvalgsarbejdet er ‘blevet syltet; men der
faldt jo fra dén socialdemiokratiske ordforers

side den bemzrkning, at udvalgsarbejdet nu’
" skulle fremmes, . 0g at sagen skulle gennem-'

‘gés i sin substans i udvalget.

Vi ma under en eller anden form have ud-
montet det flertal, som har vist sig  her i dag
for at fa fastsldet reekkevidden af § 19, stk. 3.
En mulighed, som man kunne tage i betragt-
ning, hvis ikke regeringen vil erkende, hvor-

dan situationen ligger parlamentarlsk om-
kring § 19, stk. 3, er, at vi simpelt hen far '

gennemfert .en endring. af loven om det
udenrlgspolltlske navn, som fastslir, at § 19;
stk. 3, er alvorligt ment. Det er en mulighed,
som" kunne tages i anvendelse, men der vil
ogsé kunne tenkes andre muligheder. Det er
da muligt, at en betenkning i sig selv vil ve-
re nok' til at fastsld- rakkevidden: - Formen
kan.vi drefte, men jeg synes, det ér utrolig
v1gt1gt at det flertal, som har vist sig, stir

fast pa, at regeringen fremover bliver nedt til .

at affinde sig med, at grundloven faktisk me-
ner det, som stdr i grundloven om' beslutnin-

ger af storre udenrlgspolmsk rekkevidde,

alvorligt. Derfor glaeder jeg mig til udvalgsar-

- bejdet. Jeg gleeder mig til, at vi far fastslaet,

at grundloven er alvorligt ment, og at en re-
gering sd sandehg ogsd er nadt til at fralge
den. :

- Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemntng

Forslagets overgang til anden (51dste) be-
handling ' :

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brehdsted)

Jeg foreslér at forslaget til folketmgsbe-
slutnmg henvises til forsvarsudvalget. Hvis
ingen. gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Det
. er vedtaget
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‘Den sidste sag.pﬁ dag'sordenen‘var'

, 6) Forste behandlmg af beslutntngg"orslag nr. B '

16:

* Forslag tzI folketmgsbeslutmng om styrkelse
af den parlamentarzske kontrol .med sikker-
hedspolitikken. .

Af Albrechtsen (VS) m.fl.

(Fremsat 8/10 85). '

Forslaget sattes til forhandling. i

Forhandling

Forsvarsministeren (Engell):

Det forslag til folketingsbeslutning om
styrkelse af den. parlamentariske kontrol,
som her er til behandling, omfatter efter sit
indhold-bade det sikkerheds- og det forsvars-
politiske omrade.. Spﬂrgsmalet om parlamen-
tarisk kontrol med en regerings sikkerheds-
politik har vi jo netop beskaftiget os med i

- forbindelse med forstebehandlingen af B 13

om eget parlamentarisk kontrol med Dan-
marks deltagelse.i NATO, og jeg kan derfor
for s& vidt angdr kontrol med sikkerhedspoli-
tikken henvise til de principiell¢ betragtnin-
ger, jeg gjorde galdende i forbindelse med.
behandlingen af dette forslag og af et tilsva-
rende forslag i marts 1984 og i marts 1985.
Det forslag til folketmgsbeslutmng, som Vi

- her skal drefte, bygger, sa vidt jeg kan se, pa

den- opfattelse, at den parlamentariske kon-
trol med regeringens forsvars- og sikkerheds-
politik- er ved at-blive flyttet fra folketinget .
og dets udvalg over til den sakaldte 11
mands gruppe. Jeg vil derfor godt indlede
med at redegere for baggrunden for nedsat-
telsen af 11 mands gruppen og for gruppens
funktioner.

Denne gruppe blev oprettet - som et led i

_ forsvarsaftalen fra august 1981 og bestar af 3

reprasentanter for socialdemokratiet og 2
repraesentanter for hvert af de evrige partier
i-aftalen: det konservative folkeparti, venstre,

‘centrum-demokraterne og kristeligt folkepar-

ti. Det fremgdr af aftalen, at det er'kontakt:

-gruppens opgave lebende at falge forsvars-
- ordningens. praktiske  gennemforelse og at
_ drofte spergsmél vedrorende eventuelle juste-

ringer inden for:forligsrammerne.

Under den nuvarende forsvarsaftale er 11
mands gruppen viderefort med uandrede
arbejdsopgaver. Det har netop i den forlebne
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: 1988

. [Forsvarsministeren] .

tid veret 11 mands gruppens opgave at folge
forsvarsordningernes praktiske gennemfﬂ'rél-
se og veere det forum, hvor forligspartierne
kunne drefte og treffe aftale om justeringer
og om ‘udfyldmngen af forsvarsaftalerne. .

. Det efterhanden langvarige samarbejde
mellem partierne bag de skiftende forsvars-
forlig har med oprettelsen af 11 mands grup-
pen i 1981 naturligvis faet en mere strukture-
ret form end tilsvarende politisk: samarbejde
pa en reekke andre omrader. Det heanger
bl:a. sammen med, at der pé forsvarsomradet
er behov for jevnlige justeringer af de politi-
ske-forlig, fordi der inden for forligsperioden

nedvendigvis ma opstd spergsmal, som ikke

~ kunne forudses, da forligsaftalen blev indgi-
et, men som parterne ma. tage stilling til in-

den forligsperiodens udleb. Det formalisere-

de samarbejde nedvendiggeres ogsd af, at
forsvarsforligene er- tidsbegransede, og. at

parterne allerede i lebet af en forligsperiode -

“er nedt til at overveje og drefte indholdet af
et eventuelt efterfolgende forlig.

Efter at jeg har sagt lidt om baggrunden

for 11 mands gruppens nedszttelse -og dens

~ arbejde, vil jeg godt sla fast, at den omsten-

“dighed, - at der -eksistérer et formallseret og
forholdsvis tet samarbejde’ mellem en rege-
ring og partier ogsd uden for regermgspartl—
_ ernes raekker pa et bestemt omréde, ikke gri-
ber ind i de muhgheder som folketinget: har

for at eve kontrol med regeringen. Jeg vil i.

~ den forbindelse ogsi gore opmarksom pa, at
der i ovrigt inden for forsvarsministerens

- ressort har udviklet sig den praksis, at mini- -
steren. giver forsvarsudvalget.en .ganske om-

fattende orientering om forsvarets status og
anskaffelser og i det hele taget om.grundla-
get for og konsekvenserne  af sterre “beslut-
ninger vedrerende forsvarets forhold: Denne
praksis er blevet vasentligt udbygget efter
gennemforelsen af den nugaeldende lov. om

forsvarets organisation. Jeg kan i den forbin-. -
delse henvise til bemerkningerne til netop,
lovforslaget om_forsvarets organisation ~.de"
star i Folketmgstldende for-1981-82, tilleg A,

sp. 1330=31 — hvori den davarende forsvars-
minister- gav tilsagn-om at udbygge den gal-
- dende praksis for orientering . m.v. af folke-
tingets forsvarsudvalg

Jeg har i den-periode, jeg har. vaeret for-‘

svarsminister, pa forskellig made segt at styr-
ke denne orientering af folketinget og af for-
svarsudvalget om forsvarets - forhold, f.eks.

gennem udsendelsen af den arlige redegﬂrel-
se, som jeg tror at- ogsd forslagsstillerne ‘ma

~erkende indeholder mange detaljerede oplys-

ninger om en reekke vasentlige forsvars- og
mkkerhedspolmske omrader. -Det er min op-
fattelse, at disse redeg@relser giver. ikke alene
folketmget men ogséa offenthgheden et ud-
merket grundlag for -en- kvallﬁceret debat
om forsvarets forhold. -

" Alt i alt finder regermgen altsa, “at de al-- -
mindelige. statsretlige regler, ‘herunder ogsa
reglerne om det udenrigspolitiske navn, gi-.

- ver folketinget fuld mulighed for pa forsvar- -
‘lig made at fore parlamentarisk kontrol med

en. regerings forsvars- og sikkerhedspolitik,
og regeringen kan derfor ikke stotte det fore- -
liggende. forslag‘ til folketingsbeslutning.

Knud Damgaard (S)

-Som allerede naevnt er- dette ogsa en gen-
fremseettelse ‘Der -er dog. mange interessante

' bemaerkmnger i forslaget, som svarer til,

hvad wvi ‘tidligere har set i forslag af denne
art.. :
Jeg mé forst. 51ge til ministeren, at Jeg er

Cenig i hans udlegning af 11 mands- udvalgetsi

arbejdsopgave, og s vil jeg godt sige “tak til

. forslagsstllleme for .de objektive’ betragtnin-

ger over samme emne, nemlig behandlingen
af 11 .mands udvalgets - principielle arbejds-.
grundlag Jeg har dog den enkelte bemerk-
ning at gore til det, at vi ikke foler, at vi far

-veesentlige militeere papirer udleveret, - sadan

som det antydes i bemarkningerne. T virke- -
ligheden far vi s& fa, at der er en. stigende og _
markeret utilfredshed med det fra vor side i
11 mands udvalget

Lad mig sige. om’ problemet vedmrende
sporgsmal til ministeren stillet’ gennem 11
mands udvalget, at det ber naturligvis kun
vare sporgsmal, der omfattes af det arbe_]ds-
grundlag, man har i dette udvalg, og ]eg er
tilbejelig til at give forslagsstillerne ret i, at

~der nok lejlighedsvis er stillet: sporgsmal gen-
"nem 11 mands udvalget, som burde vare stil-
“let gennem.forsvarsudvalget. Det vil vi tage
op for at hindre det i fremtiden, sidan at

forsvarsudvalget pa - alle. de omradef, hvor
det ogsd:-har lyst til- at 'stille spmgsmal far
lejllghed til at se disse spergsmal fra starten-
og-i overensstemmelse med den parlamenta-
nske funktion. : '
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{Knud Damgaard]

- 84 vil jeg sige om et af de interessahte om-
rdder i bemarkningerne, nemlig erstatnings- -

sagen vedrerende McDonnell-Douglas, at
her- er det da rigtigt, at 11 mands udvalget

fir en orienterende skrivelse om, hvad mini- -

stéren agteér at foretage sig. Den-er dog ikke
affattet pa.en sddan made, at den beder om
reaktloner fra vor side i sagen. Selv havde

jeg tilladt mig den flothcd at tage 4-5 dages .

ferie, sa jeg var uden for breve og telefon og
fik den derfor meget sent i heende, men om-
gaende ringede jeg til. mmlsteren og gjorde

det klart, at dette ikke var et anliggende for

11 mands udvalget. Det er administrativt og

finder sted ene og alene p& ministerens an-
~ svar. Jeg ma sige, at ministeren i den telefon-
samtale og senere — sd vidt jeg erindrer, var
det i Radioavisen samme dag — bekrzftede,
at sadan forholdt det sig, og derfor havde hr.

~ Stinus vist ikke mulighed for at folge den sag-

op og se, hvad der skete-i den sidste ende.
Det er jo muligt, at det'sd havde forholdt sig
anderledes, da vi dreftede sagen I forsvars—
udvalget. - .

S& vil jeg kun til slut sige, at der er jo,
som ministeren selv beskrev det,
forsvarets organisation fra 1982 en helt klar

formulering - af forsvarsministerens pligter‘
over for forsvarsudvalget. Hidtil er det jo-

foregdet pd den méde, at man har fiet den
arlige redegvarelse, der indeholder en.omtale
af en rzkkeé af problemerne, men hvis det er
sddan, at forsvarsudvalgets partier - ud over

11 mands udvalget — foler, at dette ikke er .

-grundigt og rigtigt nok, vil jeg gerne appelle-
re til ministeren om at benytte sig af alle de
muligheder, der er for at bringe forsvarsud-
valget direkte ind i billedet, nir man. stér
over. for afgmelser 1 de sager, der er navnt i
_de bemzerknmger jeg netop har refereret til.

Houe (KF): ' . »
“Jeg skal pa det konservative folkepartis

vegne og ogsd — da hr. Ivar Hansen, som er
partiet venstres ordferer, ikke kan vare til

stede ~ pa venstres vegne.afvise forslaget, og

jeg skal gore det med henvisning til de af

ministeren fremsatte udtalelser Dem kan vi

fuldt ud bade i partiet venstre ogi det kon--

servatlve folkepartl tilslutte 0s.

Thoft (SF):
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~selv til .

i lov. om-

SF stetter helt og fuldt.de intentioner, som
ligger .i forslaget. Det er efter vor opfattelse
havet over eénhver tvivl, at den faktiske kon-
trol- med sikkerhedspolitikken ikke ligger i
folketmget Om det betyder, at den dermed
ligger i 11 mands udvalget, er maske nok
tvivisomt, men s& meget desto varre. Meget
tyder nemlig pa, at der overhovedet ikke er
nogen som ‘helst form for kontrol med sik-
kerhedspolitikken overhovedet varetaget af

‘medlemmer af tinget. Som Monitor, der er et

pseudonym, skrev i Berlmgeren den 14. okto-
ber 1985;

»l folketmgssalen ovcrlader regeringsparti-
erne argumentationen til den ansvarlige mi-
nister ...« - og her . mi jeg indskyde, at det
har man jo'set et pragtfuldt eksempel pa i
dag - »... og ordfererne har reduceret sig
. bagstoppere . .. I udvalgene — dér,
hvor det _egentlige folketmgsarbejde foregér

_inden for andre sagsomrader ~ har regerings-
* partiernes .menige medlemmer den laveste

medeprocent. Det galder i udenrigsudvalget,
forsvarsudvalget, det serlige sikkerhedspoliti-
ske udvalg« - det, der ogsd kaldes Dstergaar-
dudvalget - »og formentlig ogsd i det uden-

- rigspolitiske navn og 11 mands udvalget om

forsvarets ordning. Det er ogsi regeringspar-
tiernes reprasentanter, der i udvalgsarbejdet

- har de farreste spergsméil, synspunkter og

argumente1 «

Jeg ma erklere mlg enig ~ helt undtagel-
sesvis vil jeg gerne understrege - med Berlin-
geren.

P4 den baggrund mener jeg man kan kon-
kludere, at de, der har interesse for omradet,
ikke kan fa oplysningerne, g ‘de, der kan fa
oplysnmgerne Jinteresserer sig 1kke et klap
for sagen. Og det er i hej grad en uheldig
51tuat10n i

" Formalet med VS’ forslag er at fjernc den-
ne skavhed, siledes at de, som faktisk gider

swtte sig ind i tingene, ogsd har en rimelig

muhghed herfor, og det stotter- SF 100 pct.
Ogsa i SF er vi treette af, at man skal bruge
det meste af sin.energi til at stove rundt i -
amerikanske kongresrapporter for at fi selv
de simpleste oplysninger om dansk forsvars-
politik, og ministerens egen alllge redegorel-
se, som han skamroste, er jo stort set ikke
andet end. et sammendrag af de avisartikler,
man kan finde i udklippene fra forsvarets .
oplysnings- og velfzrdstjeneste. Det er vi
ikke tilfreds med.
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[Thoft]
Der er en enkelt detal_]e ivs forslag, som

vi ikke er 100 pct. begejstret for, og ndr den -

er med, skyldes det nok, at VS aldrig nogen

sinde har varet mddraget i forhandlinger

hverken med denne- regering eller med. tidli-
gere regeringer — og det er méiske nok selv-
forskyldt.  Sddanne forhandlinger, fieks. pa

skatteomradet, hvori SF f.eks. ofte har varet

inddraget, da skatteministeren hed Lykketoft,
Hjortnes eller Griinbaum, har tit indebaret
udarbejdelse af papirer, som fastlegger kon-
sekvenser og beregninger for dette éller hint

forslag, og sddan nogle ber efter vores: opfat-
telse vere interne; det er nu engang forud-

szetningen for den type forhandlinger.

Det, som er det specielle problem ved 11
mands udvalget, er, at pd trods af, at der er
tale om en privat kaffeklub, si har dense
kaffeklub féet officiel status, i og med at
f.eks. finansudvalget far oplyst, at man rohgt

kan godkende forsvarsbevillinger, for de er:

accepteret af 11 mands udvalget, som det
hedder- i forsvarsministerens ansegning. I

forslagets bemeerkninger er der navnt andre

eksempler, og i ministerens indleg for et gje-

blik siden omtaltes jo den mere formalisere- -

de status, som udvalget har faet. Parlamenta-
riske organer i dette land nedsattes efter for-
holdstalsvalgmetoden. 11 mands udvalget er
ikke nedsat pa den made. Det er ikke et par-
lamentarlsk organ. Det er og bliver en privat
kaffeklub.

SF er enig i, at det er utalellgt at kontrol-
len med forsvarspolltlkken ikke ligger'i fol-

ketinget, og vi vil stette ethvert bidrag, som’

- kan hjelpe med til, at folketmget inddrages i
beslutningerne sa tidligt, at vi ogsd har reel
indflydelse pa tingene. I. den udstreekning
kaffeklubben modtager oplysninger, som ret-
telig ogsa burde veere tilsendt forsvarsudval-
get, vil vi som VS arbejde for, at de faktisk

havner det rette sted, men jeg vil godt fast-.

holde, at interne-papirer i forhandlingssitua-
tioner ber vaere interne.

Med disse bemerkninger vil jeg tilsige VS .

vor positive medvirken i udvalgsarbejdet, og

det skal ikke veere SF, der kommer til at syl-

te denne sag i udvalget

(Kort bemaerkning). :

Ner Christensen (CD):
Det er en kort bemarkning til hr. Thoft,

som refererer fra udvalgsmederne vedreren-
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de medeprocenter: Jeg synes, det kunne vare
interessant, -om hr. Thoft var i stand til at
fremlegge en statlstlk for s& vidt angir me-

_deprocenten 1 ‘forsvarsudvalget. Jeg er for-

mand for det udvalg og ferer ikke selv stati-
stik over det, men det er da muligt, at. hr.
Thoft har en sadan statistik. S& synes jeg, hr.
Thoft skulle legge den frem, s& formanden
Kan blive bekendt med: den.

; -(Kort bemaerkning).
Khu_d Démgaai'd S):

" Det er jo-ingen hemmelighed, at forsvars-
aftalen er kendt af alle. partier. Derfor ma

. det "ogsé veere bekendt, at der er en rakke
prioriteringer i materielanskaffelser, og nér.

ministeren fremlaegger et. aktstykke i finans-

-udvalget, der er i overensstemmelse dermed,

kan det altsa. hejst vare belobsrammen og
tidsrammen, som kan vere til debat. Det er
da Kklart, at her bliver jeg for mit vedkom-

‘mende af mit parti spurgt hver gang, og der

har ikke veeret uoverensstemmelser indtil det-

te tldspunkt

(Kort bemzrkning).
Thoft (SF):

_ Hvis hr. Ner Christensen havde haft ret i
sin beskyldning, var jeg uden tvivl omgaende
blevet kaldt til orden af formanden. Det me-

‘ner jeg jeg er-blevet si mange gange, at Jeg ’

ved lidt om, ‘hvordan det foregar Nar jeg
ikke blev det, var det, fordi jeg. udtrykkelig
sagde: som pseudonymet Monitor skrev i

* Berlingske - Tidende den 14. oktober 1985.
" Dér kan hr. Ner Christensen lese den vurde-

ring; som jeg gengav ordret. :
_Til hr. Knud Damgaard vil Jeg sige, at det

er bemarkelsesvardigt, at man.i finansudval-

get argumeriterer med, at en eller anden pri-
vat kaffeklub har godkendt en bevilling. Det
er som bekendt finansudvalget, der har det

‘formelle ansvar, og det-burde ogsé vare fi-

nansudvalget, der fik samtlige . oplysninger.
Det ér beklageligt, at man giver oplysninger-
ne om, hvad der skal anskaffes; til en privat
kaffeklub og si. bagefter argumenterér i fi-
nansudvalget- med, at nu har denne private
kaffeklub godkendt det, og s& kan finansud-
valgets medlemmer bare parere ordre. Det er
ikke en rimelig made at arbejde parlamenta-
risk pa.
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- (Kort bemaerknmg)
Houe (KF):

procenter ikke er hr ‘Thofts, men Momtors,
og derfor skal j jeg naturligvis ikke interessere
mig serlig meget for. det. her. ‘Men nar. det

fra hr. Thofts side. fra talerstolen bliver cite-
"ret, kunne det jo komme til at std som en -

sandhed, og derfor skal jeg sige for mit eget
partis, det konservative folkepartls vedkom-
mende, at jeg mener, vi stort set altld er
medt fuldtalligt op, egentlig .meerkeligt nok,
for med de sp@rgsmél hr. Thoft og hr. Al-
brechtsen -stiller i det udvalg, var ‘det méske
forstdeligt, om vi blev veak.

Stmus (RV)

Jeg skal undlade at optage en dlskussmn'

med hr. Knud Damgaard om 11 mands ud-
valget og den rolle, de socialdemokratiske

medlemmer  af dette udvalg spillede i  den redegorelse, som in dehol der mangé og vo-

beremte -eller berygtede Harpoonsag, og.ene
og alene holde mig til nogle principielle be-
.mearkninger om . det forslag, der “er til be-
handling:

Som det allerede" af forslagsstlllerne er pzi-

peget i bemarkningerne: til forslaget, har jeg-
tidligere pa det radikale venstres vegne givet’

udtryk for, at det sakaldte 11 mands udvalg
ikke er og aldrig kan blive et organ,.som fo-
rer parlamentarisk- kontrol' med Danmarks

forsvarspolitik. Denne opfattelse gelder na-

turligvis stadig, og jeg kan tilfeje, at det radi-
kale venstre i vid udstraekning deler forslags-
stillernes bekymring med hensyn til det nu-

varende 11 mands udvalgs posmon i forhold

til sikkerhedspolitikken. :

Det radikale venstre kan saledes. g& ind
for det af VS fremsatte forslag, og vi udtryk-
ker hab om, at ogsi de partier, som er repra-
senteret i 11 mands udvalget, vil finde det
rimeligt af hensyn til den parlamentariske
kontrol med Danmarks sikkerhedspolitik at
gennemdrofte dette forslag sermst under ud-
valgsarbejdet.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Jeg skal pa kristeligt folkepartis vegne af-

vise forslaget, og jeg skal si undlade at kom-
me med kommentarer til det, forsvarsmini-
steren sagde. Men enhver, der har lidt for-
stand pa politik, ved jo nok, at det ikke er
ualmindeligt, at man i en regering drefter
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tingene og sd fremlaegger dem: Det galder,

hvad enten det er en socialdemokratisk rege-

' N 11 d
Jeg kan forsta, at oplysnmgen om mede- . ring eller en anden regering.

Hvad angar 11 mands- udvélget synes jeg,
der-er redegjort vaeldig godt for det, og det

er da klart, at det:flertal, der; stir bag for-

svarsforliget, ogsa ifi nansudvalget vil kunne
afgme tmgene

Ner Chrlstensen (CD)

" Under henv1smng til mit forrige mdlaeg
ska] jeg om dette forslag om' en- styrkelse af

vden parlamentariske kontrol med sikkerheds-

polmkken bemarke, at det ogsd ma omfatte

" den forsvarspohtlske del. -Vi-har forsvarsud-
- valget, og vi har 11" mands udvalget og med

den orlentermg, ministeren glver de to grup-
per, mener jeg, der er fuld kontrol over de
sager, der angar Danmarks forsvars- og sik-
kerhedspolitik.

Jeg kan ogsa henvise' til ministerens arlige

sentllge oplysnmger om det danske forsvar.
Vi mener, at folketinget pé forsvarlig ma-
de bliver orienteret om. Danmarks -sikker:

“heds- og forsvarspolltlk gennem" ministerens

redegorelse, i det udenrigspolitiske n&vn og i
debatten i det hele taget. Vi mener, at den

‘parlamentariske kontrol med regeringens for-

svars- og sikkerhedspolitik er -fuldt. tilstraek-

‘kelig, og vi kan derfor ikke stotte det forelig-

gende forslag til folketingsbeslutning.

- Dohrmann (FP):

Under_ henvisning til det, jeg sagde under
forrige punkt pa dagsordenen skal Jeg afvise
forslaget

Arentoft (KF):

" Det, der kalder mig herop, er VS’ bemerk-
ninger til forslaget, som.jeg har last igennem
med megen omhu og derved pludselig kon-
stateret, at man har forsegt at tage min per-

. son og en.udtalelse fra den 2. februar 1982

til indtegt for forslaget

Jeg vil lige tillade mig at citere, hvad man
skriver i bemerkningerne:
~ »Som en interessant detalje kan i den for-
bindelse oplyses, at kravet om, at forsvarsud-
valget orienteres om de oplysninger, som 11
mands udvalget modtager, finder god stette i
en bemerkning, John = Arentoft, dengang
medlem af fremskridtspartiets gruppe, nu
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~konservativ, fremsatte i folketinget den 2.

februar 1982, s¢ TFolketingstidende 1981-82

(2. samling) forhan'dlingerne sp. 938: -

»Det vil sige, at forsvarsudvalget orlerite-'

res og ikke blot 11 mands udvalget. Jeg kan
huske tidligere, da man havde det- sékaldte 8
mands udvalg, at vi i forsvarsudvalget; nar vi
tog.en ting op, fik at vide, at den var fardig-
-behandlet i 8 mands -udvalget. Tilsvarende
kan vi jo risikere nu at-fi at vide, at det er

behandlet i 11 mands udvalget og det er utll-

fredsstlllende for os andre.««
‘Se,; hvis man er opmarksom laser og ser
det, som jeg udtalte dengang, der. startede

med: »Det vil sige, at forsvarsudvalget orien--

teres og ikke: blot 11 mands udvalget«, si
virker det faktisk merkeligt. Jeg tror ikke,

der er nogen, der har veret.sd opmaerksom,-

som jeg har, men jeg har i al fald sldet op i
Folketingstidende, og dengang havde jeg lige
forinden sagt: :

»Her vil jeg gerne udtrykke min tilfreds-
hed med, at forsvarsministeren i.bemerknin-
* gerne skriver, at han vil orientere folkétingets
forsvarsudvalg om forsvarets ‘statuis, anskaf-
felsesplanér og i det hele taget grundlaget. for
og  konsekvenserne af . storre beslutmnger
vedrerende forsvarets forhold. Det vil sige, at

forsvarsudvalget orienteres 0g. 1kke blot ‘11 .

mands udvalget.«

Jeg kan ikke lide, at man. kommer med ]

halve citater, og det er derfor, jeg-har bedt

om ordet for at fa det fulde citat. frem. Jeg:
kan i al fald sige, at i de snart 12 4r, jeg har
veeret i forsvarsudvalget, -har vi fiet al den’

orientering, vi har kunnet forlange, bade fra
foregdende forsvarsministre og fra den nuva-
rende forsvarsminister. Har vi bedt om be-
svarelser af spergsmal, har vi faet det, har vi
bedt om ‘at fi ministeren til samrad, har vi

faet det. Sa jeg mener ikke; vi har nogen -

‘grund til at klage over noget som helst.

(Kort bemaerkning).
. Ner Christensen (CD):

Debatten her drejer sig jo om styrkelse af
den parlamentarlske kontrol med s1kkerheds-'i
politikken. Her vil jeg godt vende. tilbage til

Berlingske ‘Tidende den 14.. oktober 1985,
som SFs ordferer, hr. Thoft, var inde pa, og

hvorfra han cnerede Og Jeg mterer fra Ber-

lingske Tldencle
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»I udvalgene - “dér, hvor det- egenthge fol-
ketingsarbejde foregér inden for- andre- sags- ‘
omrader — har Tregeringspartiernes memge

'medlemmer den laveste mﬂdeprocent «

 Jeg satter dette i relatlon til; at vi her taler -
om aget parlamentarisk kontrol med sikker-
hedspolitikken,. for- det vil jo sige, at hvis
Monitor har ret, sa er der en eller anden, der
ha,ruladet_ noget sive fra udvalggt S& kan man

.jo-sperge: hvem kan det mon vere, der: har

ladet det sive? Jeg gor altsa bare opmaerksom
pa.i relation til den debat, vi har 'nu, a at der

~ abenbart er noget, der er swet

Men min pastand er — og den il jeg godt -

_bede hr. Thoft om at bekrefte eller afkrzfte

- ‘at Monitors pastand er en direkte pivende
usandhed, og jeg haber, at hr. Thoft vil: viere
elskvaerdig at gi pa talerstolen og bekrefte, .
at-Monitors péstand er en pivende: usandhed
for at sige det paent og det skal man jo gare‘"
i folketmget o

(Kort bemwrknmg)

Thoft (SF):.

Nu fir jeg jo' skaeldud hv1s Jeg bekraefter'
og jeg far ogsd skaldud, hvis- ikke’ jeg be-
kraefter. Med fare for at padrage mlg “for--
mandens vrede om et @Jebhk ma jeg sige; at'i
udvalgsmﬂdet i gar i forsvarsudvalget var der
Just ikke, mange medlemmer der deltog

Anden nzestformand (Povl andsted)

Der ma ikke omtales noget fra udvalgets;
arbejde '

(Korf_beméerkning).. o

'Knud Damgaard (S):

~Jeg synes, det er tiltrengt, at denne sag
gores lidt mere 10gisk op. ‘Alle, der deltager i
den, ved, at: dermer.nedsat s4 mange-udvalg,
som-arbejder med si smi intervaller mellem
udvalgsmoderne, - ofte med gengangere fra

" det ene udvalg til det andet, at det griber for- -

styrrende. ind i fremmedet. Hyvis det er dette,

man anker over her,si anklager man syste- -

met. Det er da nok muligt, at det kunne
tages op, men der er ingen grund.til at hen-
ge bestemte medlemmer ud i denne sag.

Anden _né;stformhhd (Povl Brbhdsted): ‘
- Jeg mener, vi er kommet et stykke vaek fra:
det, der er dagsordenspunktets emne.
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Jeg. gar ud fra, at Momtor har haft en

journalist placeret uden for udvalgsvaerelser—'

ne og dér har optalt, hvem der “gik ud 0og ind,
~ s& der foreligger vel n@ppe nogen sivning.

’ ‘maerkmng til hr. Arentoft, som jo foretog en
lengere gennemgang af spalterne i folketin-

gets forhandhnger Det er fuldstaandlg kor-

rekt, at hr. Aréntoft ogsé dengang gav udtryk
for en vis tilfredshed med, at der nu skulle

. mdffares den praksis — som alts4-ikke tidlige- -
"re havde veeret der — at forsvarsministeren -
skulle orientere: forsvarsudvalget bedre. Man.
kan $4 have vidt forskellige vurdermger af,.

~om de forhabnmger hr. Arentoft havde den-

* . gang, s& ogsa -blev indfriet senere hen. Dér er.’
hr:. Arentoft og jeg jo. .ganske uenige. Men hr.:
. Arentofts analyse af, hvad der blev sagt den-z

gang, synes jeg ikke pé nogen som helst'ma-

de. svaekker den’ anvendelse af citatet, som -
forslagsstlllerne ‘har- gjort i bemaerkmngerne ‘

_ Det var forhdbninger, hr. Arentoft. kom med.

o Hvad' angar beskrivelsen af forholdene, som

‘, de havde veret, er det jo dem, der er: rede-
gjort for i bemaerkmngerne

* stensen som den eneste af ordfererne anfaeg-

tede selve princippet i VS beslutmngsforslag :

Hr. Ner Christensen er den eneste af ordfe-
rerne,- som - klart og utvetydxgt tlldeler 11

- . mands udvalget — dette private organ, som’
hr. Thoft ogsd understregede at der er ‘tale -

om - en direkte rolle som parlamentarlsk
. kontrolorgan Hr. Ner Christensens. bemark-
- ning kunne kun forstds sddan, at der var en

. sidestilling * mellem - forsvarsudvalg “og 11

mands"udvalg ‘Dér ‘adskiller hr. Ner Chri-

- stensen sig altsa fra resten af ordfererne. S& -
" vidt jeg. kunne’ here, var der nemlig ingen,
der anfzgtede princippet i VS-forslaget, sale- -

des som hr. Stinus gjorde rede for det, nem-

lig at 11 mands-udvalget ikke er et organ for

- den parlamentariske kontrol. Hr. Nor Chri-

~ stensen ser uforstaende ud,, sé det er ‘muligt,

= jeg har mlsforstéet hr. Ner Christensen. Det
_kan sa give hr. Ner Christensen anledning til

at komme op og pracisere, at han 1kke ‘har

- den opfattelse.
Dernzst vil jeg komme med en tak tll det
radikale .venstre og socialistisk fo]kepar_tl for

- den - positive. modtagelse af dette forslag og
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: svarsudvalget

ogsa for understregningen af, at vi i udvalget
skal have en gennemgang, af disse ting.

Jeg. vil ogsa. 51ge tak- til hr. Knud Dam-
gaard. Jeg synes, at der i hr. Knud Dam-

~-gaards bemarkninger faktisk i vasentlig grad

Jeg Vil forst lige komme med en Kort be- laen fremstrakt hand over for tankegangen i

- forslaget. For det forste understregede hr.

Knud Damgaard, at der i bemarkningernes -
beskrivelse af tilstandene, som de faktisk har
varet, var en grad af objektivitet. Det takker
jeg for.Og hr. Knud Damgaard understrege-
de, at nér der lejlighedsvis har véret tale om,

‘at. man nok er giet over kanten med hensyn
“til, hvad 11 mands udvalget skal bruges til,
‘og'at man i fremtiden. vil stille disse spergs- .
“mal’ gennem forsva'rsudvalget, sa -har hr.
‘Knud  Damgaard jo dermed imodekommet et

af de ﬂnsker, som hgger bag. ved dette for-
vslag Det vil jeg gerne sige tak for. .

~* Hr. Knud Damgaard. gav 0gsd udtryk for _
at hvis det er sidan, -at partierne ensker, at
der skal ske en. eget_mformatlon gennem for-
sd" er det noget, hr.- Knud
Damgaard 0g socialdemokratiet "vil -stotte i
udvalget.- Da jeg gér ud fra, at det ogsa er et

: synspunkt som ‘det radikale venstre deler,
; - tror jeg altsd, at der aftegner sig et flertal for,
C S84 haeftede jeg mig ved, at hr ch;r Chr1-

at-der kan ske en sddan -gget orientering til -
forsvarsudvalget om disse ting, og at der kan
ske denne, skal vi sige korrektion af arbejdet
i forhold til ‘11 mands. udvalget som hr
Knud Damgaard nevnede. -

Om end der- ikke er givet udtryk for et

»demderet flertal for: VS’ forslag, synes. jeg .
alligevel, der ‘hermed er kommet -en sadan

starre kla_rhed omkring, hvad 11°mands ud-
valget er, og hvad det is@r ikke skal vere, at
der er grund til i nogen grad at vare. tilfreds.

-Jeg vil naturligvis aldrig veere helt tilfreds, s - -
- lenge man har det forsvarsforlig og- den mi-

literordning osv., som man har, og som har

fort til 11. mands udvalgets dannelse osv.,

men det er jo noget, som disse partier selv
mé tage ansvaret for. Og de ma, som vi ogsd
understregede det i bemarkningerne, gerne
have et sddant privat udvalg for vores skyld,

-lige 'sa -vel som_alle andre: organisationer ma .
" oprette de private udvalg, som de finder for
godt. Det er ikke forslagets sigte at blande

sig i det. Men det, der har veret sigtet, synes
jeg vi er néet et stykke med under denne de-
bat. =

Jeg haber sa, at :den opfordring, hr Stinus

~ kom med om, at vi i udvalget fir en gennem- -
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gang af afgreensningen mellem forsvarsudval-
get og 11 mands udvalget, bliver noget, vi s&
kan f&: fulgt op, og.som maske si kunne ud-
monte sig i.en beretning. Hvis det kunne bli-
ve tllfaeldet ville meget vare naet.

(Kort bemaerkmng).“
Arentoft (KF)
Enten méa Jeg ikke have udtrykt mig’ klart

nok, da jeg var oppe’ fer eller ogsd ma hr..

Albrechtsen have haft sine tanker.ét andet

sted, for det s& ud, som om hr. Albrechtsen v

lyttede efter, hvad: jeg sagde. - »
“Men som forsvarsministeren sagde i s1t

indleg for, var det allerede med i forsvarsmi- -

nisterens bemerkninger til forsvarsloven i
1981, og mine udtalelser i februar 1982. var
blot en gentagelse. Jeg kan kun sige, at vi har
al grund til at vere tilfredse i forsvarsudval-
get med bade de svar, vi far pd spergsmal og
i samrad osv. Der er mgen grund til at tveere
mere i det.

Forsvarsmimsteren (Engell')

Jeg skal ikke gore meget for at forlenge
debatten om medeprocenter og tilsvarende,

men der er et par ting, som kalder mig pd

“talerstolen alligevel..

Den ene var diskussionen om ﬁnansudval-l
~ get og finansudvalgets placering i forhold til -

11 mands udvalget og de indgéede forsvars-
forlig. Det er jo sddan, at finansudvalget har
krav pi at fa alle relevante oplysninger-i for-
bindelse med indgivelsen af aktstykker, og en
af de relevante oplysninger er jo.ogsé, at an-
segninger har baggrund i en politisk forligs-

aftale. Det ma da siges at veare en relevant -

oplysning for finansudvalget.- Lad mig sa i
ovrigt for fuldstendighedens skyld sige, at

det jo ikke afholder finansudvalget fra en .
seriss og grundig behandling af de enkelte -
aktstykker, at der ofte stilles spergsmal — det -

kan vere om medproduktion, det kan vare
om betalingsafleb og mange andre forhold,
som finansudvalget onsker klarhed pa, til

trods for at der altsd er tale om aktstykker
med udgangspunkt i en polmsk aftale. Sa der

er bestemt ikke tale om, ‘at finansudvalget

ikke kan gennemfore den samme behandling
af aktstykkerne som af alle andre- aktstykker'

der indgives til finansudvalget.

Nu har béde hr. Albrechtsen - og hr, Thoft '

jo sagt: vi far ikke noget at vide, vi far ingen

oplysninger.' Det er pastande, som jeg mener -

_debatten her klart har kunnetvdokum‘en,terve

ikke er begrundede. Men sagen er den, at SF
og VS'ikke er. interesseret i en: serigs debat

- om det danske forsvar Man ansker ikke at

tage et medansvar -for. en trovaardlg dansk

" forsvarsindsats. Det.ved Jo alle og enhver, og

det er det, denne debat ‘ogsd handler.om. Det

er helt lovhgt Det er et polltlsk standpunkt

som man har ret til at have, og som vi andre
har nejagtig tllsvarende ret til .at vare uenige -
i. Vi andre i regeringspartierne.og.i socialde-

' mokratlet der tegner flertallet, -har vel sam--

me ret t11 at sige, at i den kreds, der har pa-

' taget sig- et medansvar for forsvaret, er der
-0gsé en medlndﬂydelse

Lad mig sige til hr. Thoft og tll hr. Al:
brechtsen, nar de jamrer over ikke at fa no-
get ‘at -vide, at si er det jo i v1rkellgheden
fantastisk, for ikke mange steder her pa den-
ne jord er der en-sidan &benhed om for-
svars- 0og mkkerhedspohhske temaer og-for-

‘hold som netop her i landet. Det er en dben-

hed, som jo ogsa ger det muligt bidde for hr."
Thoft og hr. Albrechtsen at modtage infor-
mationer og oplysninger og sd bruge dem —
og jeg vil tillade mig at sige, ogsd en-gang.
imellem efter min opfattelse at misbruge dem -
— i stribevis af indlaeg i aviserne, i hefter, i
radio, i TV og ved meder rundt: omkring i

. landet. For det er det, det handler om: at

sette dansk forsvars- og sikkerhedspolitik i
miskredit, at nedvurdere vores allierede .og"
forsege at fremstille- NATO-samarbejdet i et
fuldstzendig urealistisk, fortegnet - lys og pa
det grundlag sa at tilbyde den danske befolk-
ning en sikkerhedspolitik uden sikkerhed, en
forsvarspolitik uden et forsvar.-Det er SFs og
VS’ politik. Det er heldigvis ikke flertallets,
og det er vel det, man si er sur over.

,(Kor:t'bemagrfkning).
Albrechtsen (VS)i

Jeg skal slet ikke optage den helt principi-
elle debat om- den danske sikkerheds- og for-

svarspohtlk som ministeren indleder nu, ma-
ske pa et lidt sent tldspunkt under debatten,

.naske. iser lidt ubelejligt i- denne debat. Det
ma - afvente en storre udenrigspolitisk fore-.
‘spzrgsel eller’ noget lignende. Jeg vil “bare

sige, at-det- bringer et vist usagligt moment
ind i debatten, at ministeren nu kommer med

et sidant forrygende -udspil, for uanset: hold- .
ningen til NATO-forsvaret er det, vi diskute-
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rer, spergsmalet om, hvordan den parlamen-

tariske ‘kontrol skal vare, hvilke oplysninger

. _ der skal fremlegges, hvad folketmget hat

krav pa hvad folketingets' medlemmer  har

krav pa, hvad’ offentllgheden har krav pi’
‘osv. osv. Det ber vi diskutere i denne debat,

uafhangigt af om man s er. tllhaanger eller
~modstander’ af- NATO-forsvaret. Derfor. ine-

ner -jeg, at ministeren bragte en- vis usagllgﬁ

*hed ind i debatten. .
. S& kun ‘en enkelt bemaerknmg omkring

“det, ministeren na@vner om, at &benheéden .
skulle veere 'sd voldsomt stor i Danmark. Vi.

er faktisk som regel henvist til at sege vores
. oplysninger i USA, hvor abénheden. er langt,
langt sterre,. nar det’ gaelder f.eks. atomvéaben-
planlzgningen, si. jeg synes .ikke, det var

korrekt, ‘hvad ministeren sagde. Faktisk .er .
der vestlige lande; hvor. dbenheden er langt; -
langt sterre,-og det er pé det felt tilstande, '

.som minder om de amerlkanske vi ensker.

Vi. ﬂnsker at man i det danske folketing kan’

fi den samme abenhed om tlngene som der
er i Senatet og i Kongressen, i det hele taget

i USA. Det alene v1lle vere. et .enormt frem-'

_-skridt.

(Kort bemeerkriingj.
Thoft (SF):

" Hr. Arentoft ‘sekunderet - af ministeren,

talte meget om den voldsomme &benhed, der.

er, og-de mange oplysninger, vi far i folke-
tingets forsvarsudvalg. Gang pé gang har Jeg
ogsd her-fra talerstolen pavist, at selv de sim-

- pleste ting far vi ikke oplysninger om. Vi kan’

tage hele debatten om Airland ‘Battle, hvor
',forsvarsmmlsteren jo fastholder, at. der er
“tale om en operativ doktrin, som overhove-
det ikke galder i Europa, og som slet ikke
_ geelder de amerikanske. styrker. -Men ikke
“desto mindre kan-man jo i de internationale

tidsskrifter lese, at amerikanske styrker i

Vesttyskland her i efterdret har afholdt evel-
ser i.overensstemmelse med FM-100-5, som
var grundlaget for Airland Battle- -doktrinen.
Jeg deler altsd hverken ministeréns selv-
gleede eller hr.. Arentofts tilfredshed med de
“svar, 'vi far. P4 mange mader virker det, som

* . om forsvarspolitikken kerer_ efter champig-

nonprineippet: man holder altmg i morke, og
er der nogen, der stlkker nasen frem, sddan

som hr. Albrechtsen gjorde det for et gjeblik .

siden, s4 halder ministeren en spand meg ud
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over ham, »
. Man snger ‘at SF og VS ikke er mteressere-

de i en serigs debat..Nu kan en series debat
jo. godt foregd pa andre premisser end lige
nedvendigvis SFs eller VS’ eller for den sags
skyld. ministerens. Hvis vi ser p4, hvem der
tager ordet i disse debatter, synes -jeg, det
skulle vare klart, hvem der deltager. Og sé
synes Jeg, det skulle vare klart, hvem der
ensker. en series debat. Det er jo ikke SF’ og
VS, der tier stille, Det er jo ikke SF og VS,
der hénviser til, at vores ordfarer ikke har tid
til at vaere her, er optaget andetsteds, s& man
skal gerne ogsi pa vegne ‘af den anden. part
afvise fo:slaget uden i ovrigt at ,kommentere

‘det, uden i gvrigt-at argumentere. Det var vel

ogsa Arsagen til, at en stribe borgerhge politi-
kere var heroppe i arrigskab, da jeg tillod
mig at citere fra- Berlmgske Tidende. Nu- er
det i ovrigt sjeldent, jeg er enig med Ber-
lingske Tidende, det vil jeg gerne understre-

g

_ Hermed sluftede forhandlingen.

‘~ Afstemning

. Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling-

vedtoges uden afstemmng

Anden naestformand (Povl Brendsted)

Jeg foreslar, ‘at forslaget til folketmgsbe-
slutning - henvises - til forsvarsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Det
er vedtaget '

vMeddeleIser fra formanden

Anden ,nzestf_ormand (Povl Bremdsted):

.. Der er ikke mere pd dagsordenen.

Folketingets neaste mode. afhbldcs tifsaag
den 12. november 1985 kl. 13.00.

Angéende dagsordenen skal Jeg henv1se til

_'den i salen opsléede dags{orde_n

Angéende folketingets- arbejde de folgende
dage i den pageldende uge skal jeg henv1se_
til den omdelte ugeplan

Madet haevet kl.. 13 27



