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Beslutningsforslag nr. B 146. Fremsat den 7. maj 1986 af Leif Hermann (SF), Ebba Strange (SF), Pelle
Voigt (SF), Tove Lindbo Larsen (S), Lovig Simonsen (S), Lone Dybkjar (RV), Estrup (RV), Anne Grete
Holmsgérd (VS) og Lenger (VS)

Forslag til folketingsbeslutning

om @ndring af lov om kommuneplanlegning

Folketinget pélegger regeringen at frem-
satte forslag om @ndring af den galdende
retstilstand for bevarende lokalplanlaegning i
lov om kommuneplanlegning, jfr. lovbe-
kendtgerelse nr. 391 af 22. juli 1985, i over-
ensstemmelse med nedenstiende retningslini-
er:

Kommuneplanlovens adgang til i kommu-
neplaner og lokalplaner at sikre bevaring af
aldre bymiljger preciseres og indrettes sale-
des:

1. Tekstafsnit i hovedstruktur og rammedel
formuleres sdledes, at det utvetydigt frem-
gar, at bevaringsformalet er ufravigeligt
uden udarbejdelse af nyt kommuneplantil-
leeg, der @ndrer savel hovedstruktur som

Beslutningsforslag. Folketingsaret 1985-86

rammedel.

. Afkald p4 statslige myndigheders indsigel-

ser i henhold til kommuneplanlovens § 26
besluttes af ministeren.

. Kommuneplanlovens § 25 @ndres saledes,

at amtsradets/hovedstadsradets vurdering
efter § 25, stk. 1, 1. pkt., altid kan péakla-
ges i henhold til kommuneplanlovens §
48, uanset at formuleringer i kommune-
planen muligger udevelse af et kommu-
nalt sken.

. Indtil de i punkt 1-3 navnte @ndringer er

gennemfort, suspenderes retsvirkningen af
lokalplaner, der trods underliggende beva-
ringsbestemmelser i en kommuneplan &b-
ner adgang til sanering gennem nedriv-
ninger.
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Bemcerkninger til forslaget

Almindelige bemcerkninger

" Forslaget er begrundet i den konkrete sag om
den frederiksbergske sofront. Nedenfor er sagen
gennemgdet i detaljer.

Den 4. juni 1984 vedtog Frederiksberg kommu-
nalbestyrelse- kommuneplanen for 1980-92. 1 pla-
nens afsnit om hovedstruktur anferes, at omrader
udlagt til byforbedring skal sarskilt planlegges.
Det bemarkes, at sanering af de enkelte karréer i
princippet skal ske som en bevarende sanering,
medmindre boligudgiften efter forbedringen bliver
urimelig hoj (jfr. kommuneplanens side 5, 2. spal-
te). Derudover angives i kommuneplanens ramme-
del i det generelle afsnit om byforbedring (kom-
muneplanen s. 19), at lokalplaner, som ikke udar-
bejdes med henblik pa umiddelbart forestiende
gennemforelse af byforbedring, kun skal indeholde
sddanne bestemmelser, som er nedvendige for at
bevare omradet som boligomrade i overensstem-
melse med kommuneplanen.

Sammenfattende ma dette betyde:

~ at kommuneplanen for Frederiksberg udlzgger
bestemte omrader til bevarende sanering, hvor
en byfornyelse skal igangsettes i lobet af plan-
perioden (1980-92), og at Sefronten indgar i
omrddet, der tidsmassigt indplaceres som nr. 2,

- at nedrivninger af beboelsesejendomme i byfor-
bedringsomraderne kun er aktuelle i tilfzlde af,
at en bevarende sanering vil medfere en urime-
lig hej husleje (boligudgift),

— at Frederiksberg kommune af hensyn til beboer-
nes indflydelse pa byforbedringer ikke har fast-
lagt nogen bindende retningslinjer for byforbed-
ringernes kvalitetsniveau, samt

- ai lokalplaner, der foregriber byfornyelsen, kun
mé indeholde bestemmelser, som er nedvendige
for at bevare omradet som boligomrade i over-
ensstemmelse med kommuneplanens retningsli-
nier. 'Dette mé fortolkes saledes, at lokalplaner
ikke skal hindre/umuliggere eller foregribe en
senere byforbedring (f.eks. ved nedrivning).

Forslag til lokalplan.

I marts 1985 udsendte Frederiksberg kommune
et forslag til lokalplan for et omrade begrenset af
Vodroffsvej, Danasvej og kommunegransen (Skt.
Jorgens Se) — i daglig tale kaldet Sefronten. Pi
trods af, at kommuneplanen som omtalt har udlagt
Sefronten som byforbedringsomrade, indeholder
forslaget ingen overvejelser om bevarende sane-
ring, men legger derimod op til en fjernelse af
samtlige bygninger mellem Emiliegade og Vo-
droffsvej 2 A og B (»Lagkagehuset«). Lokalplan-
forslaget indeholder ingen argumentation eller
dokumentation for, at en bevarende sanering vil
medfere urimelig heje byfornyelsesudgifter eller en
urimelig hej leje for beboerne.

Saneringsselskabets vurdering.

P4 opfordring fra Lejerforeningen Sefronten
Syd lod Frederiksberg kommune Sanerings- og
Byfornyelsesselskabet af 1970 (SBS) foretage en
teknisk registrering af omradets bebyggelse resulte-
rende i et katalog over mulige istandsettelses- og
moderniseringsarbejder.

Under forudsetning af, at samtlige foresldede

istandsaettelses- og moderniseringsarbejder gen-

nemfores, vil de samlede byfornyelsesmidler udge-
re 3.400-4.800 kr./m? (hvor det hejeste beleb hid-
rorer fra en tenkt ombygning af ungdomsboliger-
ne pd Emiliegade 3 til etveerelseslejligheder).

Beboerne har i deres kommentarer til SBS-rap-
porten erkleret sig enige i langt hovedparten af de
foreslaede arbejder: istandsttelse af klimaskeerm,
moderne faciliteter sdsom fjernvarme, bad, varmt-
vandsforsyning m.v., hvor sddanne ikke forefindes.
Derimod har lejerforeningen sat spergsmalstegn
ved nogle af de foresldede indvendige arbejder.
Beboernes forslag ender pa denne baggrund pa
samlede byfornyelsesomkostninger af storrelsen
3.000 kr./m?2

For at give et billede af den maksimale husleje
har lejerforeningen beregnet lejestigningen under
forudsaetning af, at alle de i SBS-rapporten omtalte
arbejder gennemfores. Resultatet heraf er en stig-
ning i den &rlige leje, efter at den srlige sane-
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ringsboligsikring er aftrappet over 5 &r, pad 90-125
kr./m? (ombygningen af ungdomsboliger til etva-
relseslejligheder dog 156 kr./m?).

Ovenstaende skulle betyde, at huslejen med alle
de forestdende forbedringer og efter 5 ars aftrap-
ning af den serlige saneringsstotte vil komme op
pé et niveau svarende til ca. 250-275 kr./m2

Da beboerne som navnt har peget pd en noget
billigere udformning af den bevarende sanering,

“vil lejeniveauet blive tilsvarende lavere.

Okonomi i forbindelse med byfornyelse.

Boligministeren har p& baggrund af et spergs-
mal vedrerende lejeniveau i forbindelse med by-
fornyelse oplyst:

— at forbedringsudgiften ved byfornyelse som
hovedregel ikke ber overstige 5.500 kr./m?, sva-
rende til % af varmebelobet for almennyttigt
nybyggeri i hovedstadsomradet,

— at bevarende sanering- generelt ber medfere en
husleje, der ikke overstiger 300-325 kr./m?, og

- at byfornyelsesomkostningerne og lejeniveauet i
beboelsesejendomme med serlige kvaliteter,
f.eks. szrlig god beliggenhed eller serlige byg-
ningsmassige kvaliteter, kan vare hojere.

Klagen til miljoministeren.

Sagen rejstes herefter over for miljeministeren
som klagesag i henhold til kommuneplanlovens §
48, men den afvistes af ministeren med den be-
grundelse, at spergsmalet om foreneligheden mel-
lem en kommuneplan og en lokalplan ikke er
miljeministerens anliggende. Spergsmalet skal i
henhold til kommuneplanlovens § 25 péses af ho-
vedstadsradet, der ikke havde haft indvendinger.
Miljoministeren henviste desuden til, at det kon-
krete stridspunkt, huslejeniveauet efter byforbed-
ringsarbejdernes gennemforelse og niveauets ind-
flydelse pa vurderingen af det ovenfor fremhavede
generelle forbehold i kommuneplanens hoved-
strukturdel udelukkende beroede pa Frederiksberg
kommunalbestyrelses skensmassige afgerelse.

Denne forstdelse af kommuneplanloven synes at
give gront lys for indarbejdelse af forbehold, der
suverent overlader det til kommunalbestyrelsen
selv at vurdere, hvorvidt en lokalplan er i overens-
stemmelse med en kommuneplan, sdledes som det
er tilfeldet i den aktuelle sag. Derved forrykkes
grundlaget for borgernes indftydelse p4 kommune-
og lokalplanlegningen i helt vasentlig grad med
den virkning, at kommuneplanlovens offentlig-
hedsbestemmelser og disses baggrund geres illuso-
riske. Kommuneplanloven fastsa@tter ingen sarlige

krav til kommuneplaners pracision i disses
teksafsnit, og sdfremt den myndighed, der skal
pase lokalplaners forenelighed med kommunepla-
nen, ikke er opmarksom pa forholdet, vil der vare
risiko for, at kommuneplanernes tekstafsnit efter-
handen udvikler sig til rene hensigtserkleringer i
strid med kommuneplanlovens forudsztninger.

Fredningsstyrelsens rolle.

1 medfer af kommuneplanlovens § 26 fremsatte
fredningsstyrelsen indsigelse mod lokalplanen.
Denne indsigelse @ndrede styrelsen dog senere til
en henstilling, idet styrelsen fandt, at gennemforel-
sen af en bevarende sanering forudsatter kommu-
nens aktive medvirken. Det hedder videre i styrel-
sens skrivelse af 23. oktober 1985 til Lejerforenin-
gen Sofronten Syd:

»Da det under de stedfundne forhandlinger
ikke var lykkedes fredningsstyrelsen at overbevise
Frederiksberg kommune om det rigtige i at bevare
de pagzldende bygninger i Emiliegade, har styrel-
sen i skrivelsen af 23. september taget konsekven-
sen af denne situation. Det har i den forbindelse
spillet en rolle, at den bygning, der métte anses for
at have de sterste fredningsmessige kvaliteter,
Emiliegade 7 (De berejstes hus), ikke var fundet
fredningsveerdig af det sarlige bygningssyn.«

Styrelsens argumentation synes at ligge vasent-
ligt ud over kommuneplanens forudsztninger og
formuleringer om byforbedring og bevarende sane-
ring, hvorved styrelsens holdning i spergsmélet om
anvendelse af kommuneplanlovens § 26 kommer
til at indgd som argument imod bevaring og for-
bedring, hvilket er stik imod kommuneplanens
ordlyd. Fredningsstyrelsens opgivelse af indsigel-
serne efter § 26 afskerer videre en sagsbehandling
i miljeministeriet, dette uagtet fredningsstyrelsen
stadig er af den opfattelse, at en istandsazttelse er
okonomisk realistisk. Endelig bemarkes, at styrel-
sens argumentation om det sarlige bygningssyns
holdning forekommer uforstaelig.

Bygningssynets vurdering angives som efterfol-
gende begrundelse for at frafalde indsigelsen, men
bygningssynets vurdering foreld i virkeligheden
forud for styrelsens indsigelse over for Frederiks-
berg kommune.

At de af beslutningsforslaget omfattede ejen-
domme arkitektonisk og bygningskulturelt er beva-
ringsvaerdige, er ikke bestridt. Ligeledes har 5.000
beboere pa Frederiksberg gennem protester mod
den vedtagne lokalplan tilkendegivet et enske om
bevaring af omradet i dets nuvaerende stikkelse.
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Bemcerkninger til forslagets enkelte punkter

ad punkt 1.

Bestemmelsen tilsigter at udelukke brede og
skenspregede formuleringer i kommuneplanernes
hovedstruktur og rammedelens afsnit. Dermed
afskeeres kommunalbestyrelser fra pa et senere
tidspunkt efter den endelige kommuneplanvedta-
gelse at udarbejde lokalplaner, som reelt efter de-
res indhold strider mod hovedstrukturafsnittets
mere principielle arealanvendelsestilkendegivelser.

ad punkt 2. .

P4 bybevaringsomradet uden for bygningsfred-
ningslovens anvendelse er det nadvendigt, at indsi-
- gelser fra statslige myndigheder, herunder iser
fredningsstyrelsen, udnyttes til at sikre den sterst
mulige grad af beskyttelse over for bygningskom-
plekser og enkeltbygninger, hvis arkitektoniske og
bygningskulturelle veerdi gor disse bevaringsvardi-
ge. Statslige myndigheders indsigelser sikres gen-
nem forslaget en hejere grad af fasthed i og med,
at afkald herpa besluttes. af ministeren.

ad punkt 3.

Kommuneplanlovens § 48 omfatter kun rets-
sporgsmdl. Spergsmélet om overensstemmelse mel-
lem kommuneplan og lokalplan er et kompetence-
spergsmdl og derfor et retligt spergsmal, der som
udgangspunkt folgelig md kunne paklages.

Imidlertid foreskriver § 8 og § 25 i kommune-
planloven, at regionplanmyndigheden paser over-
ensstemmelse mellem de forskellige plantyper, og
at denne problemstilling i givet fald kan indbrin-

F.t. beslutn. vedr. kbmmuneplanlaegning

ges som vetosager efter § 26. § 48-klager kunne
derfor umiddelbart synes overfladige.

P4 baggrund af den konkrete brug af kommu-
neplanlovens § 26 i »Sefrontsagen« og den forsta-
else, der hos de relevante myndigheder legges til
grund ved bestemmelsens anvendelse, fungerer
denne fortolkning, der ikke har udtrykkelig hjem-
mel i lovens forarbejder, som en afskering af en
almindelig ankeadgang og dermed reelt som en
nzppe tilsigtet begransning i § 48’s anvendelses-
omréde. ‘

Hertil kommer, at sammenhzngen med beslut-
ningsforslagets punkt 1 (fr. bemarkningerne her-
om) skaber sikkerhed for, at inds=ttelse af skons-
pregede og elastiske formuleringer i kommune-
planlovens tekstafsnit ikke, hverken forudsztnings-
vis eller direkte, kan udelukke klage efter § 48 med
den begrundelse, at klagemyndigheden ikke efter §
48’s ordlyd kan tage stilling til skensspergsmal.

ad punkt 4,

Bestemmelsen indebarer, at de pi Frederiks-
berg givne tilladelser til nedrivning af ejendomme-
ne Vodroffsvej 2 C, 4 C, 6 A og 12 samt Emiliega-
de 3, 5, 7 og 9 stilles i bero. De igangvaerende ned-
rivningsarbejder af visse sidebygninger m.v. gen-
nemferes i det omfang, de ikke hindrer en gen-
nemferelse af bevaringen af de nzvnte ejendom-.
mes arkitektoniske og bygningskulturelle serprag.

Derudover kan det neppe udelukkes, at andre
kommuner for tiden befinder sig i en lignende
situation. For sd vidt dette konstateres, har forsla-
get naturligvis tilsvarende gyldighed for disse kom-
muner.

381  Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)



