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N

Til beslutningsforslag nr. B 146. Beretning afgivet af milje- og planlegningsudvalget den 3. juni 1986 .

Beretning

over

Forslag til folketmgsbeslutmng om a@ndring af lov om

kommuneplanlegning

[af Leif Hermann (SF), Ebba Strange (SF), Pelle Voigt (SF), Tove Lindbo Larsen (S), Lovig
Simonsen (S), Lone Dybkjer (RV), Estrup (RV), Anne Grete Holmsgard (VS) og Lenger
(VS)]

Udvalget har behandlet forslaget til folke-
tingsbeslutning i en rekke meder og har her-
under stillet spergsmal. til miljeministeren,
som denne har besvaret dels skrlfthgt dels i
samrad. .

Udvalget har endvidere modtaget mundt-
lig og/eller skriftlig henvendelse fra Frede-
riksberg kommune, borgmesteren, og Kom-
munernes Landsforening. De skriftlige hen-
vendelser fra Kommunernes Landsforening
er optrykt som bilag til denne beretning.

Et flertal (socialdemokratiets, socialistisk

folkepartis og det radikale venstres medlem-
mer af udvalget) bemarker, at miljeministe-
ren har tilkendegivet, at ministeren er rede til
at drefte de elementer i beslutningsforslaget,
der sigter pa en fremtidig sikring af beva-
ringshensyn.
- Miljeministeren har oplyst, at ministeren
har taget initiativ til, at fredningsstyrelsen og
planstyrelsen inden 1. januar 1987 skal rede-
gore for, hvorledes virkemidlerne i bygnings-
fredningsloven og planlovene i hejere grad
kan udnyttes til at sikre bevaringsvaerdige
bymiljeer og bygninger som levende elemen-
ter i bysamfundene. Der indgér heri en fort-
sat landsdekkende registrering af frednings-
og bevaringsvardig bebyggelse.. Som led i
redegerelsen vil der blive foretaget en under-
sogelse af kommuneplanerne med henblik pa
en nermere vurdering af behovet for &ndre-
de regler.

Miljoministeren har endvidere erkleret sig
villig til at give en redegerelse for problem-
stillingen om klageadgangen efter kommune-
planlovens § 48.

-Flertallet ‘har noteret sig mll_]e)mmlsterens
ovenstiende tilkendegivelser, men finder, at
miljeministeren burde have grebet ind i den
frederiksbergske plansag for lengst. Det fo-
rekommer uforstdeligt, at ministeren ikke pa
baggrund af fredningsstyrelsens vurdering af
bygningernes bevaringsveaerdi har forstdet, at
der i denne sag foreld et problem, ikke blot i
henseende til trovaerdigheden i de kommuna-
le myndigheders forvaltning af kommune-
planloven, men ogsd for si vidt angar det
stadig mere presserende problem, at beva-
ringsveerdige bymiljeer hverken i henhold til
loven om bygningsfredning eller i henhold til
kommuneplanloven har tilstrekkelig beskyt-
telse.

Ministeren burde derfor efter flertallets
opfattelse have benyttet sin call-in befgjelse
inden den endelige lokalplanvedtagelse i Fre-
deriksberg kommunalbestyreise eller have
opretholdt fredningsstyrelsens indsigelse mod
nedrivning af de bevaringsverdige bygnin-
ger. Dermed havde ministeren ikke blot ime-
dekommet et klart behov for en markering af
det  synspunkt, at planlovene og
bygnings-/fredningslovene skal tages alvor-
ligt, men ogsd imedekommet et klart doku-
menteret enske fra mange borgere pad Frede-
riksberg.
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Flertallet finder, at forholdet mellem kom-
muneplan og lokalplan ber afklares gennem
udarbejdelse af et tilleg til hovedstrukturaf-
snittet, der tydeligt angiver, hvilke ejendom-
me der er omfattet af bevaringsbestemmelser-
ne. ,

Sa lenge en sddan umiddelbart gennem-
skuelig sammenhang mellem kommuneplan
og lokalplan m.v. ikke er tilvejebragt, vil en
nedrivning af de af lokalplanen omfattede
bygninger klart stride imod rammestyrings-
princippet i planlovgivningen.

Flertallet finder endelig, at miljeministeren
overfor Frederiksberg kommunalbestyrelse
bor tilkendegive flertallets synspunkter.

Venstresocialisterne stotter flertallets hold-
ning. :

Et mindretal (det konservative folkepartis,
venstres, kristeligt folkepartis og de frie de-
mokraters medlemmer af udvalget) noterer,

at ministeren er rede til at drefte de elemen- -

ter -i beslutningsforslaget, der sigter pd en
fremtidig sikring af bevaringshensyn.
Mindretallet finder det, da flertallet ikke
umiddelbart giver til kende, at forslagets pkt.
4 opgives som uigennemforligt, nedvendigt

at understrege, at beslutninger med hjemmel
i geldende lovgivning alene kan endres ved
serlig lovgivning,” der vil fa tilbagevirkende
kraft. Mindretallet ma klart afvise noget sa-
dant, der — ud over det ansvar-det medforer
— griber ind i lovlige lokalpolitiske beslutnin-
ger, og som kan skabe et ganske uacceptabelt
precedens for indgreb i velfungerende lov-
givning med deraf folgende retsusikkerhed
og utryghed for kommune og borgere.

At flertallet ensker, at- ministeren oriente-
rer Frederiksberg kommunalbestyrelse om
flertallets synspunkter med hensyn til forhol-
dene omkring Sefrontsagen, kan selvsagt in-
tet &ndre pa beslutninger, der med hjemmel
i gaeldende ret er eller vil blive taget.

Mindretallet har med tilfredshed bemar-
ket, at ministeren ikke kan tilslutte sig flertal-
lets synspunkter omkring myndighedernes
behandling af Sefrontsagen, og at ministeren
har afvist at stotte lovforslag, der vil tilside-
sette beslutninger, der lovligt er truffet af
decentrale planlegningsmyndigheder i over-
ensstemmelse med geldende planlovgivning.

Mindretallet er bekendt med, at centrum-
demokraterne stotter dets holdning.
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Kommunernes Landsforening
Den 16. maj 1986

Bilag
J.nr. 01.02.00106/578-86

Beslutningsforslag om @ndring af lov om kommuneplanlzgning

P& baggrund af en konkret sag i Frederiks-
berg kommune er der den 7. maj fremsat et
forslag til folketingsbeslutning om @ndring
af lov om kommuneplanlaegning. Bag forsla-
get stir medlemmer af Socialdemokratiet,
Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og
Venstresocialisterne.

Beslutningsforslaget indebzrer, at regerin-

gen palegges at @ndre kommuneplanloven

pa folgende punkter:

1. Teksten i kommuneplanens hovedstruktur
og rammedel skal formuleres s precist,
at tilkendegivelser om bevaring af @ldre
“bymiljeer kun kan fraviges ved udarbej-

~ delse af tilleg til kommuneplan. Den nu-
verende retstilstand giver kommunerne
en vis frihed til i lokalplaner at fortolke
rammernes og hovedstrukturens indhold,
hvis kommuneplanen ikke er meget detal-
jeret.

2. Statslige myndigheders indsigelser over
for en lokalplan skal kun kunne treekkes
tilbage efter ministerens beslutning. I den
konkrete sag fra Frederiksberg har fred-
ningsstyrelsen @ndret sin indsigelse til en
henstilling efter en ngjere vurdering af

lokalplanen. :
3. Amtsrddets/Hovedstadsradets pasyn af
overensstemmelse imellem lokalplanfor-

slags bestemmelser og kommuneplaner
skal gores til genstand for klage. Efter de
geldende regler er det ikke muligt. I den
konkrete sag har Hovedstadsrddet fundet
lokalplanforslaget 1 overensstemmelse
med kommuneplanen.

4. Endelig indebarer beslutningsforslaget, at
retsvirkningerne af allerede vedtagne lo-
kalplaner suspenderes, hvis de dbner mu-
lighed for sanering gennem nedrivning og
der findes bevaringsbestemmelser i kom-
muneplanen. Suspensionen ophaves, nir
de forste tre andringer er gennemfort.

Denne del af beslutningsforslaget tager
tilsyneladende specielt sigte pad den kon-
krete sag. <

Beslutningsforslaget er afgrenset til at om-
fatte omrader, hvor der enskes bevaring af
&ldre bymiljeer. Det er vanskeligt at forestil-
le sig, at man lovgivningsmessigt vil kunne
opretholde denne afgrensning. Man vil si
enten fa helt specielle krav til kommunepla-
nernes bevaringsbestemmelser, eller der vil
blive gennemfert en stramning af kravene
ogsd ved udlaeg af arealer til boliger, erhverv
m.v.

Efter landsforeningens opfattelse vil gen-
nemforelsen af beslutningsforslaget vere me-
get uhensigtsmeessig af flere arsager.

En stramning af kravene til kommunepla-
nernes detaljeringsgrad vil indebare en tilsi-
desamttelse af alle de erfaringer, man lokalt
har gjort om hensigtsmeassige planlegnings-
former siden kommunalplanlovens vedtagel-
se. :
Hvis detaljeringsgraden bliver for hej i
kommuneplanerne, vil kommunerne vere
tvunget til at gennemfere kommuneplantil-
leeg i forbindelse med mange konkrete sager.
Kommuneplanen vil derfor ikke — som det
har veret hensigten — kunne fungere som en
overordnet rammeplan. Det vil kunne med-
fore, at kommuneplanen ikke lengere vil
kunne spille sin rolle som sammenfattende
plan for kommunens aktiviteter.

Punkt 2 i beslutningsforslaget vedrerer
ministerens delegationsbefajelse. Landsfore-
ningen vil ikke kommentere dette forslag.

Beslutningsforslaget indebarer i punkt 3
en udvidelse af klageadgangen over beslut-
ninger i medfer af loven. En udvidelse af
klageadgangen fra retlige spergsmal til ogsa
at omfatte skensmaessige afgerelser vil inde-
bare, at de politiske beslutninger i kommu-
nalbestyrelserne kan pdklages. Kommune-
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planlovens grundlaggende idé har netop ve-
ret, at den offentlige debat om et planforslag
giver indflydelse pa den politiske beslutning,
og at der derfor ikke efterfolgende skal vaere
klageadgang. Hvis klageadgangen udvides,
mister den forudgiende dialog mellem kom-
munen og borgerne sin betydning,
Beslutningsforslagets punkt 4 vil indebzare
en lovgivning med tilbagevirkende kraft.

Landsforeningen har vanskeligt ved at over-

skue, under hvilke former dette tenkes gen-
nemfert, men det ma frygtes, at gennemforel-
sen af forslaget vil kunne skabe przcedens

for, at folketingets flertal med tilbagevirken-

de kraft griber ind i lovlige lokalpolitiske
beslutninger. Det vil i si fald vaere vanskeligt
at arbejde med et kommunalt selvstyre.
Endelig skal landsforeningen fremhave, at
det er ganske uforstéeligt, hvis et folketings-
flertal pa grundlag af en enkelt konkret sag
vil gennemfore et si gennemgribende og
principielt indgreb i en velfungerende lovgiv-
ning. At forslagsstillerne er uenige i det poli-
tiske indhold i den lovlige beslutning, Frede-
riksberg kommune har truffet, burde ikke
kunne give anledning til en si indgribende
indskrenkning af det kommunale selvstyre.

.- THORKILD SIMONSEN

/ Peter Gorm Hansen
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- Stikord til brug for foretrede om @ndring af kommuneplanloven

- En detaljeret kommuneplan svakker kom-
muneplanleegningen som et velegnet in-

" strument i kommunernes overordnede
planlegning.

- En detaljeret kommuneplan medferer be-
hov for mange @ndringer (tilleg), hvilket
er i modstrid med arealudvalgets forslag,
som samlede bred enighed.

— Et folketingsudvalgs uenighed i en konkret
sag ber ikke medfore lovandringer til ska-
de for alle kommuner og for kommune-
planla@gningen som helhed.

— Forslaget hindrer ikke kommunen i at gen-
nemfore det enskede. Det kraver blot en
ekstra procedure,

-— Hvis en konkret lokalplan enskes @ndret
af folketinget, kan det ske ved en beslut-
ning, som palaegger ministeren at. benytte
sin indkaldebefojelse i kommuneplanlo-
vens § 28. Den gelder dog kun, fer en lo-
kalplan er endeligt vedtaget af kommunal-
bestyrelsen.

— Den konkrete afgmelse kan formentlig
kun @ndres pd én. méade, nemlig ved en
sarskilt lov med ekspropriationshjemmel.

~ Beslutningsforslaget, som det foreligger,
kan ikke @ndre Frederiksbergs afgorelse.
Forslaget kan ikke suspendere galdende
ret.

~ Det virker overdimensioneret med forseg
pa lovgivning med tilbagevirkende kraft
med udgangspunkt i en politisk uenighed
som den foreliggende.

— ZEndring af klagebestemmelsen som fore-
slaet vil ikke @®ndre pa den konkrete sag.
Klagemyndigheden — planstyrelsen - har
udtalt, at lokalplanen er i overensstemmel-
se med kommuneplanen. Landsforeningen
onsker ikke klagebestemmelsen andret.

Omdelt i forbindelse med Kommunernes

Landsforenings foretraede for udvalget den
21. maj 1986.

Talemanus til brug ved foretreede for folketin-
gets planicegnings- og miljoudvalg

omsveb,

Den 7. maj har. en rekke medlemmer af
folketinget fremsat et forslag til folketingsbe-
slutning om @ndring af kommuneplanloven.

Kommunernes Landsforenings bestyrelse
har behandlet dette forslag pa sit mode i fre-

‘dags.. Jeg vil gerne fremlagge landsforenin-

gens synspunkter pa forslaget.
Landsforeningen mener, at dette beslut-

ningsforslag ikke ber vedtages. Hvis beslut-

ningsforslaget vedtages og de lovendringer,

~der legges op til, bliver gennemfort, vil det

have nogle meget uheldige konsekvenser for
kommuneplanlegningen, og tilliden til det

kommunale selvstyre vil lide skade.

- Hovedindholdet i beslutningsforslaget er
et palag til regeringen om at @ndre kommu-
neplanloven. Den @ndring, som regeringen
pélegges at gennemfore, vil indebeare,  at
kommuneplanerne skal gores langt mere de-
taljerede, end tilfeldet er i dag.

De fleste kommuner har udarbejdet § 6-re-
degorelser, kommuneplanforslag og kommu-
neplaner. Nu er-de fleste af kommunerne i
den fase, hvor kommuneplanerne indgar i
den daglige administration, og hvor man for-
bereder den forste revision af kommunepla-
nen.

Den erfaring, der er gjort i kommunerne
under arbejdet med kommuneplanlegningen,

- er ganske entydig: Kommuneplanen er veleg-

net som en overordnet plan for kommuner-
nes aktiviteter og arealanvendelsen i en lidt
lengere tidshorisont, medens budgettet an-
vendes i den daglige styring af kommunens

aktiviteter. Kommuneplanen er altsd blevet

redskabet for den overordnede planlegning.

‘Men s er det ogsd af central betydning, at

kommunerne beholder muligheden for at
arbejde med kommuneplanen som en over-
ordnet plan.

Beslutningsforslagets gennemf@relse vil
medfere, at kommunerne skal binde sig selv
helt ned i detaljen i kommuneplanlegningen.
Der vil blive indfert nogle proceduremaessige
som svaekker kommuneplanen i
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dens funktion som det overordnede styrings-
redskab.

Men man kan frygte, at mange kommuner
efter den foresldede @ndring af kommune-
planloven sa at sige vil legge kommuneplan-
arbejdet i skuffen. For naturligvis kan kom-
munalbestyrelserne fortsat gennemfore de
projekter, som kommunalbestyrelsens' flertal
gér ind for. Kommunalbestyrelsen kan blot i
et tilleeg @endre kommuneplanen.

Men man vil komme vek fra at sammen-
fatte de overordnede og langsigtede planleg-
ningsstrategier i kommuneplanlagningen, og
kommuneplanen vil i stedet blive et doku-

ment, som bliver fulgt op af et hovsa-tilleg .

for hver lokalplan, der enskes - gennemfort.
Det eneste, folketinget altsd opndr, er at sla
et. godt og nyttigt instrument for kommuner-
ne i stykker ved at gennemf@re beslutnings-
forslaget.

Endelig kan det jo undre en kommunalpo-~

litiker at se, at det store arbejde, som er lagt i
miljeministerens arealudvalg, skubbes til side
ved dette beslutningsforslag. Der er i dette
udvalg opnéet meget bred enighed om nogle
forslag, som vil kunne styrke region- og
kommuneplanlegningen.

Landsforeningen ma. tage sterkt afstand
fra den tendens til centralisme og hovsa-lov-
givning, der ligger i forslaget til folketingsbe-
slutning. Vi har her en situation, hvor et fler-
tal i folketinget tilsyneladende er imod en
politisk beslutning, som kommunalbestyrel-
sen i en kommune (Frederiksberg) har truf-
fet. S4 farer man ud med et generelt n-

dringsforslag, som vil fa vidtgdende konse-
kvenser for alle landets kommuner og meget
vel kan sl ars arbejde i de kommunale rad i
stykker.

Jeg synes ogsa af og til i Arhus at et skole-
naevn treeffer en forkert beslutning, men det
forer ikke til, at jeg forseger at begraense

-skolen@vnenes kompetence.

Beslutningsforslaget indeholder ogsa et
forseg pa at indfere lovgivning med tilbage-
virkende kraft, fordi retsvirkningerne af nog-
le helt uklart afgreensede lokalplaner suspen-
deres indtil videre.

Nu har en folketingsbeslutning kun rets-
virkning for regeringen, indtil den er fulgt op
af lovgivning, men alligevel kan der anes en
ubehagelig tendens i retning af, at man i fol-
ketinget ‘dbenbart ensker at lovglve med til-
bagevirkende kraft.

‘Hvordan kan vi sd vide, om den lokal-
plan, byradet i Arhus vedtager i morgen, no-
gen sinde far retsvirkning, hvis et folketings-
flertal nar som helst kan gribe ind og suspen—
dere dens retsvirkninger.

Konsekvenserne af beslutnmgsforslaget er
muligvis til at overse, men tendensen i det er
meget ubehagelig.

Jeg har her fremlagt landsforemngens ho-
vedsynspunkter pa beslutningsforslaget om
@ndring af kommuneplanloven, men jeg vil i
ovrigt henlede udvalgets opmerksomhed p4,
at landsforeningen i et brev af 16. maj 1986
til udvalget har-fremlagt sit syn pd denne
sag, og bede forslagsstillerne om at traekke
beslutmngsforslaget tilbage.:



