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Forslag til folketingsbeslutning om ligestil-
ling mellem adoptivforeeldre og biologiske for-
eldre med hensyn til barselorlov.

Af Lone Dybkjer (RV) m.fl.

(Fremsat 22/4 86).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):
Jeg vil gerne starte med at sla fast, at rege-

ringen er helt enig i intentionerné bag det

radikale beslutningsforslag. Vi er enige med
forslagsstillerne i, at behovet for orlov og
gkonomisk kompensation er lige stort for
biologiske foraeldre og for adoptanter.

Det er da ogsd sadan, at lovgivningen om
barselorlov og om dagpenge ved sygdom el-
ler fodsel er baseret pd det princip. Der er
fastlagt de samme rettigheder ved barsel og
adoption, i det omfang ikke andet folger af
forholdets natur. Her tenker jeg selvfolgelig
péd, at der er den ene lille forskel mellem bio-
logiske foreldre og adoptanter, at der ikke er
en graviditetsperiode forbundet med adopti-
on. Men bortset fra det er der en lovmassig
ligestilling, og sddan ber det ogsad vere.

Nir vi sd bevaeger os til det specifikke,
kompensationen i forbindelse med barselor-
lov, er der imidlertid det problem, at det ikke
efter regeringens mening er hensigtsmaessigt
at gribe ind i overenskomsterne for at fa gen-
nemfort en overenskomstmaessig ligestilling.

Jeg har altsd ikke nogen lyst til ved lov at
gribe ind pa et meget specifikt punkt i over-
enskomsterne, men jeg vil meget gerne vare
med til at opfordre arbejdsmarkedets parter
til at nd frem til en lesning og srlig opfor-
dre arbejdsgiversiden til at vise imedekom-
menhed over for lenmodtagernes krav pi
dette punkt ved overenskomstforhandlinger-
ne. Jeg har haft en forhandling med en del
af den offentlige arbejdsgiverside, nemlig
finansministeren, og jeg kan tilsige pa finans-
ministerens vegne, at han som offentlig ar-
bejdsgiver vil veaere velvilligt indstillet over
for et sddant krav pa det statslige omrade.
Der er altsd imedekommenhed pé det statsli-
ge omrade, men det er sandelig ogsd ment
som et kraftigt signal til alle andre arbejdsgi-
versider om, at de viser en tilsvarende img-
dekommenhed.

Vi er altsd enige i intentionerne, men vi
ser et konkret problem i, om det skulle vare
nedvendigt at lovgive i forhold til parterne
pa det private arbejdsmarked. Det mener vi
ikke at det er. Vi haber, vi kan lose proble-
met pa anden vis. ’

Joanna Renn (S):

Socialdemokratiet er ogsd enigt i, at der
reelt burde vare ligestilling mellem adoptiv-
foreldre og biologiske foreldre. Vi kom til
at' spekulere péd, at det faktisk ogsd var en-
skeligt, at andre grupper havde fuld len un-
der sygdom, for det er jo dér, problemerne
ligger, nar der er bedre ordninger i overens-
komsterne.

Det var enskeligt, at der f.eks. var mulig-
hed for at prioritere de lavtlonnede, at prio-
ritere de enlige forsergere eller for den sags
skyld at prioritere mandene, ndr der var tale
om gkonomiske ressourcer i forbindelse med
barsel. Vi ved jo godt alle sammen, at der er
tale om begransede ekonomiske midler og
en begrenset lonsum, og derfor er man nedt
til at prioritere. ’

Vi er faktisk enige med arbejdsministeren
i, at det m& vere arbejdsmarkedets parter,
der prioriterer deres krav. Vi vil da gerne
herfra medgive, at vi finder princippet rime-
ligt, at der skal vere ligestilling, men ar-
bejdsmarkedets parter ma altsd prioritere
deres krav.

Bo Kristensen (KF):

Jeg skal pa baggrund af, at mit partis ord-
forer, hr. Houe, ikke kan veare til stede, anfe-
re partiets betragtninger, som i princippet er
meget positive over for det beslutningsfor-
slag, der ligger her. Det er de, for vi ser ger-
ne, at der bliver ligestilling, men vi erkender
ogsé, at vi beveaeger os ud pa et omrade, hvor
det er arbejdsmarkedets parter, som har afta-
leretten. Vi foler, at vi har nogle problemer
med, hvordan vi kan konvertere den positive
indstilling i folketinget over lovgivning -
som foreslaet i forslaget her — til arbejdsmar-
kedets parter.

Man kan sige, som arbejdsministeren var
inde pé det, at det, at finansministeren vil se
positivt pd det ved den kommende fastleg-
gelse af overenskomsterne, er ét skridt. Et
andet skridt er arbejdsministerens medvirken
til, som det skete her fra folketingets taler-
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stol, at opfordre parterne pa arbejdsmarkedet
til at forbedre situationen. Her kunne vi ma-
ske finde en form, som kunne forsterke det,
under det kommende udvalgsarbejde. Jeg
skal medvirke til, at vi finder en form i ud-
valget, som vi kan anvende over for parter-
ne, som jo er dem, der treffer aftale pa disse
felter.

Jeg skal pd vegne af det konservative fol-
keparti, centrum-demokraterne og kristeligt
folkeparti give tilsiutning.

Elsebeth Kock-Petersen (V):

Fra venstres side er vi ogsa positivt indstil-
let over for hensigten i forslaget, men skal
tilfeje, som det er blevet sagt, at en direkte
gennemforelse ved, at man vedtager et for-
slag til folketingsbeslutning, nok ikke er den
bedste fremgangsmdade. Det ma for s& vidt
vaere underordnet for forslagsstillerne, bare
deres tanke kommer igennem, og det skulle
der vel vaere hab om pa baggrund af de til-
sagn, arbejdsministeren har givet.

Det rejser et lidt principielt spergsmal,
som forslagsstillerne ogsad er inde pa i deres
bemarkninger. 1 forbindelse med overens-
komstforhandlingerne har man selvfolgelig
bade stort og smat med, og undervejs i det
forleb, der finder sted, sorterer man ud i det,
for man skal jo til sidst koncentrere sig om
det, man kalder det vasentlige og de store
ting og de skonomisk tunge ting.

Det problem, der er nevnt her fra det ra-
dikale venstres side, er ikke et af de store,
okonomisk tunge, men derfor kan det allige-
- vel for den gruppe, det berorer, vare ret sa
vigtigt. Det kunne foranledige, at man stille
og roligt, ikke formaliseret, mener jeg, kunne
hviske arbejdsmarkedets parter i orerne, at
sddanne ikke sma problemer, men sma i den
store sammenhang ved overenskomstfor-
handlinger, ber man ikke bare feje vaek i det
store forleb, men tage lidt seriest under vejs.

Jeg mener ikke, at vi herfra skal lave no-
gen form for prioriteringsliste for de ting. Jeg
mener bare, at vi vel alle sammen stoder pi
situationer, hvor man med rette siger, at det
var der s ikke mulighed for at fi realitets-
dreftet i overenskomstforhandlingssituatio-
nen, og det skal vi s heller ikke tage herind,
men sige til arbejdsmarkedets parter: sddan-
ne smd, men betydningsfulde ting — tag lige

og lad vere med bare at rationalisere dem
veek, ndr 1 i evrigt sidder og forhandler!

Lilli Gyldenkilde (SF):

SF er naturligvis enig i intentionerne i for-
slaget. Naturligvis skal der vere ligestilling
mellem adoptivforeldre og barselforaldre i
almindelighed, hvis man kan sige det sidan.

Nar det er sagt, ved jeg ikke, om vi i for-
ste omgang ligesom skal lade os ngje med,
som ministeren jo ogsa er inde p4, at opfor-
dre til, at dette bliver taget ind i de kommen-
de overenskomster.

Jeg tror, at det bliver vanskeligt at lovgive
pa det her omridde om sddan nogle ting. Vi
roder os ind i, at nogle har overenskomster
om det, andre har ikke, og sa skal de til at
vurdere anderledes. Det kan jeg ikke have
spor imod at de gor, for jeg synes, man vur-
derer forkert i nogle sammenhaenge. Jeg sy-
nes, man bor tage dette med kvinder og med
bern langt mere alvorligt, end man ger, ogsa
i overenskomstforhandlinger, ogsd gerne or-
lovsordninger og det, vi nu taler om, barsel-
orlovsordninger, ogsd for adoptivforeeldre.
Det burde man gore i langt videre udstrak-
ning, end man gor. ‘

Jeg vil godt vere med til, at vi under ud-
valgsarbejdet prover at hitte ud af, om der
findes en anden metode end direkte at gd
ind og lovgive pd omréidet. Jeg er enig i, at
der ber geres noget for at sende en opfor-
dring ud om, at det her kommer pa plads, sa
vi far sikret reel ligestilling.

Adoptivforeldre kan jo have sd mange
andre ting at slds med i forbindelse med en
adoption. Det er maske endda en langt van-
skeligere situation end at fa bern, hvis der
ikke ligefrem er store problemer med forste-
gangsfedende. Jeg mener, at de stir i nogle
situationer, hvor de kan have storre vanske-
ligheder, sd det er ikke helt rimeligt, at de
ogsd skal std i dén vanskelighed, at de skal
vaere under overenskomster med andre, som
far deres bern, skal vi sige pd den gammel-
dags facon, der fir mere i ekonomisk stotte,
end de selv far. Det er ikke rimeligt.

Vi bor sikre ligestilling, sd jeg er som sagt
enig i intentionerne i forslaget.

Elisabeth Bruun QOlesen (VS):
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Jeg vil ogsa starte med at forsikre de radi-
kale om, at vi har stor sympati for forslaget
og er enige i intentionerne bag det. -

Men forslaget ensker at diktere arbejds-
markedets parter overenskomsternes indhold
via en lovgivning. Vi er enige med de radika-
le i, at et krav om ligestilling mellem biologi-

ske foreldre og adoptivforeldre meget sjel-
dent vil blive prioriteret specielt hgjt af de.

®ldre mand, der i dag pd topniveau sidder
og forhandler overenskomsterne. Det gor
krav, der handler om mere familiepolitiske
ting, sjeldent. Men det er altsi en kamp om
linjen i fagbevagelsen, blandt fagbevagel-
sens medlemmer, der md @ndre det, ikke
folketinget via lovgivning. o

Nar vi srniakker om ligestilling, synes vi, at
man skulle starte ligestillingen med nogle
andre ting, for uligestillingen er helt ekstrem
péd barselorlovsomradet. Arbejdere fir skam
ikke fuld lon under barselorlov, heller ikke
selv om de er biologiske foreldre. Funktio-
nerer har ret til fravaer i fem maneder, sup-
pleret med ret efter lovbestemmelserne om
barseloriov. I de fem maneder fir funktionz-
rerne halv len. Den manglende halvdel gives
i henhold til dagpengeloven, det vil sige som
dagpenge. Kun kvindelige tjenestemand har
i forbindelse med graviditet og fedsel ret til
fraveer med sadvanlig lon, det er 14 uger i
alt. Under fortsat fraver i henhold til barsel-
orloven ud over de 14 uger er kvinden skam
ikke berettiget til fuld len, men berettiget til
dagpenge i henhold til dagpengeloven. Ulig-
heden er altsd ekstrem, og i det her tilfaelde
er det tjenestemaendene, der har det bedst.

Man pastir — det ma vi have undersogt
nermere under udvalgsarbejdet — at de darli-
gere vilkar, det vil sige kun ydelse pd dag-
pengeniveau, bevirker, at mange kvinder ikke
benytter sig af den forlengede barselorlov,
og at de feedre, der heller ikke gor det, ofte
gor det under hensyn til, at de ogsd kun fér
dagpenge, nar de holder orlov.

Vi har stor sympati for forslaget og vil
gerne vere med til at se pd, om det kan sik-
res, men ikke ved at gribe ind i overens-
komsterne og ved at sige fra folketingets si-
de, hvad arbejdsmarkedets overenskomster
skal indeholde. Det er ikke folketingets bord.
Det er fagbeveaegelsens bord, -og det skal det
blive ved med at vere. Men kan det @ndres
- pa en eller anden méade, vil vi gerne veare
med.

Vi vil allerallerhelst veere med til at sikre
de ting, man kan ifelge lovgivningen, nemlig
at alle blev stillet mere lige, ogsd nér de var
biologiske foreldre, si de kunne fa fuld len,
ndr de var pa barselorlov.

Dohrmann (FP):

Fremskridtspartiet har ikke taget endelig
stilling til, hvorledes vi vil stemme, hvis dette
forslag kommer til endelig afgerelse her i
folketingssalen.

Vi stemte imod de nugaldende regler om
barselorlov ud fra den opfattelse, at det at f&
bern og alt det dér er en privat sag, som an-
dre ikke skal betale for. Men vi méa naturlig-
vis erkende, at et flertal ville noget andet, og
vi er selvfolgelig ogsd indstillet pa, at der
skal vare ligestilling inden for s& mange om-
rdder som muligt. Derfor kan det da ikke
udelukkes, at det ender med, at vi stetter for-
slaget.

Men jeg synes, det skal siges, at man ikke
pa alle punkter direkte kan sammenligne bi-
ologiske foraldre og adoptivforzldre. Det er
vel sddan — det herte vi i hvert fald brugt
som et argument, dengang man vedtog bar-
selorlovsreglerne — at det ogsé skyldtes et vist
hensyn til moderen, som er svag efter fods-
len. Det er jo ikke sadan, at adoptivimoderen
er serlig flad, sd en fuldstendig ligestilling
opnidr man nu ikke, selv om dette forslag
skulle blive vedtaget. Det er vel ogsé rigtigt,
at de, der adopterer et barn — desvarre tager
det ofte alt for lang tid — meget neje har
planlagt det, og de ved 100 pct., hvad det
medferer. Jeg haftede mig da ogsd ved, at
arbejdsministeren sagde, at i praksis var der
egentlig ikke den store forskel. Sidan opfat-
tede. jeg arbejdsministerens indleg. Jeg gir
ud fra, det er rigtigt, bortset fra et enkelt
punkt. .

Som sagt skal der selvfolgelig vere ligestil-
ling, men vi skal passe p4, at vi ikke havner i
den groft, hvor vi bare deler ud til hejre og
venstre uden at tenke p4, at det, hver eneste
gang der bliver vedtaget forslag af denne
karakter, koster penge.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg vil gerne sige tak for de meget pene
ord, der har lydt om forslaget. Jeg vil ogsa
gerne sige — det er i anledning af fru Else-
beth Kock-Petersens bemarkninger — at det
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er rigtigt opfattet, at jeg er ret ligeglad med,
om forslaget kommer til betenkning og af-

stemning i salen eller ej, bare forslagets reali- -

teter bliver gennemfort. Det betyder ikke sa
meget, om det kommer herned; det afgeren-
de er, at det kommer igennem, og s& er det
om at finde en eller anden vej. Det er nogle
af den slags ting, som pa en eller anden ma-
de smutter i overenskomsterne, fordi man
ender med at koncentrere sig om de meget
store ting. )

Jeg er specielt glad for de bemerkninger,
ministeren kom med, ogsad fordi der overho-
vedet ingen tvivl er om, at hvis det gennem-
fores for det offentlige omrade, s& far det
afsmittende virkning p& det private omréde,

's& man i forbindelse med de kommende
overenskomster pd forhidnd kan rydde den
side af bordet og sige: ja men det er simpelt
hen noget, vi mener bor vere der. Jeg mener
i ovrigt ikke, det er noget, man behover at
betale noget serligt for, det koster ingenting.
Det er s lille et belob i forhold til de totale
belab, at det slet ikke er noget, der behover
at veere et egentligt diskussionspunki.

Fru Elisabeth Bruun Olesen mener altsa,
at det er ligestilling, bare alle har fuld len.
Sadan har jeg ikke opfattet det. Jeg mé sige,
at det, at man far dagpenge — alle far dag-
penge, uanset om man tjener 100.000 kr. eller
200.000 kr. eller 300.000 kr., inden man gar
p4 barselorlov, de, der har 300.000 kr., skal
altsd have det samme, nir de gir p& barsel-
“orlov — for mig egentlig ikke er ligestilling.

Derfor synes jeg ikke, det er en rigtig be-
tragtning, at bare man har fuld len, er man
ligestillet. Dermed vere ikke sagt, at jeg ikke
godt kunne gé ind for det princip, at de dar-
ligst stillede skulle have noget mere, men det
er ikke det, der sker ved barselorloven, det er
faktisk det modsatte: de, der i forvejen er
godt stillet, har meget ofte ogsd de bedste
okonomiske vilkar under barselorloven. Lad
os dog tale ligeud om det, for sddan er over-
enskomsterne. ;

Hr. Dohrmann og andre har talt en del
om ligestilling og siger, at man jo ikke har
faet barnet pd samme made, og derfor er
man méske ikke svag og alt det dér. Det kan
man nok diskutere om kvinderne er. Det, der
er afgorende, er, at de faktisk har nejagtig de
samme vilkar, nar det drejer sig om barselor-
lov. De har naturligvis ingen graviditetsorlov,
men ndr det drejer sig om barselorlov, er der

de samme vilkar for adoptanter og biologiske
foreldre, sa det er egentlig ikke det, der er til
diskussion. Det, der er til diskussion, er
sporgsmalet om de overenskomstmaessige
forhandlinger. _

Jeg vil lige sige til dem, der har veret inde
p4, at der har vaeret andre forudsatninger, at
man ma ogsd sige som argument for, at
adoptanter skal have noget mere, at de meget
ofte har ofret betydelig mere ekonomisk set,
maske ogsd menneskeligt, pd at fa dette -
adoptivbarn, end de almindelige biologiske
foreldre har, der gennemgéende slipper lidt
nemt til det. Det synes jeg ogsa taler for, at -
man giver adoptivforeldre de samme okono-
miske vilkdr. Der er masser af mennesker,
der har sparet sammen i drevis for at fa det
barn, fordi de ikke var i den heldige situati-
on, at de kunne fi et direkte uden indblan-
ding fra andre.

‘En sidste bemearkning om ligestilling. Det
her er et spergsmal om, at man ikke laver
diskrimination i lovgivningen. Vi har i be-
markningerne naevnt, at det faktisk var — det
er der i hvert fald visse kvinder herinde der
er interesseret i — nedvendigt, at vi lavede en
lov mod kensdiskrimination pa arbejdsmar-
kedet, fordi der var tale om diskrimination.

Det er nejagtig det samme, der sker med
adoptivforaldrene. |
der simpelt hen en diskrimination, der gor, at
hvis man er adoptivforeldre, har man ikke
samme vilkdr, som hvis man er biologiske
foraldre. Man kunne lige s& godt have skre-
vet, at som rodhéret eller lyshdret har man
ikke samme vilkar, eller hvis man er halt,
skal man heller ikke have samme vilkér, for-
di det, at man ikke far sit barn, er en form
for seerstilling. Det mener jeg at vi er imod i
lovgivningen, og det er derfor, vi har lavet
det her forslag. Der er jo ingen af os herinde,
der ville acceptere, at redhirede ikke havde
samme len som lyshdrede, men det ger man
altsd, nar det drejer sig om' adoptivforaldre.
Dér accepterer man ‘diskrimination, og det er
det afgerende for mig. Det synes jeg er helt
uacceptabelt, lige s& vel som det ville vere
uacceptabelt, hvis man fik darligere len, for-
di man havde klumpfod. Det er grunden til,
at vi mener, det kan vere nedvendigt at lov-
give. o '

Jeg synes, det vil vaere udmearket som et
forste skridt, eftersom der jo ikke er mere
end et ar til overenskomstforhandlingerne,

overenskomsterne er
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hvis vi lavede en beretning i udvalget — det
kunne vi gore relativt hurtigt, og s belastede
det heller ikke salen i de sidste 14 dage -
hvori vi sagde, at vi er meget glade for fi-
nansministerens tilsagn til arbejdsministeren
om, at han vil lade det indgé i forhandlinger-
ne. Mon ikke finansministeren helt stilfer-
digt skulle sige: det synes jeg vi gor sddan
" uden videre. Det behover vi sd ikke at dis-
kutere mere.

Det ligger egentlig uden for overens-
komsterne. Vi kunne ret hurtigt f4 nogle be-
regninger pd, at det var temmelig rimeligt, at
det 14 uden for overenskomsterne, for det
koster ikke noget, og samtidig lave en opfor-
dring til arbejdsmarkedets parter: vi mener,
at denne diskrimination skal fjernes fra jeres
kommende overenskomster pd forhidnd, sa-
dan at det er afklaret. Hvis ikke I gor det, vil
vi overveje at gennemfore en lovgivning, for-
di vi synes, det er uacceptabelt, at der fore-
gér den diskrimination pa arbejdsmarkedet.

Hvis vi kunne blive enige om det, synes
jeg, det ville veere en god afslutning og ogsa
en overkommelig afslutning pa diskussionen
om dette forslag.

(Kort bem@rkning).

Bo Kristensen (KF):

Dét er til fru Lone Dybkjer i forbindelse
med opremsningen af de muligheder, der er,
og en anvisning af vejen igennem udvalget.

Jeg synes, at der var ét punkt, vi kom til at

smutte forbi, nemlig hele arbejdsgiverforhol--

det fra kommunernes side, og dér mé vi ogsa
finde en metode, sidan at vi ikke glemmer,
at det altsd er finansministeren. Der ma ret-
tes henvendelse til Kommunernes Landsfore-
ning. S4 er der det ovrige arbejdsmarked, og
vi ma legge en fornuftig plan for, hvordan
det gennemfores.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling )

vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-

" slutning henvises til arbejdsmarkedsudvalget.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Meddelelsér fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Landbrugs- og fiskeriudvalget har afgivet
betaenkning over: ‘

Forslag til lov om ked m.m. (Lovforslag
nr. L 225).

Eksemplarer er omdelt.

Indfedsretsudvalget har afgivet betenk-
ning over: ’

Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.
(Lovforslag nr. L 248).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Uddannelseshdvalget har afgivet betank-
ning over:

Forslag til folketingsbeslutning om forsik-
ringsdekning for EFG-elever. [Af Carsten
Andersen m.fl.]. (Beslutningsforslag nr. B
114).

Eksemplarer er omdelt.

Der er foretaget endringer i folgende ud-
valg:

Udvalget ang. Gronlandslove (15/5 86):

Udtrzder: Pelle Voigt (SF)
Nyt medl.: Lilli Gyldenkilde (SF).

Folketingets neaste mode afholdes i mor-
gen, fredag den 16. maj 1986, kl. 10.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Modet hevet kl. 15.04



