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som hr. Leif Hermann udtrykte det. Men jeg
tager gerne ministeren i hinden i denne sag.

Miljamihisteren (Chr. Christehsen):

Jeg skal ikke anfzgte hr. Levig Simonsens
konklusioner, men bare nevne, at der var en
bereringsflade over til skonomien:

For lige at skere ud i pap, hvordan. det

ligger i gjeblikket, og for at vurdere de frem-
tidige muligheder, s er det jo sddan, at der i
medfer af miljestettelovens kapitel 2 ‘kan
ydes tilskud til ny og mindre forurenende
teknologi. Denne lovbestemmelse har vi si-
den den 1. januar 1981. 25 pct. kan der ydes
af udviklings-, indkerings- og etableringsom-
kostninger. Der er ikke mulighed. for ydelse
af driftstilskud. Tilsagn kan gives til projek-
ter, der gennemfores inden den 31. december
1986.

Jeg kan oplyse, at der i perioden fra ja-
nuar 1981 til marts 1986 er indkommet 66
ansegninger -om tilskud. Heraf har 18 ansog-
ninger féet stotte, 46 har faet afslag, og 2 er
bortfaldet. Med hensyn til grundene til afsla-
gene kan jeg navne, at sterstedelen, nemlig
30, har faet afslag, fordi projekterne ikke har
vaeret at betragte som ny og mindre forure-
nende teknologi i lovens forstand.

Fru Anne Grete Holmsgard var inde pa.

spergsmalet, om § 6 har veret anvendt med
hensyn til papir og emballage. Jeg gav ud-
tryk for, at man skal veare meget forsigtig
med at anvende sddanne forbud; det er et
vidtgdende indgreb. Men som eksempel pa et
forbud mod anvendelse af et produkt kan jeg
nevne forbuddet mod eldaser. Jeg kan oply-
se, at miljestyrelsen lobende overvejer, om
der ber gribes ind bl.a. over for visse trykfar-

ver, som kan umuliggzre genanvendelse af

papir. Dér har vi et par eksempler.

For der skrides til forbud, ber det under-
soges, om tilsvarende resultater kan opnés
ved forhandling eller aftale, som jeg gav ud-
tryk for i mit indleeg. Som eksempel p4, hvor

dette er lykkedes, kan jeg nzvne nogle selv- -

klebende banderoler til vin- og spiritusfla-

sker. Disse banderoler kan vanskeligt tages -

vk igen ved en normal skylleproces. Derfor
er det aftalt, at der fremover kun anvendes
banderoler forsynet med en lim, der kan op-
leses i.det skylleanleg, som allerede findes
hos de fleste af de virksomheder, der beskaf-
tiger sig med skylning af flasker.
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Der kan altsd opnis noget ad den vej. I
det forste tilfelde har det jo altsd varet ned-
vendigt med et pibud.

Hermed sluttede forhandlingen.
A fﬁiemniné
Forslagets overgang til anden (sndste) be-

handling
vedtoges uden afstemning. '

Tredje nastformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til milje- og planlegnings-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
141;

Forslag til folketingsbeslutning om meerk-
ning af kreeftfremkaldende stoffer.

Af Camre (S) m.fl.

(Fremsat 22/4 86).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhdndling

MllJammlsteren (Chr. Christensen):’

'For at/der ikke skal vere nogen tvivl, vil
jeg indledningsvis sli fast, at jeg principielt
er enig i forslagets sigte, der er at beskytte
befolkningen mod kreftfremkaldende stoffer.
Nar jeg alligevel ikke umiddelbart kan til-
slutte mig forslaget, haeenger det sammen med
flere ting. Jeg kan henvise til, at vi tidligere
har dreftet denne problemstilling i miljoud-
valget, og jeg har ogsé skriftligt besvaret en
raekke spergsmél herom fra udvalget.

Forslaget er formuleret siledes, at alle de
ca. -208 stoffer, som Det internationale
Krazftforskningsinstitut under WHO oplyser
er kraftfremkaldende, skal forsynes med en
klar merkning herom. Jeg synes, det méa
praciseres, at Det internationale Kreftforsk-
ningsinstitut er en forskningsinstitution, der
ikke tager stilling til, om de stoffer, som in-
stituttet bedemmer, skal markes eller pa an-
den made underkastes regulering.
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Det mé& ogsd praciseres, at instituttet vur-
derer de 208 stoffer forskelligt. For .nogle
findes ‘der tilstreekkeligt bevis for kraeftfrem-
.kaldende effekt pd mennesker, og for andre
stoffers vedkommende er der kun en sakaldt
lavere grad af sandsynlighed for en sidan
effekt. Det fremgér ogsd af bemarkningerne
til forslaget.

Det drejer sig altsd om vidt forskellige
stoffer, der anvendes vidt forskelligt og i for-
skellige mangder. Det er derfor spergsmalet,
om en generel markning af alle disse stoffer
er en hensigtsmassig regulering til beskyttel-
se af befolkningen. Det er klart, at meaerkning
i en lang razkke tilfzlde er hensigtsmeassig.
Det vil jeg vende tilbage til.

Forst vil jeg give nogle eksempler, hvor
mearkning nappe er et egnet reguleringsmid-
del. I stedet ma foretages en sddan regule-
ring, at risiko slet ikke opstir. Som det vil
fremgd, er der da ogsd i vidt omfang truffet
eller overvejet sdidanne andre forholdsregler.
En reekke stoffer er udbredte i vore omgivel-
ser, f.eks. kadmium og PCB. Her er en an-

vendelsesbegransning den eneste made at-

beskytte befolkningen pa, og en bekendtgoe-
relse i denne retning er pa vej. Et andet ek-
sempel er svampegift, som optreder som for-
urening i levnedsmidler. For disse stoffer er
der fastsat grenseverdier, og med hensyn til
bek@mpelsesmidler generelt er der et srligt
godkendelsessystem. ’

Et specialomrdde er lagemidlerne, hvor
sundhedsstyrelsen ifelge lagemiddelloven
kan fastsztte regler om bl.a. merkning.
Sundhedsstyrelsen synes ikke umiddelbart, at
det er nogen god idé at merke de praepara-
ter, der indeholder et stof fra listen med
kreftfarlige stoffer, nar pakningen er bestemt
til forbrugerne eller patienterne. Det vil kun-
ne medfere konflikter mellem det, der er
nedvendigt i behandlingen, og patientens
frygt pd grund af maerkningen for eventuelle
folger af behandlingen.

Derimod er det selvfolgelig klart, at den
ordinerende laege skal afveje fordelene ved
en medicinsk behandling med mulige ulem-
per i form af bivirkninger. Han skal ogsa i
fornedent omfang orientere patienten herom.

Som jeg sagde for, er meerkning imidlertid
hensigtsmeessig i mange tilfelde. Her er vi i
dag bundet af forskellige EF-regler. Forslags-
stillerne omtaler i bemarkningerne de for-
handlinger, der har veret fort i EF-regie, om

merkning af kreftfremkaldende stoffer. Bag-
grunden er 1967-direktivet om klassificering,
markning og etikettering af farlige stoffer og
6. @ndring heraf fra 1979.

Herefter skal de stoffer og kun de stoffer,
der er optaget pa direktivets bilag I, markes
med den markning, der ligeledes er foreskre-
vet i bilaget. Efter en tilpasning af direktivet
i 1983 kan der nu optages stoffer pa listen,
der skal merkes med, at de kan fremkalde
kreft, og sidste &r blev man enig om forele-
big at sette 22 sddanne stoffer pa bilaget.
Fra dansk side har vi foresldet 41 stoffer, og
der forhandles nu videre om resten. Der er’
faktisk netop i disse dage mede i Bruxelles
om denne sag.

Direktivet er vedtaget efter Romtraktatens
artikel 100 og udformet som totalharmonise-
ringsdirektiv eller maksimumdirektiv. Det
bliver det selvfelgelig ved med at vere, indtil
det bliver lavet om. Det er siledes ikke rig- -
tigt, ndr det.i bemearkningerne péstas, at lan-
dene efter ratificering af Den Europaiske
Falles Akt efter den nye artikel 100 A ikke
leengere er bundet af sddanne direktiver. Det

-har jeg for evrigt ogsa tidligere papeget, bl.a.
-1 folketingets spergetid den 19. februar. Men

netop her er et tilfelde, hvor regeringen vil
presse pd for, at direktivet som led i en revi-
sion bliver baseret pd artikel 100 A. Herefter
vil der veere muligheder for serforanstaltnin-
ger.

Som medlem af EF er vi selvfelgelig bun-

_det af EFs regler og spilleregler, og her kom-

mer Den Europaiske Fealles Akt ind i bille-
det igen, idet jeg ma ga ud fra, at selve trak-
tatfestelsen af miljesamarbejdet vil saette
mere skub i forhandlingerne om optagelse af
nye stoffer pa listen.

I ovrigt har jeg i et brev til miljgkommis-
ser Clinton Davis insisteret pa, at forhand-
lingerne fremskyndes. Desuden har jeg bedt
miljestyrelsen om at fremsende dokumenta-
tion for, at yderligere et antal stoffer skal
kreftmarkes. Det- drejer sig om stoffer, der
er pad det danske marked i en mangde, der
ikke kan betragtes som ubetydelig. I denne -
forbindelse kan det blive aktuelt at bruge
direktivets sikkerhedsklausul, der tillader en-
sidig national merkning i akutte situationer.
Der vil sd efterfolgende blive forhandlet om
faelles regler for de pagaldende stoffer.

Jeg har lovet miljeudvalget at vende tilba-
ge til sagen med en mere grundig redegorelse
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for hele problematikken og om forhandlin-
gerne i EF ved naste folketingsirs begyndel-
se. Det er mit opleg, at det pa baggrund her-
af skal diskuteres, hvad der videre skal ske.

Jeg vil gerne gentage, at jeg er enig i for-
slagets intentioner, men som jeg har forsegt
at redegore for det, finder jeg forslaget for
unuanceret. Jeg synes derfor stadig, at det er
mest hensigtsmassigt at tage en diskussion
om_hele problematikken p& baggrund af en
redegorelse fra min side i begyndelsen af den
kommende folketingssamling, men selvfolge-
lig er jeg parat til en nermere dreftelse i ud-
valget pA nuvarende tidspunkt, hvis det er
onsket.

Tove Lindbo Larsen (S):

Det beslutningsforslag, socialdemokratiet
her har fremsat, har som hovedformal at be-
skytte den danske befolkning imod kreft-
fremkaldende stoffer.

Forhistorien til sagen er, at WHOs inter-
nationale kraftforskningsinstitut har fremlagt
et katalog pa i alt 208 stoffer, som kan have
kreeftfremkaldende virkninger p& mennesker
og dyr. '

I EF arbejdes der pa at tilnerme lovgiv-
ningen om klassificering, emballering og eti-
kettering af farlige stoffer, og som ministeren
nazvnte det, blev der den 6. november 1985

vedtaget et direktiv, som tillader markning

af 22 stoffer og stofgrupper. Det er en be-
gransning, som socialdemokratiet er utilfreds
med. '

Vi ved godt, som ministeren ogsa sagde, at
miljostyrelsen oprindelig havde foresldet at
lade 32 stoffer mearke. De skulle si péfores
setningen »Kan fremkalde kreft«, som det
er beskrevet i tilpasningsdirektivet.

Vi ved ogsd godt, som ministeren sagde, at
de 32 stoffer og stofgrupper under forhand-
lingerne af tekniske grunde blev @ndret til et
stgrre antal, men beslutningen blev altsd sta-
dig vek kun de 22 stoffer og stofgrupper.
Det er det, der er utilfredsstillende for social-
demokratiet.

Med den nye situation i EF efter ratifice-
ringen af Den Europ®iske Falles Akt mé vi
forlange, at regeringen beviser, at Danmark
kan fere sin egen miljepolitik. Ratifikationen
‘er endnu ikke foretaget, men med dette for-
slags vedtagelse vil arbejdet med en dansk
lovgivning kunne forberedes, s& den kan

vedtages umiddelart efter ratifikationen. Det
er.vigtigt for os at bemerke, at der kan fore-
gl et forberedende arbejde, sddan at man.er
parat, den dag mulighederne foreligger.

Vi er ogsd opmarksomme pd, at Den Eu-
ropeiske Falles Akts artikel 100 A alene ta-
ler om nye EF-miljedirektiver, og i det om-
fang det er nedvendigt med et nyt direktiv
for at gennemfore vores forslag, er det da en
god idé, at man vedtager forslag nr. B 141,
for s& har ministeren et grundlag for at rejse
krav om et nyt miljedirektiv i EFs minister-
rad.

Vort enske er, at alle stoffer og stofgrup-
per maerkes tydeligt, gerne med et faresym-
bol, som er let opfatteligt for enhver, s& man
kan se, hvad det er, man har med at gore.
Naturligvis kan der ikke generaliseres, og jeg
tror heller ikke, ministeren tror, at vi tror, at
man bare kan skare alt over én kam, som
der var en antydning af. Der er mange for-
hold, der spiller ind. Det kan vare blan-
dingsforhold, under hvilke omstendigheder
stofferne bruges, og meget andet. Og man
kan heller ikke merke alle stofferne pd én
gang, men det er vigtigt at komme i gang.
Nu sagde ministeren, at man videreforte for-
handlingerne. Ja, s& mener jeg ogsa, at det
ma vere godt for regeringen at have en sé-
dan beslutning i ryggen, sddan at man kan
komme videre med sagen.

Jeg mener ikke, at nogen ansvarlig politi-
ker eller offentlig myndighed kan negligere
et seriest internationalt forskningsinstituts
oplysninger. Jeg er helt opmaerksom pd, at
det drejer sig om oplysninger, og at beslut-
ningerne traeffes politisk. Det drejer sig om,
at vi ikke lader os tryne af industrielle, er-
hvervsmessige interesser, men husker, at det
er mennesker, der skal beskyttes. Vi har ar-
bejdsskader og forurening nok. '

Jeg vil anbefale, at man stetter dette be-
slutningsforslag. Jeg kan kun se, at det gav-
ner befolkningen.

Ahlmann-Ohlsen (KF):

Vi er i det konservative folkeparti, pracis
som man er det i langt de fleste danske fami-
lier, utrygge ved en lang rekke stoffer i vores
fodevarer og i de midler af den ene eller an-
den slags, der anvendes i hjemmet og pd vo-
res arbejdsplads. Mon det stof, jeg indtager
her eller arbejdede med i gar, er kreftfrem-
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kaldende?"Vi tror, at spergsmélet melder sig
hos mange hver eneste dag.-

Hvis vi i dagligdagen skal have muhghed
for at vide, om det ene eller andet stof kan
vere kraftfremkaldende, er der kun ét at
gore: vi er nedt til at fa stoffet beskrevet og
defineret, sa vi kan forstd det. Her kommer
mearkning af kreftfremkaldende stoffer ind i
billedet. Vi er helt med pa, at ikke alle stof-
fer er lige farlige. Vi ved ogsa, at der visse
steder kun er risiko, sifremt den ene eller
anden graenseverdi overskrides.

Det konservative folkeparti vil gerne vaere
med til at intensivere arbejdet med at skabe
storre klarhed om, hvad der er kraftfremkal-
dende, og hvad der ikke er det. Vi vil stette
de bestrebelser, der er i gang for at fa EF til
at arbejde langt hurtigere med denne sag.
Det er godt, at miljeministeren prover si at
sige at »afforvirre« hele dette felt ved straks
ved begyndelsen af naste samling at give
folketinget en ferdig analyse af, hvilke mu-
ligheder der findes for at sikre befolkningen
imod kreftfremkaldende stoffer i relation til

: mzerkmng
Vi ma i folketinget erkende, at udviklingen

og forskningen p& canceromrddet gar'si hur-

tigt, at vi ikke kan holde til at sidde med

handerne i skedet. Der skal aktiv handling

til, og det vil vi stette, ndr ministerens rede-
gorelse er klar straks efter ‘sommerferien.

Bente Nielsen (V):

Der er mange rigtige intentioner i dette
forslag om kreftmerkning fra socialdemo-
kratiet. Der er da heller ingen tvivl om, at de
22 stoffer, der i dag er pa den liste, og som
skal markes som kraftfremkaldende, er for
lidt, og i den forbindelse er det veerd at nav-
ne, at Danmark oprindelig foreslog flere
stoffer pa listen.

Forslaget fra socialdemokratiet er dog me-
get vidtgdende, nar det kreves, at samtlige
208 stoffer skal merkes, dels fordi disse stof-
fer er af vidt forskelig karakter, dels fordi
deres farlighed er utrolig forskellig. Der er
dog én ting, jeg er enig med forslagsstillerne
i, og det er, at markningen af krzftfremkal-
dende stoffer, nar det drejer sig om EF-sam-
menhang, skal foregd efter et minimumsdi-
rektiv, siledes at det vil vaere muligt at gen-
nemfere nationale foranstaltninger, som gar
videre.

Miljeministeren har lovet miljoudvalget, at
han kort efter sommerferien vil redegere for
hele denne problematik om kreftmarkning

af stoffer. Jeg finder, at vi skal afvente denne

redegorelse fra ministeren, inden vi laver ny
lovgivning pa omrédet.

Gade (SF):

I'SF er vi positive over for forslaget og
mener, at det er vigtigt, at mistanken om,
hvorvidt et stof er kraftfremkaldende, skal
komme arbejdsmiljeet og sundheden til gode.
Forslaget tager jo hele WHOs liste med, og
det rejser sporgsmalet — fordi listen ogsa selv
differentierer efter farlighed — om markning
og differentiering efter farlighed. Det er et
spergsmdl, vi vil kigge pa under udvalgsar-
bejdet.

Det er vigtigt, at vi fir en bedre maerk-
ning. Det forleb, vi kender til, hvor miljosty-
relsen havde udarbejdet en liste over 32 eller
41 stoffer, som man rejste til forhandling
med de andre EF-lande med, men hvor man
kom hjem med kun 22 godkendt, understre-
ger, at det-er et omréde, hvor vi har ret al-
vorlige problemer med EF.

Derfor synes jeg, der er grund til at heefte
sig ved, at ministeren sagde, at det kunne
blive nedvendigt at bruge sikkerhedsklausu-
len i direktivet, hvilket alts& betyder, at man
kan lave nationale swrregler. Jeg lagde ogsa
merke til, at venstres ordferer sagde, at der
kunne blive tale om at lave nationale saerfor-
anstaltninger, og det er jo nye toner.

Det er tendenser, jeg synes er vigtige at
legge merke til, for det er klart, at vores syn
er, at forslag af denne type skal vi vedtage
frit i folketinget i den forstand, at vi skal fo-
retage de nedvendige sundhedsprioriteringer,

"og s& ma vi se, om det giver problemer. Det

md vi bare kere igennem, som vi ensker at
prioritere det ~ sddan har jeg ogsa last for-
slaget, det er tankegangen i det — og sa ma vi
tage en sliskamp med EF-Kommissionen og
eventuelt andre EF-lande, hvis de ikke vil
acceptere, at vi foretager de rigtige sundheds-
politiske prioriteringer.

Forslaget har nogle bemerkninger om de
nye procedurer i forbindelse med EF-pak-
kens vedtagelse. Jeg har ikke den samme op-
timisme, som der ligger i formuleringen om,
at de nye procedurer vil kunne bruges til en
hel masse positivt. Derfor mener jeg, det vig-



10723

7/5 86: 1. beh. af f. t. beslutn. om merkning af kreftfremkaldende stoffer

10724

[Gade]

tigste er, at folketinget foretager den sund-
hedsmassige prioritering baret af det syn, at
sundheden og arbejdsmiljeet skal komme i
forste reekke, og derefter suverznt bestem-
mer, hvilke stoffer der skal merkes som
kreftfremkaldende, og s ser lidt mindre pd
procedurer og muligheder i EF. Altsa en fri
afgorelse, hvor vi bagefter méd tage de slags-
mal, der — og det vil jeg sige — ganske givet
kommer.

Det er ikke nok, som det konservative fol-
kepartis ordforer siger, at der skal mere skub
i det i EF, og at EF skal arbejde sterkere.
Jeg er ikke i tvivl om, at bliver intentionerne
i dette forslag gennemfort, sa giver det en
konfrontation med EF-systemet og en raekke
lande i EF, men s& m4 vi jo tage den.

Dagmar Merk Jensen (RV):

Det radikale venstre er enigt i, at alle de
stoffer, der pa et rimeligt grundlag mistenkes
for at vere kraftfremkaldende, naturligvis
bor merkes med en pategning herom. Kun-
sten ligger i at foretage denne merkning sa-
dan, at den virker efter hensigten og ikke
forsvinder i de mange oplysninger, forbru-
gerne far.

Det er ret indlysende, at grundlaget for,
hvilke stoffer der skal merkes, kunne veare
WHOs liste, men det er jo sddan, at disse
stoffer er delt op i fire grupper, uden at EF
har valgt at marke én af disse grupper. Man
har taget nogle fra hver, og som bekendt er
vi i Danmark ikke enige i EFs vurdering af,
hvilke stoffer der ber markes.

Derfor finder vi, som det ligger, at det ma
vere hensigtsmassigt, at vi starter med de
alvorligste ting, forst, og vi gleder os over, at
det nu synes at blive sadan, at et af de farlig-
ste stoffer, nemlig cigaretterne, bliver mar-
ket.

Det radikale venstre vil i udvalget aktivt

medvirke til, at den nedvendige prioritering
sker pa det bedst mulige grundlag. Der er
absolut ingen grund til, at vi skal vente med
de forste stoffer, indtil vi far de praktiske
problemer omkring alle stofferne klarlagt. Vi
kan udmarket starte med de stoffer, som vi
finder det er sikkert ber markes, sd snart vi
er i stand til det, altsi med andre ord: sa
snart minimumsdirektivet er klart.

Anne Grete Holmsgard (VS):

VS er enigt i, at alle kreftfremkaldende
stoffer skal meerkes. Vi mener i evrigt, det
ber gzlde alle produkter, disse stoffer indgar
i, ikke kun dér, hvor der er tale om stoffet i
sig selv.

Nu har socialdemokratiet valgt at bruge
IARC:s liste i dette forslag. Jeg synes egent-
lig, det er lidt synd, at forslagsstillerne ikke i
stedet for har brugt den liste, der er udarbej-
det herhjemme, nemlig den. fra 1984, der er
udarbejdet af miljestyrelsen og arbejdstilsy-
net. Det er nu ikke, fordi der med hensyn til
de enkelte stoffer er si stor variation fra den
ene liste til den anden. Der er nogle, der ikke
er med pé den, der er lavet af arbejdstilsynet
og miljestyrelsen, og der er nogle flere med,
som ikke er med pd WHOs liste.

Jeg synes, det ville have veeret en god idé
at bruge den anden.liste, for selv om listen
ikke.er blevet brugt — det beklager jeg — ind-
til videre, er den blevet betragtet som en liste
over stoffer, myndighederne i Danmark be-
tragter som kreftfremkaldende, og der er
stofferne ikke som pa WHOs liste delt op,
for man er géet ud fra, at de stoffer, der har
vist sig at vaere kreftfremkaldende ved dyre-

‘forseg, er med. Men det er jo ikke anderle-

des, end at det kunne ordnes ved et @n-
dringsforslag til beslutningsforslaget, hvis der

“ellers kunne opnés enighed om det.

Den .anden halvdel er det, ministeren var
inde p4, nemlig anvendelsesbegraensningerne.
Jeg gar ud fra, at socialdemokratiet er enigt
i, at der skal vere anvendelsesbegrensninger,
men man har bare medtaget den ene halvdel
af - problemstillingen i dette beslutningsfor-
slag. ' : ‘
Med hensyn til den del af forslaget, der
handler om, hvordan merkningen skal se ud,
er jeg lidt tvivlende. Jeg er ikke sikker pa, at -
det er en god idé at lave en selektiv merk-
ning. Jeg tror, det er bedre at have én be-
stemt merkning af alle kreftfremkaldende
stoffer og produkter, som disse stoffer indgar
i. Man kan jo anvende den, man i forvejen
bruger pa nogle relativt f4 kemikalier eller
stoffer, og hvor der simpelt hen star »kraeft-
fremkaldende«.

‘Det, der selvfolgelig skal folge med, er en
vejledning i, hvordan man skal beskytte sig,
nar man kommer i kontakt med- disse stoffer.
Jeg tror godt, nogle enkelte ting kan std der,
men en’ egentlig vejledning, som man kan
bruge pad arbejdspladsen, kan selvfolgelig



10725

7/5 86: 1. beh. af f. t. beslutn. om mearkning af kreftfremkaldende stoffer

10726

[Anne Grete Holmsgaérd]

ikke veere der. Derfor er det vigtigt, at det af
merkningen fremgar, at stoffer som disse
ikke ber anvendes, for man har sikret sig, at
man har-en vejledning i beskyttelsesforholds-
regler i hinden og har gennemlast den, s&
man ved, hvordan man udseatter sig selv for
mindst mulig risiko ved anvendelsen af disse
stoffer.

Med hensyn tll den del, der handler om

EF, er det-jo rigtigt nok, at man ikke kan
bruge artikel 100 A nu. Jeg er ligesom hr.
Gade lidt skeptisk over for, hvor meget vi
nér ad den vej. Jeg synes da, det er glimren-
de.at prove, men det vigtigste er at beslutte,
at vi under alle omstendigheder vil have en
merkning af disse stoffer, uanset det hunde-
slagsmal, man kommer ud'i. Jeg er enig med
hr. Gade i, at nar vi stir med et nyt direktiv
efter artikel 100 A i handen, s& kommer vi
ud i et hundeslagsmaél, for hvorfor skulle EF
pludselig acceptere, at det nu ikke er 22, men
200 eller 208 stoffer, der er kraftfremkalden-
de? Vi har diskuteret det s& mange gange i
lobet af vinteren og det tidlige forar her, sa
det kan der ikke siges sd meget nyt om.

Jeg synes, det er glimrende, at miljemini-
steren vil komme med en redegerelse tidligt i
den kommende samling eller maske allerede
inden samlingen, men egentlig tror jeg ikke,
at der er noget i vejen for at vedtage princip-
pet her. Det er jo et beslutningsforslag, det er
ikke en egentlig lovgivning i forste omgang.
Det ville veere meget rart at fi princippet
sldet fast, nemlig at man.mener, at der skal
foretages merkning af kraftfremkaldende
stoffer. Jeg ser i ovrigt frem til’ ministerens
redegorelse.

 Steffensen (KrF):

Kristeligt folkeparti er ogsé enigt i forsla-
gets intentioner, at kreftfremkaldende stoffer
skal- markes. Det er der ingen tvivl om at det
- er rigtigt at na frem til. Spergsmalet er alene,
- hvordan man bedst fir det gjort, siledes at
det har den rigtige og bedste virkning. Det er
‘klart, at en mearkning-af 208 stoffer, som fo-
restdr umiddelbart, kan. indebare visse pro-
blemer. Alene den omstzndighed, at sund-
hedsstyrelsen kan have betaenkeligheder bor
mane . til, at vi-teénker os om i retning af,
hvordan den bedst mulige udformmng af det
bliver.

Vi er enige i, at det md veere rigtigt, at vi
far miljeministerens redegorelse forst i naste
samling med ind i billedet, og at det si kan
veere en yderligere indfaldsvinkel til, at man
far taget fat pd problemerne, siledes at
merkningen af kreeftfremkaldende stoffer
bliver en realitet for borgerne.

Ove Jensen .(FP):

Fremskridtspartiet kan ogsa tilslutte sig, at
kreftfremkaldende stoffer bliver maerket. Det
forekommer rlig talt lidt markeligt med de
store uoverensstemmelser, der er med hensyn
til antallet af kraeftfremkaldende stoffer. Jeg
kan se her, at der er 208 stoffer, som Det
internationale Kreftforskningsinstitut mener
skal markes, mens miljostyrelsen har foreslé-_
et at lade 32 stoffer og stofgrupper mearke.
Nu kan jeg se, at miljoministeren er giet. Jeg
troede aerlig talt, at miljestyrelsen var kritisk
nok i sin gennemgang af de stoffer men det
er den dbenbart ikke.

Fremskrldtspartlet er ikke medlem af
miljoudvalget, derfor kan vi ikke nzrmere
folge arbejdet, men principielt er vi enige i,
at stoffer, der er kreftfremkaldende, skal

" markes.

Camre (S):

Jeg vil indlede med at sige tak for den
altovervejende, brede tilslutning, der har vae-
ret til vores forslag. Tilslutningen var maske
mindst hjert8ligt udtrykt fra ministerens side,
idet han gav udtryk for, at der var holdnin-

ger i sundhedsstyrelsen og i miljestyrelsen,

som gik i retning af, at dette maske ikke lige
var metoden.

Det er jo rigtigt, som -ministeren siger, at
spergsmalet har veret dreftet i milje- og
planlegningsudvalget, og det skal ikke vare
nogen hemmelighed, at vi har varet meget
forbeholdne over for den tilkendegivelse, der
kom fra EF, senest da direktivet i november
1985 blev vedtaget, og hvor jo kun halvdelen
af de stoffer, miljestyrelsens embedsmeend
medte op med, kunne anerkendes som noget,
EF ville stotte markningen af. ‘

Ministeren har gentagne gange givet ud-
tryk over for os for, at nu skulle sagen san-
delig ogsa have en hurtigere behandling, og
at. vi ikke ville affinde os med, at man fra
EFs side ikke ville gd ind for alle de stoffer,
vi fandt det relevant at marke. Og nu skal vi
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s& vente til neste samling, og s& skal vi have
en redegorelse, osv. osv.

Jeg vil godt sige, at vi naturligvis tror, at
de stoffer, miljostyrelsen har taget med, er
relevante at marke, men der er i de danske
overvejelser indgdet den betragtning, at stof-
fer, som ikke fandtes i Danmark, som ikke
anvendtes i Danmark, var det ikke nedven-
digt at have med pé listen. Der er en del af
de 208 stoffer, som ikke bruges i Danmark,
s& vidt vi har fiet oplyst, men det skal ikke
vare afgorende. Vi gnsker en klar tilkendegi-

velse af, at hvis stofferne indferes i Dan- .

mark, skal de gores til genstand for mark-
ning. Derfor mener vi altsd, det er nedven-
digt at g& videre end de lister, dels arbejdstil-
synet, dels miljestyrelsen har stillet op.

Jeg vil ogsd godt kommentere det forhold,
flere af ordfererne har varet inde pé: at der
er tale om fire grupper af stoffer, og at de
forskningsmassige resultater viser noget for-
skelligt; .det er forskellige kriterier, der er
lagt til grund for bedemmelsen af farlighe-
den. Nogle havde en bevist farlighed ved
visse typer af forseg, andre ved andre forsog.

Man vil maske umiddelbart sige: né ja,
men stofferne i gruppe 1 er dem, for hvilke
der er helt tilstrekkelige epidemiologiske be-
viser for en sammenheng med kraft hos
mennesker. Det.ma vere de farligste, og s&
skulle man tenke sig, at det var dem, EF
havde taget op og ville marke. Men sddan er
det ikke. EF har kun taget'7 af de 30 stoffer
i den gruppe. Gar vi til gruppe 2, har EF
taget 3 af 14, og gar vi videre til gruppe 3,
har EF taget 4 af 49. Endelig har EF i grup-
pe 4 kun taget 6 stoffer af 115. Vi mener alt-
sa, at den mest relevante opstilling, der fin-
des internationalt, er- listen fra IARC. Vi er
naturligvis indstillet pa i udvalget at drofte,
nejagtigt hvilke afgreensninger vi skal foreta-
ge.

Vi er enige med fru Anne Grete Holms-
gard, nar hun siger, at markningen som si-
dan ikke skal vere selektiv. Det er det, vi
selv prever at give udtryk for. Markningen
skal vaere ens, men forskrifterne for, hvordan
man imedegir skadevirkningerne, mi ned-
vendigvis veere selektive. Det finder vi at der
kan foretages en narmere afvejning af, en
nermere droftelse af, under udvalgsbehand-
lingen.

Det har fra nogle af ordferernes side va-
ret nevnt, at vi ikke nedvendigvis kommer

s4 let igennem over for EF med dette. Proce-

- durerne, som er omtalt i artikel 100 A i Den

Europziske Falles Akt, er maske ikke sa
sikre.-Det vil jeg gerne sige er en frygt, som
ogsa findes i socialdemokratiet. Det var bl.a.
derfor, vi anbefalede et nej til tiltreedelsen af
Den Europziske Fezlles Akt; vi folte ikke, at

der var betryggende garantier.

Der er lang vej, for vi kan have et mini-
mumsdirektiv pa dette omrade. Det krever
forst ratifikation, men derefter, at vi har et
nyt direktiv. De gamle direktiver er ikke om-
fattet af de nye regler.

Vi mener, at ministeren med et beslut-
ningsforslag i hidnden, vedtaget i folketinget,
har meget storre mulighed for at ga til Mini-
sterradet og bede det palegge Kommissionen
at fremlegge et nyt direktivforslag pd omréa-
det.

Nu kan det nappe finde sin afslutning i
indevaerende folketingssamling, men vi ser
frem 'til, at vi i_ begyndelsen af den kommen-
de samling, hvor vi agter at genfremsstte
forsiaget, kan nd frem til en formulering,
som tager de hénsyn ind, flere ordferere har
veeret inde pé, og som vi kan, om jeg sd mé
sige, give den miljeminister, der sidder til
den tid, i handen, sdledes at han star si
sterkt som overhovedet muligt. ~

Vi har megen tillid til den siddende milje-
minister, men vi har indtryk af, at der er
nogle, der ikke har sa stor tillid til ham, som
vi har i oppositionen; derfor vil vi da gerne
give ministeren noget stotte til, at denne go-
de sag hurtigst muligt kommer igennem.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Der var et par sporgsmél.

Fru Tove Lindbo Larsen var inde pé
spergsmilet om forhandlingerne med EF.
Jeg navnte i mit indlaeg, at jeg har henvendt
mig til kommisszren, Clinton Davis, og har
insisteret pa, at disse forhandlinger frem-
skyndes. Jeg har netop nu modtaget svar fra
kommisseren, som erkender, at det gar for
langsomt. Der har dog trods alt, ger man

pmaerksom pa, veret holdt 6 meder om sa-
gen i 1985. Kommisszren mener dog, at be-
slutninger fremover vil kunne traffes -noget
hurtigere, idet mange af de indledende van-
skeligheder nu er overstaet. Jeg tenker pa
det arbejde, der er gjort for at finde frem til
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et felles grundlag at vurdere den fremlagte

dokumentation ud fra.
~ Det er netop for at fa lejlighed til at vur-
dere om forhandlingerne nu gér rimelig hur-
tigt, at Jeg har foresldet, at vi forst tager sa-
gen op igen ved neaste folketingssamlings
begyndelse Jeg skal i ovrigt understrege, at
vi taler om et kompliceret omrade, og at det
nedvendigvis tager nogen tid med si omfat-
tende en regulering som den, der her er fore-
sldet, ogsd med de regler vi eventuelt selv
madtte lave.

Men jeg synes ogsd, jeg kan lase ud af

bemearkningerne - og jeg forstod det ogsa pa-

hr. Camres udtalelse nu - at sagen vil blive

taget frem igen, ndr vi medes, og til den tid

ligger min redegerelse der ogsa.

Hr. Gade var inde pa spergsmalet, om vi
sd skal tage det slagsmal, som er nedvendigt,
over for EF. Jeg tror, det er rigtigt, at vi lige
kaster et hurtigt blik ind bag alle disse regler.
EF-direktivet om klassificering og merkning
m.v. er jo, som jeg.sagde, et totalt harmonise-
ringsdirektiv i den forstand, at alle de stoffer,
der omtales i bilag I til direktivet, og ikke
andre, skal markes med, at de kan fremkal-
de kreft. Nar man ser bort fra sikkerheds-
klausulen, kan medlemslandene ikke fravige
direktivet. Danmark kan altsd ikke uden at
komme i konflikt med direktivet selv fore-
skrive kreftmarkning af yderligere stoffer. -

Séfremt man i Danmark har en mistanke
om kreftrisiko ved stoffer, der ikke er pa
listen, skal de merkes med, at der er mulig-
hed for varig skade pd helbredet, indtil der i
EF er taget endelig stilling til kraftmaerk-
ning. Det er altsi ikke sz‘iledes at der slet
ikke sker nogen merkning.

Nér den nye artikel 100 A er tradt i kraft,
kan vi imidlertid foresld, at Kommissionen
fremsatter et nyt direktivforslag om meark-
ning med hjemmel i artikel 100 A. Dette for-
slag kan f.eks. vaere en sammenskrivning af

de oprindelige direktiver med de mange ®=n- .

dringer, der siden er gennemfert. Det vil ha-
ve to fordele. For det -forste kan et sidant
direktiv og senere @ndringer heraf gennem-
feres med kvalificeret flertal; det vil sige, at
man ikke er henvist til at vente pd de mest
modstrebende medlemslande, inden der kan
nds felles fremskridt. For det andet kan
medlemslandene nationalt g& videre i retning
af beskyttelse af milje og sundhed. Men den
situation foreligger altsd endnu ikke.

Lad mig til sidst papege, at der trods alt er
en fordel allerede ved det eksisterende sy-
stem: optagelse af et stof p& bilaget og der-
med beslutning om, at det skal kreftmzrkes,
betragtes som en' tilpasning -af ‘direktivet og
krever derfor ikke enstemmlghed men kun

_ kvalificeret flertal.

Hvis kravet havde vearet enstemmighed,
havde. man nappe kunnet ni de resultater,
der trods alt allerede: forellgger nu.

Jeg ser frem til, at vi, si snart vi medes
igen, kan fa noget positivt ud af dette omra-
de.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden’(sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til milje- og planlagnings-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
143:

Forslag til folkenngsbeslutmng om fremme
af europeeisk samarbejde pd miljoomrddet
(Miljoeureka).

Af Gade (SF) m.fl.

(Fremsat 23/4 86).

Forslaget sattes til fo“‘rhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg vil gerne med det samme sli fast, at
regeringen har megen sympati for sigtet med
dette forslag, nemlig at udvikle og forbedre
det internationale samarbejde i Europa om
miljospergsmal.

Det har lenge vaeret og er fortsat regerin-
gens politik at sege de internationale miljo-
problemer lost i samarbejde med andre euro-
peiske lande. Dette samarbejde skal naturlig-



