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Beslutningsforslag nr. B l4 Fremsat den 8. oktober 1985 af Albrechtsen (VS), Elisabeth Bruun Olesen
(VS), Riishej (SF) og Thoft (SF) i

- Forslag til fOIketingsbeslutning

om 1kke f@rstebrug af atomvaben

Folketmget pélegger regeringen at udfolde
enhver anstrengelse for -at fa alle stater til
ubetinget. at give afkald pa adgangen t11 for-
stebrug af kernevaben af enhver art.

Folketinget palegger endvidere regeringen

i alle relevante .internationale sammenhenge-

at gore geeldende over for de atomvabenbe-
siddende magter, at forstebrug af atomvaben
vil veere en forbrydelse mod menneskeheden.

Endelig pélegger folketinget regeringen i
overensstemmelse med dagsordenen af 3. maj

Besluiningsforslag. Folketingsdret 1985-86

1984 at arbejde for en. international aftale,

“herunder - mellem 'NATO og Warszawapag:

ten; om. nej- til forstebrug af kernevaben af
enhver art, og som et forste konkret skrldt
pélaegger folketinget regeringen ‘at stllle for-
slag.i- NATO om felgende: -

At NATO og de vestlige atommagter -skal

_tilbyde Sovjetunionen® 0g Warszawapagten at

indga en aftale om nej til fcarstebrug af ker-
nevében af enhver art

J.H.scHuLiz Afs  3-10 F/PRIv37340F02x.
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Bemeerkninger til forslaget

Da folketinget den 22. marts 1984 pa baggrund
af et VS-forslag (se Folketingstidende 1983-84, 2.

saniling, forhandlingerne sp. 259 .og 2802 samt
tilleg A sp. 1055) diskuterede spargsmalet om for- -
stebrug af’ atomvében var der bred enighed om, at

det er afgorende at’ sikre; at atomvaben - aldrig
tages i brug. Som fofsvarsministeren udtrykte det:
‘»Regeringen vil.... til enhver tid. arbejde for, at
antallet af atomvében begraenses mest muligt, og at
brug af disse viben aldrig bliver aktuel.«

Dette skal.ses i sammenheng med, at.ingen har

segt at bestride, at en forstebrug af atomvaben vil :

udlese en- altedelzggende katastrofe. :
Det vil veere den-mest ansvarsigse og forbryde-
riske handlmg, som’ overhovedet kan tenkes, og

intet = intet - ville .kunne retfaerdlgggre dennev

handlmg

“Den. besknvelse af problemet ‘som de tldllgere :

radgivere for flere amerikanske praasxdenter
McGeorge Bundy, George F: Kennan, ‘Robert S.
McNamara og Gerald Smith har givet, er fortsat
fuldt ud dekkende:

»Det er pﬁ ‘tide, at man erkender at.ingen no-
gen sinde “har kunnet” frémkomme med overbevi-
sende argumenter . for, at brugen af kernevében,

“selv’ i den mindste malestok, med nogen sandsyn-
lighed skulle. kunne forblive begraenset Alle serio-
se undersagelser og alle mllltaere ovelser gennem
de sidsté 25 ar har demonstreret at selv-den mest

begraensede brug i kamp v1lle betyde -enorme - ade-

leggelser for den civile befolknlngs liv og ejen-
dom. Der er ingen grund il at tro; at en. sddan
kernevébenaktlon ikke ville fore til altadeleggende
i germdlg anvendelse af kernevaben. Enhver brug af

kernévaben ‘i Europa af NATO-landene selv eller:

rettet -mod- disse- mdebaarer en hm og uundghelig
risiko. for at- eskalere- til' den totale atomkrig, som
vil brmge edelaggelse til alle og sejr til ingen.

Det eneste klart definerede brandbzlte mod en

total a_iomktigskatasfro_fe er.det, der leber'melle'm-»

allé andre fyper. korflikterog en hvilken som helst
brug ‘af kernevaben. At holde détte skel entydigt
og. ‘sterkt er i 'hele menneskehedens’ dybeste..inter-
esse. (...) Pa baggrund af de forferdelige konse-

kvénser af selv den mest begransede brug af ker-

’ne'vében og umuligheden for begge parter i at give

nogen -garanti mod ubegrenset: eskalermg mé man
nezre den.alvorligste tvivl om det kloge i en.poli-
tik, som understreger effektmteten af en eller an-
den form for ferstebrug af kernevaben fra den ene
eller den anden side. Det - synes sdledes pd tide at
overveje muhghedeme, kravene, vanskelighederne
og fordel_ene ved en politik baseret -pa ikke-forste-
brug.« (Fra »Kernevaben og Atlantpagten« i bo-

gen »NATOs strategi. Forstebrugsdebatten«, SNU.

1982).
Men pa trods af, at alle synes at have erkendt
at ferstebrug af atomvében vil veere kollektivt selv-

“mord,.er der endnu ikke fra den danske regerings

side gjort noget som helst- effektivt for at fremme
denne sag. Tvartimod har regeringen, da den i FN
fik chancen, direkte modarbejdet (stemt imod) et
forslag mod -ferstebrug af atomvaben (se- neden-
for). '

I foraret 1984 s4 det ellers ud, som om der skul-
le til at-ske noget. I folketingets dagsorden af 3.
maj 1984-blev det sldet fast, ‘at regeringen skal
arbejde. for en international aftale, herunder mel-
lem NATO og Warszawapagten om nej til forste-
brug-af kernevaben-af-énhver art.

Men tegeringen foretog - sig ingenting. Jo, den
meddelte de avrige NATO-lande, hvad- folketinget
havde besluttet, dvs: hvad enhver i forvejen kunne
leese i -aviserne, men . derudover foretog den sig
intet.

I oktober 1984 meddelte NATOs nye generalse-
kreteer, Lord Carrington, at NATO ikke vil binde
sig til at love at lade vare med at bruge atomva-
ben. Lord Carrington mente, at et sddant lefte ville
svekke »afskrazkkelsen ‘mod et konventionelt an-
greb« (se Information den 18. oktober 1984).

Pa trods af, at NATO dermed ofﬁmelt blokere-.
de for muligheden. for en aftale om forbud mod
ferstebrug af atomvében foretog " regeringen sig

. ikke noget.

I NATO-kredse havdes det ofte at et styrket
konventionelt forsvar — herunder ivarkszttelsen af

" nye doktriner som f.eks. FOFA - vil kunne heve
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atomtersklen, dvs. mindske risikoen for, at atom-
vében tages i brug, eller i hvert fald udskyde an-
vendelsen af atomvében

Dette har ogsa fort til teorien om, at den kon-
ventionelle oprustning skulle kunne gore det mu-

ligt at undgé- sdkaldt »tldl]g fgrstebrug« ‘af atom-v'

vaben.
Dyvig- rapporten slar klart til lyd for denne tan-

kegang. Pa side 77 i rapporten siges det, at et

skridt pa vejen til en aftale om' afkald pa forste-
brug af atomvaben »viile vwre en ensidig konven-
tionel styrkelse« af NATO ‘»med- det. formal. at
undgd tidlig anvendelse “af”’ atomvében Sadanne
bestraebelser pa at hzve atomtaersklen er al]erede
under overvejelse i ‘NATO«.

Nu er dette forsog pa at sammenkéede Sporgs-

malet om forstebrug og spergsmélet om den si-

kaldt. konventionelle: balance helt. uacceptabelt
alene af den grund, at man kan ikke forhandle om
adgangen til at begd en sddan forbrydelse som

brugen af atomvaben.vil vere. Forslagsstlllerne.

kan under ingen omstmndlgheder acceptere, at et
lofte om ikke at begd denne forbrydelse skal gores
betinget af andre kravs opfyldelse )

Men hertil kommer, at téorien om, at et styrket
konventionelt, forsvar skulle mindske- risikoen for
anvendelse af atomvében, er serdeles tvivisom.’

For det ferst¢ ér der en oplagt risiko for, at

vestlig konventionel oprustning vil blive medt med .
tilsvarende oprustning i- @st, og at det hele altsa -

udmunder i et nyt oprustmngskaplﬂb pé konventi-

onelle vaben sidelebende med den atomare oprust- -

ning.

For det andet tyder alt péa, at den nuvaerende'

vestlige . konventionelle oprustning eger — og ikke
mindsker — faren for krig og dermed i sidste ende
faren for atomkrlg, for ingen tror vel pd, at en krlg
vil kunne begreenses )

Indforelsen af en mangfoldlghed af nye hejtek-
nologiske og avancere_deVkonventlon.elle vében og
udviklingen af nye militere doktriner byggende pa
anvendelsen af disse vében oger risikoen for krig.

Dette gelder i ganské serlig grad med.hensyn

til USAs konventionelle oprustning, hvor brugen

af de nye vabentyper skal ses i sammenhaeng med
Airland Battle-doktrmen og dennes konkrete ud-
montning i Field Manual 100-5, der e geeldende

for de amerikanske harstyrker, og hvor der forud-.

ses en tidlig- anvendelse .af. sdvel konventionelle
som atomare og kemiske vaben pa den sakaldt
integrerede slagmark.

Men det vil ogsa veere. resultatet af den oprust-
ning, som planlegges i NATO i forbindel'sefmed

udviklingen af FOFA-doktrinen, der bla. bygger
" pa brugen af »dybe slag«.

I den forbindelse kan forslégsstlllerne helt til-
slutte sig Lasse Budtz’ udtalelser i folketmget den

© 22 .marts 1984:

»Hvis Vesten vil ramme modparten med si-
kaldte :dybe slag’ efter et -angreb, vil modparten
formentlig meget hurtigt beslutte sig til at. gere
nejagtig det samme. Med stzerkt avancerede kon-
ventionelle vében f.eks. nye, meget treefsikre mis-

-siler med konvertionelle spraenghoveder vil - ade-

laeggelseme kunne blive af et sddant omfang, at
den angrebne, part hurtigt vil bhve fristet ti] at
briige kernevaben. Og hvordan. skal man i ﬂvrlgt
kunne kontrollere med sine observat1onssystemer
om det angreb, der nermer sig, har konventionelle
eller atomare spraanghoveder"« (Se Folketmgstl-
dende '1983-84, 2. samling, forhandlingerne sp.

’ 2748).

Danmarks stemmeafgtvnmg pd FN- generalforsam-
lmgen . .

I november 1984 g1k regermgen fra pass1v1tet
over til dlrekte at.modarbejde det pileg, folketin-
get den 3. maj ‘1984 havde givet -regeringén. P
trods af et klart rad fra et flertal i det udenrlgspo-

 litiske navn besluttede regeringen, at Danmark
“skulle stemme imod et resolutionsforslag om nej til

forstebrug af” atomydben.

Ikke alene modarbejdede regenngen dermed_
direkte . bestrabelserne for at fa gennemfe)rt en
aftale om forbud mod forstebrug af atomvében,
men det forhold, at’ regeringen ikke i den efterfol-

. gende foresporgselsdebat blev pélagt at. @ndre

Danmarks- stemmeafgivning ved den endelige af-
stemning i FN- generalforsamlmgen mdebar des-
foruden en svaekkelse - af "det udenngspolltlske
naevns stilling og en svekkelse af den i forve]en
utllstraakkehge parlamentarlske kontrol- med uden-
rigs- og mkkerhedspohhkken ) .

Socialdemokratiets ordferer; Lasse Budtz, sagde
i folketinget den 7. december 1984, at socaaldemo-

. kratiet-ikke enskede et folketmgsvalg pé sp«argsmi-
let om FN- resolutionen, bl.a. fordi denne resoluti-

on ikke var- helt tllfredsstlllende formuleret og bl.a.
manglede en direkte -opfordring ‘til forhandlmger

- mellem NATO og ‘Warszawa-pagten, »0g disse to-

pagter ma’ setvsagt inddrages -i forhandlmgerne om
et internationalt forbud mod. forstegangsbrug«

. (Folketingstidende 1984-85, forhand]mgerne sp.

3473).
Senere i samme debat gentog den soc1aldemo-
kratiske ordferer, at netop de to pagter ma direkte
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mddrages i forhandlmger om dette spergsmil, og

han slog derefter til lyd for, at regeringen i NATO
kan"’ rejse spergsmélet om atomvébenpolmkken
" herunder - spm‘gsmélet om fﬂrstebrug ‘(se Folke-
tingstidende . 1984-85, forhandlmgerne sp. 3528).
SOVJetumonen og Warszawapagtlandene har for
leengst foreslaet en aftale om afkald pé forstebrug
af atomvéaben, og derfor er det klart, at et positivt

udspll fra NATO og USA vil. vere, vejen til afga--

rende gennembrud i denne sag.
. Det.vil ogsa veere et skridt fra vestlig 51de, som i
’ allerhejeste ‘grad kunne vare med til at forstaerke

mulighederne - for et heldigt -resultat af de pabe- .
gyndte nedrustmngsforhandlmger mellem USA og

-Sovijet.

Som ovenfor. naevnt har NATO ledelsen hidtil
veeret klart imod et sédant initiativ, og derfor ma.
det vere en- mdlysende dansk opgave “at. rejse’

spzrgsmélet i NATO (f.eks. pé et kommende uden-
rlgsmlmsterm@de) i form af et konkret forslag.

Efter forslagsstillernes opfattelse ber Danmarkv

desuden .meddele, at Danmark naturllngs ikke kan
tage noget. médansvar for en atomvébenstrategn
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-der .‘bygger pi adgangen til ferstebrug af atomva-

ben.

Naervaerende beslutmngsfors]ag er en genfrem-
saettelse af et af venstresocialisterne og socialistisk
folkepartl den 12. februar 1985 fremsat forslag, se
Folketmgstldende 1984-85, forhandlingerne sp.
5762 og 7095 samt tlllaeg A sp. 3469 og tilleg B sp.

-1369.

Forslaget ndede ikke til 2. .behandling i den
pﬁgaeldehde folketingssamling. I en beretning afgi-
vet af 'forsvarsudvalget den .9. maj 1985 redegor et
flertal i udvalget for, hvorfor bl.a. dette forslag
ikke kunne fardigbehandles: '

»Et flertal (socnaldemokratlets det konservative
folkepartls, venstres, centrum-demokraternes og

_kristeligt folkepartis medlemmer af udvalget) fin-

der, at.det p4 nuyzerende tidspunkt, hvor ikke alle
udvalgets spcargsmé.l vedrerende de ovenfor navn-
te. beslutningsforslag er besvaret, ikke er muligt at

i fzerdlgbehandle forslagene.«

Forslagsst}lleme hiber p4 den baggrund, at det
nu vil -blive muligt atfa alle spergsmal besvaret og
forslaget feerdigbehandlet.



