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[Larsen-Ledet]

gative og afvisende tone, ministeren anlegger
pé dette omrade.

Et andet sporgsmél er, hvor mange iveerk-
seettere vi har her i Danmark. Har vi 7.000
eller sidan noget arligt? Det, der er sporgs-
malet for mig, er: hvor mange af dem er reelt
nye? Hvor mange af dem er virksomheder,
der er blevet omregistreret, har faet en anden

selskabsstatus? Hvis vi kan tillade os at bru-

ge USAs befolkningstal til sammenligning,
skulle vi i Danmark have 12.000-15.000 nye

iveerksaettere arligt. Derfor mener jeg, at vi er’.

langt bagefter pa det felt, og det mener jeg vi
ber interessere os for, for iveerksatterne er
p& masser af omrader med til at tegne vores
fremtid.

Industriministeren (Stetter):

Jeg vil gerne sige til hr. Dohrmann, at det
er arbejdsministeren, som har nedsat et ud-
valg, og i arbejdet indgir en vurdering af,
hvilke blokeringer der lovgivningsmassigt og
pa andre mader er for en yderligere udbre-
delse af frivillige ordninger. Det ma hr.
Dohimann have overhort.

Hr. Rahbzk Moller mener, at tonen er
skarpere i dag, end den har varet ved andre
debatter om lndustrlpolltlske redegﬂrelser
Det er vi ikke enige om, og s& kan vi vel ik-
ke komme laangere i den sag. Jeg synes, at
tonén har varet ualmindelig venlig og forsta-
ende.

Sa& siger hr, Rahbbzk Moller, at der er
risiko for en stigende katastrofe pd omradet.
Jeg forstar slet ikke udtrykket. Investeringer-
ne stiger mere end nogen sinde, produktio-
nen stiger mere end nogen sinde, eksporten
stiger — ganske vist ikke tilstrzkkeligt, og
" derfor kommer vi altsa med et signal om, at

vi er parat til at stimulere yderligere.. Men -
genopretningen er dog i gang, og erhvervsli- .

vets ledere og medarbejdere har faet tillid til,
at det nu nytter noget, og man kan ikke tale
om en katastrofe 1 den forbindelse. .

M3 jeg sige til sidst til hr. Rahbzk Maeller,

at teknologiradet herer ind under industrimi- .

nisteriet. Teknologiradet og teknologistyrel-
sen er i allerhgjeste grad udfarende. De gor
alt, hvad de overhovedet kan sammen med
de teknologiske institutter for at vejlede vore
virksomheder om, hvilke muligheder de har
gennem hele vores teknologiprogram. Det
har aldrig vaeret meningen, at det er departe-
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mentet og ministeren, ‘der ligefrem skal vere
udfarende. Vi névner det, nir vi er ude at
tale. Der gores en professionel indsats, nar
det drejer sig om at markedsfere vore tekno-
logifremmeordninger. Det er der mange in-
den for det teknologiske system der gor. Ud
over institutterne har vi alle TICerne, som
ogsé ger alt, hvad de kan for at markedsffare
disse ordnmger

Endelig mé jeg sige til hr. Larsen Ledet at
jeg ikke pd noget tidspunkt har folt, at jeg
anvender en forbitret tone. Jeg gjorde hr.
Arne Jensen opmarksom pd, at valgkampen
er forbi, og ‘derfor kan vi snakke stille og
roligt om tingene. Jeg er helt klar over og
forstdr udmerket, at det radikale venstre vil-
genfremsette forslaget fra januar-februar ma-
ned i &r om, at man i stedet for tilskud laver
en eller anden form for ldneordning, og det
ma vi sd.se pa igen. Sidste gang fik det kun
det radikale venstres egne stemmer, medens.
ordningen med tilskud blev vedtaget. Det
blev foresldet som led i andenbehandlingen,
og det fik kun det radikale venstres egne
stemmer. .

Men jeg er til enhver tid parat til at for-
handle med det radikale venstre, og det er
altid en forngjelse at forhandle med hr. Lar-
sen-Ledet.

Hermed sluttede forhandlingen. .

Den neste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
14:

Fmslag til folketingsbeslutning om zkke-

. forstebrug af atomvdben.

Af Albrechtsen (VS) og Riishgj (SF) m.fl.
(Fremsat 8/10 85).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Forsvarsministeren (Engell):

Som det fremgir af bemerkningerne -til
forslaget, er det identisk med et forslag, som
var til forste behandling i folketinget den 1.
marts i ar. Forslaget svarer ogsa i hovedtrek-
kene til et forslag, som var til forste behand-
ling i folketinget den 22. marts sidste &r. -



(167)

2657

21/11 85: 1. beh. af f. t. beslutn. om ikke-forstebrug af atomvében

2658

[Forsvarsrﬁinisteren]

Jeg skdl sige, at regeringen fortsat ikke

~ kan stette forslaget til folketingsbeslutning

om -ikke-forstebrug af atomvében, og. bag-
grunden for regeringens holdning til forsla-
get er den samme som ved forstebehandlin-
gen i marts i r og ogsd i marts. maned sidste
ar. Jeg kan derfor henvise til mine- indleg
ved- de tidligere behandlinger af forslaget i
tinget, men skal dog kort repetere, hvad bag-
grunden for regeringens holdning er.

‘T bemarkningerne til forslaget er, som ved
de tidligere fremsattelser, citeret fire ameri-
kanske ‘sikkerhedspolitiske eksperter,
McGeorge Bundy, George F. Kennan, Ro-
bert S. McNamara og Gerald Smith, som
fortalere for opgivelse af forstebrug af atom-

vaben. Forslagsstillerne undlader dog pd .ny

at tilfoje, at de fire forfattere i den.artikel, de

_skrev om kernevaben og Atlantpagten, kon-
kluderer, at en opgivelse af ferstebrugspoli-
tikken gor det nedvendigt at styrke allian-
cens konventionelle styrker. Det fremgar el-
lers heit klart af artiklen, at forstebrugsoptio-
nen efter forfatternes opfattelse ikke kan op-
gives fra den ene dag til den anden,:men at
der. derimod vil vere tale om en’langsigtet
proces henimod en mere llgellg konventionel
balance.

Man skal derfor ikke forvente ojeblikkeli-
ge resultater hverken gennem ensidigt afkald
pa forstebrugsoptionen. eller ved hurtlgt af-
sluttede internationale aftaler.

I den nye som i den forrige udgave af be-
slutmngsforslagets bemarkninger citerer for-
slagsstillerne mig for under debatten i marts
1984 at have-sagt, at »regeringen vil ... til
enhver tid arbejde for, at antallet af- atomvé-

ben begrenses mest muligt, og at brug af
disse vaben aldrig bliver aktuel«. Jeg mener,

at citatet"er velvalgt, fordi det viser, at rege—
ringen et ganske enig- med forslagsstillerne i
endemalet, men jeg mé pd ny erindre om, at
det emne, vi her diskuterer, indeholder nogle
principielle mkkerhedsaspekter som er vitale
for os selv og ogsé for vores allierede.

Det er &dbenbart, at afkald pa ferstebrugs-
muligheden ikke vil vaere foreneligt med NA-
TOs nuverende strategi. Regeringen kan ik-

ke g4 ind for ensidige.skridt, der bryder med

det allierede faellesskabs grundlaeggende for-
svarsprincip.

Folketinget har som- bekendt neédsat et ad
hoc-udvalg vedrerende darisk sikkerhedspoli-
tik, hvor man pa basis af Dyvigrapporten

bl.a. kan tage de problemer op til vurdering,

som det foreliggende forslag indebarer. Re-
geringen finder det mest hensigtsmeessigt, at
den videre debat sker i dette serlige udvalg.
Lad mig gentage, at regeringen ser det
som sit mal at medvirke til, at der tilvejebrin-
ges en mere stabil @st-Vest-situation pa det
militere omrade, der kan gore det muligt for
NATO at give afkald pa ferstebrugsoptionen
pa grundlag af en kontrollerbar international
aftale, sdledes som det ogsd fremgar af den
dagsorden, der blev vedtaget her i folketinget
den 3. maj 1984. Man ma4 se i gjnene, at det
mal nok kun kan nas gennem en lang51gtet
og kompliceret proces. .
Mens denne proces leber, mé vi. hele tiden
vaere fuldt opmaerksomme pd enhver mulig-
hed, der er for at mindske afh@ngigheden af
atomvéaben. En af de mdder, hvorpd atom-
teersklen kan haves, ér gennem en udjevning
af den konventionelle ubalance i NATOs
disfaver. Denne ubalance ser regeringen
helst fjérnet gennem vabenkontrolforhandlin-
gerne,\men den kan ogsd ske ved at styrke
NATOs konventionelle forsvar, f.eks. gen-
nem udnyttelsén af teknologiske landvindin-
ger. NATOs vedtagelse pad ministermedet i
maj i 4&r om at styrke alliancens konventio-
nelle forsvar ved en bedre koordination af
NATO-forsvarsplanlegningen kan ses som et

- skridt i denne retning.

En ting méa dog under alle omstendighe-

~der indgd i enhver vurdering af forstebrugs-

mullgheden og det-er, at den strategi, NA-
TO-landene i enighed har vedtaget, indtil nu

‘har vist sig at vaere i stand til at demme op

for enhver aggression eller trussel om aggres-

-sion imod alliancens lande.

Endelig skal jeg denne gang som ved de

‘tidligere behandlinger af forslaget her i fol-
- ketinget minde’ forslagsstlllerne om, at det

ikke er NATO, der i dag eller pa noget tids-

- punkt truer noget-andet land, hverken med

konventionelle eller'med atomare vaben. Al-

'llancens regermgschefer og statschefer har

som bekendt pi det topmede, der blev af-
holdt i Bonn' i juni 1982, udtrykkeligt erkle-
ret, at NATO aldrig som den ferste vil gribe
til vaben.

Jeg skal derfor som jeg har gjort det de
andre gange, afvise dette forslag.

Lasse Budtz S): .



2659

21/11.85: 1. beh. af f, t.,besiutn. om ikke-forstebrug af atomvében

2660

[Lasse Budtz]
Jeg er sikker pa, at alle husker at 3. maj-
dagsordenen palegger.: regermgen ‘at arbejde
for en international aftale, herunder. mellem
NATO og Warszawapagten, om nej til forste-
gangsbrug af atomvadben, kernevaben af en-
hver art. Det er selvsagt stadig socialdemo-
kratiets politik. Vi har derfor logisk nok sym-
pati for intentionerne i dette forslag, der
knytter sig til de forslag om samme emne,
som blev fremsat tidligere pa dret.og i 1984.
Det er ogsé vores fornemmelse, at regerin-
gen heller ikke pé dette felt har gjort nok for
at leve op til de forpligtelser, som 3. maj-
dagsordenen palagger regeringen. Sagen-er i
al sin enkelhed den, at det.ikke skulle veare
nodvendigt - at vedtage et beslutnmgsforslag

som dette, nir regermgen allerede har faet

lignende palag i 3. maj-dagsordenen.

De rigtige steder for regermgsmltlatlver i
denne forbindelse md vaere NATO og De
Forenede Nationer. Vi er enige med forsvars-
ministeren i, at der under alle omstendighe-
der ma veare tale o en langsigtet. proces,
ogsd fordi det er indlysende, at regeringens
og folketmgets indflydelse er begraenset. Det
skal ikke pa nogen mdde hindre Danmark i
at tage stlllmg og prasentere folketingets op-
fattelse i. de internationale orgamsatloner
Det skal ikke hindre socialdemokratiet i at
deltage i et opklaringsarbejde i forsvarsud-
valget, men det forekommier os rlmehgt at
en videre behandling af selve emnet foregar i
folketingets midlertidige sikkerhedspolitiske
udvalg, ogsd fordi man derved-kan behandle
det i en storre sammenhang.

Regeringen ber altsd klart ‘markere folke-
tingets holdning i FNs forskellige forsamlin-
ger, men den politik, regeringen har prasen-
teret og vil prasentere i FN, iser i general-
forsamlingen, far vi jo mulighed for at dis-
kutere ved en forespergselsdebat, der forelo-
big er fastsat til den 5. december.

Forsvarsministerens meget’ héndfaste op- -

bakning bag NATOs strategi, der indebazrer
mulighed for’ f«arstegangsbrug af atomvéaben,
forekommer os, alt taget i betragtning, tem-
melig’ usmidig, iser hvis man har 3. maj-
dagsordenen i tankerne. Under alle omstaen-
digheder. vil. gennemforelsen af Norden som
atomvabenfri zone @ndre strategien for det
nordiske omréde, og det er helt klart social-

demokratiets forste option, uden at det skal -

hindre os i at arbejde for andre mal i forbm-
- delse med afspanding og nedrustmng

. Derimod er vi enige med regeringen i det
synspunkt, at NATO. er -en forsvarspagt og
derfor aldrig vil veere den forste til at gribe
til vaben, Det er ogsd forudsztningen for
dansk medlemskab. Men det er fristende i
denne forbindelse  at minde om tankerne om
en ikke-forstebrugsdoktrin for det nordiske
omrade. under alle omstaend1gheder saledes-
som det blev foreslaet allerede i 1981 af bl.a.

_professor Nikolaj Petersen.

Dette understreger efter vores menmg, at
et nej til forstegangsbrug ogsd pa nationalt
plan har varet diskuteret meget leenge. Det
er en kendsgerning, at tanken har meget stor
udbredelse i mange lande, sandelig ogsa i
Amerika. 1 den. sakaldte Dyvigrapport taler

“man om sen anvendelse af atomvében. Det

er selvfelgelig bedre end en tldllg anvendel-
se, men. det er ikke nok. ‘ ~
Jeg kan.godt se logikken i den tankegang,
der siger, at hvis man vil heeve atomteersklen,
md der gennemfores storre ligelighed pd de
konventionelle vabens omrade. Jeg har note- .
ret mig, at forsvarsministeren-ligesom social-
demokratiet --naturligvis mé foretrekke en

'sdan- ligelighed opnéet ved. hjelp af vaben-
kontrolforhandlingerne, formentlig is@r- dem,

der fores i Wien under betegnelsen MBFR.

Vi er nok uenige om omfanget .af den
manglende balance, fordi ministeren synes at
ligge -under for militerets temmelig trivielle
sammenllgmnger mand for ‘mand, kamp-
vogn for kampvogn, -osv. Sagen-er, at @st-
blokken af mange grunde ikke er sterk nok
til at gennemfore: et overraskelsesangreb, og .
at Vestblokken klart har et kvalitativt for-
spring pa talrige felter pa- grund af den tek-
nologiske udvikling.

Hvis man tenkte sig en konventlonel op-
rustning pd-nationalt plan, ville opbakningen
bag NATO-samarbejdet - formentllg blive
bragt i fare. T

Vi foretreekker altsd en- v1derebehandlmg i
det sikkerhedspolitiske -udvalg.' Men hvis det- °
te forslag — hvad det naturligvis ma blive —
bliver henvist til forsvarsudvalget, til et sag- -
ligt opklaringsarbejde, vil vi selvsagt deltage. -

"~ 1 ovrigt synes jeg, der er grund til at gore
opmarksom pa, at. topmedet i Geneve, som
ma have berort dette. problem i forskellige
forbindelser, nu er tilendebragt med et: com-
muniqué, der siger, at man. agter at fortsette
forhandlingerne. Det er i hvert fald et godt

resultat. Kunne der ogsd ske en videreudvik-
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[Lasse Budtz]

ling i retning af en international-aftale om .

ikke-forstegangsbrug i :forbindelse med den
fortsatte dialog mellem. supermagterne, ville
socialdemokratiet absolut hilse det velkoms
men.

at vare en begyndelse pa de. kemiske vabens
omrade. Det er bestemt ikke nok, set fra vo-
res side, men at man fortsetter forhandlin-
gerne pd de ovrige omréder, er dog i hvert
fald tilfredsstillende. - -

(Kdrt bemzrkning).
Thoft (SF):

" Nu er min opgave ikke at drille hr. Lasse
Budtz, men jeg kan alllgevel ikke lade veare
med at sige, at nu synes jeg, forv1rrmgen bli-
ver total.

Sidste ar pa denne tid dlskuterede man
dansk 'modstand 'mod forstebrug. af- atomvé-
ben. Socialdemokratiet endte 'med én hold-
ning, og bagefter havde vi en. forespmgsels—
debat, hvor socialdemokratiet endte med en
anden holdmng

Nu giver hr. Lasse Budtz udtryk for en,
synes jeg, posmv modtagelse af forslaget, og
det glzeder jeg mig over. Men samtidig kon-
staterer jeg i dagens avis, at hr. Svend Auken
i FN — hr. Svend Auken er socialdemokrati-
ets repraesentant i FN for tiden — har afvist
et resolutionsforslag, som forbyder forstebrug
af atomvaben, fremsat af DDR, Cuba og Un-
garn. Det gor han med tre begrundelser: for
det forste er kredsen af forslagsstillere ensi-
dig - jeg kan ikke helt se, hvilken rolle det
spiller. For det andet ‘er han imod forslagets
idé om, at atommagterne ensidigt skal erklee-
re, at de ikke som de forste vil bruge atom-
vaben. For. det tredje vil socialdémokratiet
hellere se forhandlmger et andet sted om no-
get helt andet.

Nu vil jeg. godt om hr. Lasse Budtz ville
fierne de tiger, jeg synes breder sig: hvad’ er
socialdemokratiets holdnmg til forstebrug af
‘atomvaben? Er det 3. maj- dagsordenen",Og

hvorfor er. socialdemokratiet sa ikke i stand

til i FN at tage stilling i. overensstemmelse
med 3. maJ -dagsordenen?

(Kort bemarkning).
Lasse Budtz S):

Vi gleder os over, at der i hvert fald synes '

-For det forste startede jeg faktisk med at
gore- opmarksom pé, at .socialdemokratiets
politik ogsd pa dette omrade er 3. maj-dags-

_ordenen. Det kan der vist-ikke vare tvivl om
at jeg:gjorde.

. For det andet ser socxaldemokrahet gerne,
at  der opnés resultater pa dette omréide, og
det ‘kan kun gares ved internationale for-
handlmger som det ogsa er blevet anvnst i3.
maj-dagsordenen.

‘For det- tredje har vi derfor indtaget den

' holdning i FN forelebig at forsege at op-

muntre ‘til bl.a; danske initiativer pa dette
felt. Hvor langt vi ndr med denne holdning,
er det faktisk for tidligt at sige. Mén vi tror, °
at der er mulighed for at. inspirere til danske
initiativer, og vi héber, at det kan geres selv
under den.nuvérende regering.

Denne: udv:klmg'et ikke afsluttet- endnu,

‘og det-var.derfor, jeg i denne forbindelse

henviste til den’ kendsgermng, at vi i folketin-
get den 5. december skal have en foresporg-

selsdebat, som hr. Thofts parti har varet med

til at rejse, om dansk politik i FN.

Det er helt givet rigtigt af folketinget ved
dets flertal at demonstrere holdningen til for-
stegangsbrug, altsd en afstandtagen, som so-
cialdemoktatiet. selvsagt deltager i. Men det
er lige sa givet, at dér, hvor der skal ske no-
get pé dette felt, som anvist naturligvis ma
veere i de internationale orgamsatloner hvor
Danmark ogsa kan gere noget, bl.a. i FN, og
pi det felt afventer vi udv1klmgen lidt end-
nu.

(Kort bemaerkmng)

Albrechtsen (VS):

- Jo, men hr. Lasse Budtz er vel enig med
mig, nar jeg siger, at det efterlader et noget
vakl_énde indtryk, ndr man kan konstatere, at
socialdemokratiet og regeringen er enige om,
at-man ber stemme imod. det forslag, som af
Cuba m.fl. er. fremsat igen.i &r pd generalfor-
samlingen, og ' man mener, at det forslag tek-
nisk set — det skal jeg ikke ga i detaljer. med
- har nogle. uheldlge ‘'sider, som gor, at man
vil stemme imod det.. Men. pi. én og samme
tid er der, i hvert fald efter hvad-vi ved indtil
nu, et totalt fraveer af dansk indsats. Det er

- muligt, at der foregir noget, men-vi har ikke

faet- nogen oplysninger om, hvorvidt der fo-
regdr noget. :
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Hr. Lasse Budtz md vel vare enig med
mig i, at hvis det er det, der star tilbage pa
nuvarende tidspunkt, at man altsd stemmer

~imod det forslag, der rent faktisk ligger pa
bordet, og regeringen intet har foretaget. sig
for f.eks. at tage initiativ til et andet og mere
konstruktivt forslag, si. bliver nettoresultatet
faktisk meget beklageligt, nemlig at Danmark
stdr tilbage uden at have markeret nogen vil-
je til at' na frem til en sadan aftale.

Derfor synes jeg, det ma veare det rigtige,
at der bliver givet det signal herfra i dag til
regeringen, at socialdemokratiet, VS.osv. en-
sker, at der skal ske noget ogsi pa denne

generalforsamling; ellers kommer vi i den.

meget uheldige situation, som indtraf sidste
ar.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Hr.- Lasse Budiz for en kort bemerkning,
og derefter. fortsetter vi ordfererrunden.

(Kort bemarkning).
Lasse Budtz (S):

. Det gleder mig, at hr. Albrechtsen kan se,
at der helt klart er nogle mangler ved den
dagsorden, vi taler om, fremsat af de tre
kommunistpartilande DDR, Ungarn og Cu-
ba. Vi er derfor enige pa dette punkt, at der
er nogle mangler ved den dagsorden, selv om
intentionerne i dagsordenen er de samme
som socmldemokratlets og folketmgets fler-
tals.

Vi er ogsd enige med VS om, at der mang-
ler en dansk indsats. pd dette omrade ogsa i
internationale organisationer. Det er helt evi-
dent af den simple grund, at der vitterlig in-
tet er sket.” Det var netop for at fremkalde, at
der sker noget, forhabentllg allerede pa den-
ne generalforsamling, at jeg sagde det jeg
sagde fer

Houe (_KF):
Beslutningsforslag- nr. B 14, som vi nu
drafter, svarer i alt vasentligt til tidligere af

fofslagssftillerne fremsatte forslag. Som for

ma jeg pd det konservative folkepartis vegne
tage afstand fra forslaget.

En af foruclseetnmgeme for et en51d1gt af-
kald pa en.eventuel forstebrug-af nukleare
vében er, at NATOs konventionelle styrke er
stor nok til -at modstd et angreb, og det er
den konventionelle styrke ikke. Spergsmiélet
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om eventuel forstegangsbrug af nukleare va-
ben horer i ovrigt hjemme-i en altomfattende
mkkerhedspolmsk vurdermg, og det ville va-
re forhastet, om vi i et kort, folelsesladet
snuptag vedtog noget for nationen bindende
i denne sag.

I ovrigt er forslaget efter min opfattelse

ﬁkun endnu et forseg pé at s sphd i den vest-

lige forsvarsalliance. Det er min opfattelse at
sagen ber henvises til behandling i det serli-
ge sikkerhedspolitiske udvalg, der behandler
den slags emner.

Noget helt andet er, at forstebrug af nuk-
leare vaben aldrig kan blive aktuel i NATO-
sammenhj;eng, medmindre NATOs medlems-
lande  skulle blive angrebet.. NATO er nu
som tilforn en defensiv alliance.

Ivar Hansen (V):
Som det allerede er sagt, har forslag af

'stort set ligelydende karakter tidligere varet
til behandling i-tinget, og jeg kan henvise til,

hvad venstres ordferer ved de tldllgere lejlig-
hedeér har. givet udtryk for. Jeg kan-i ovrigt
ikke give min mening til kende p& nogen
bedre méde, end ministeren har gjort det. Jeg'
har ikke noget at tilfoje. Jeg er helt enig. '

Jeg synes i-@vrigt, det er vesentligt for
bedeommelsen af det forslag, vi behandler
her, at de to partier, der har fremsat forsla-
get, jo er erklerede modstandere af Dan-
marks medlemskab af  NATO. De er mod-
standere af og- kan ikke se meningen med
den sikkerhed for vores frihed, vi har i et
fuldgyldigt medlemskab af denne forsvarsal-
liance med de forphgtelscr, det giver, og de
rettigheder, dét giver. Det kan de to partier
ikke se. Det er deres erklerede holdning at
vaere imod det. Det er deres ret, men det er
selvfalgelig ogsa i det lys, vi andre tillader os
at have vores holdning til det forslag, vi be-
handler her.
- Jeg -skal som andre sige, at folketmget jo
sidste ar ved denne tid vedtog en dagsorden,
som palegger os alle sammen at kulegrave
vores sikkerhedspolitik i det serlige udvalg, .
der er nedsat herom. Det er et yderligere ar-
gument for, at der ikke er nogen sarlig an-
ledning til at behandle spergsmal af denne
karakter i form af forslag til folketingsbeslut-
ning.pd nuverende tidspunkt.

Vi ma helt afvise det foreliggende forslag,
som- det foreligger.
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Thoft (SF): -

- Jeg kan ikke tllbageholde en kommentar
- til venstres ordferer, hr. Ivar Hansen. Nej,
det er da rigtigt, at forslagsstlllerne fra SF og
VS ikke kan'se noget formal med at skabe
sikkerhed ved hjelp ‘af atomvéiben. Hvad er

det, hr. Ivar. Hansen -vil forsvare med atom- °

~ vdben? Og hvad er der tllbage af det’ démo-
krati og det. folkestyre og den andelsbevaegel-
se, som vi. skulle forsvare? Hvad er der tilba-
ge. af det, nar vi- har brugt atomvabnene"
Nej, vi kan ikke se, at atomvabnene pi no-
gen muhg made kan bruges t11 forsvar af no-
get som helst.

. Atomvaben er en forbrydelse mod merine-
skeheden. Det er en forbrydelse mod menne-

skeheden at oplagre dem, det er en forbry-‘

delse mod menneskeheden at ove sig i at be-
nytte dem, og det er selvfolgelig ogsa en for-
brydelse mod menneskeheden at anvende
dem. S& simpelt kan det siges. De generaler,
der 1 anden verdenskrig planlagde Hitlers
gaskamre, lavede det rene barnemad i for-
hold 'til de massemyrderier, som de samme
generaler i dag. planlaegger pa atomvébenom-
radet.

Jeg vil .godt sperge hr. Ivar Hansen én
gang til: hvad er det for nogle verdier, vi er
i stand til 4t forsvare ved hjzlp af masseud-

“ryddelsesmidler? Hvad er det for et demo-
“krati, hvad er det for nogle samfund vi kan
forsvare med de midler? :

S4 vil jeg vende mig til forslaget.

Formalet med forslaget er at tvinge rege-
ringen til at- handle konkret. Folketingets
flertal har allerede den 3. maj 1984 palagt
‘regeringen-at arbejde for en aftale om: nej til
forstegangsbrug at atomviben, men regerin-
“gen har mgentmg gjort. Ja, i FN var det end-
da sadan, at ‘man sidste ar stemte-imod for-
slaget fra Cuba, Ungarn.og DDR ‘om forbud
mod ferstegangsbrug, pa trods af at det

udenrigspolitiske nevns flertal dengang. gav -

" et andet rdd. Det fremgik af folketmgsdebat-
ten den 7. december sidste ‘ar.

Nu kan jeg forsta. pa aviserrie og hr. Lasse’

Budtz, at der. tilsyneladende er sket en hold-
nings@ndring med hensyn til den' made, soci-
_ aldemokratiet vil radgive regermgen pé iar,

og det beklager jeg. :

Problemet -er, at den méde, regeringen fo-
rer folketingets sikkerhedspolitiske vedtagel-
ser ud i livet pa, er den totale passivitet, ind
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ime,ll'e_m‘ endda med direkte benspend. For-
malet med dette’ forslag er altsd at tvinge re-

- geringen til at fa fmgeren ud og komme i
-omdrejmnger .

Sporgsmalet er efter min menmg hejaktu-

- elt: FNs generalforsamling behandler, som

man_ ved fra aviserne, netop i disse dage et
forbud mod - f@rstegangsbrug af atomvaben,
og dér er det vigtigt, at der kommer klare

“danske 31gnaler

- Det har veret fremfort, at et sadant for-

‘bud vil vere en paplrvedtagelse, som ikke er

noget vard, sddan md jeg da erkende det
godt kan ga, men et forbud ber selvfolgelig
fﬂlges op af ‘'supermagterne, s de e@ndrer

‘sammensatningen af deres styrker i forreste

raekke, frontstyrkerne. Det er netop i styrker-

‘ne i forreste rakke, risikoen for fejlbedom-

melser er storst, risikoen -for ikke-besluttet
optrapning er til stede, for allerede i en kri-
sesituation vil det vare nodvendlgt at brugs-
retten - til atomvabnene bliver delegeret langt
ned i de militzere pyramider. ,

Et ‘nej til forstegangsbrug kan altsd veere
med til at mindske spandingen, mildne det
politiske klima og -fjerne dele af mistroen
mellem @st og Vest. Og nar begge parter ner-

" vest sidder med fmgeren pa aftreekkeren til
. de atomvében, som hr. Ivar Hansen mener er

med til at beskytte vores demokrati,'si er vi

+ faktisk alle sammen blevet mere usikre. -

Formalet med dette forslag er altsd ikke at
odelegge den vestlige forsvarsalliances sik-
kerhed -eller troverdighed. Formalet er at
gore os alle sammen bare en lille bitte smule
mere sikre.

- Stinus (RV):

" Det- radikale venstre har tidligere givet

. udtryk for stette til lignende forslag til folke-

tingsbeslutning, og denne stotte kan jeg be-
krefte i dag. -
Set med -det radlkale venstres cajne er for-

_slaget et forseg pa at fa vedtaget en konkret

udmgntmng af noget af det, folketinget ved-
tog i sin 3. maj -dagsorden af 1984. Heri pa-
lzegges regeringen: bl.a. at -arbejde for en in-
ternational aftale, herunder mellem NATO
og Warszawapagten, om nej til- fﬂrstegangs-‘
brug af kernevaben af enhver art. ‘
_Det er akkurat, hvad dette forslag drejer
sig om.: Efter :f'orslaget palaegges det regerin-
gen at udfolde enhver anstrengelse for at fa
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alle stater til ubetinget at give afkald pa ad-

gangen til forstebrug af atomvaben, at arbej- -

de for en international aftale og som et for-
ste konkret skridt at stille forslag i NATO
om, at NATO spiller. ud over for Warszawa-
pagten om at indgi en aftale om nej til fer-
stebrug af atomvéaben.

Efter det radikale venstres opfattelse er
dette i allerhojeste grad i overensstemmelse
med 3. maj-dagsordenen og kan. ikke, som

det. skete ved behandlingen af et lignende-

forslag den 1. marts'i ar, og som forsvarsmi-

nisteren har gjort det igen i dag, afvises med,.

at noget saddant ikke vil veere i overensstem-
melse med NATOs strategi, eller. at sporgs-
malet behandles i. det serlige mkkerhedspoh-
tiske ad hoc-udvalg.

- Tiden iler,.og selv om vi.nu har oplevet et

topmede mellem de to supermagter, som md-
ske kan give anledning til forsigtige hab om
et bedre klima mellem de to, er der fortsat
brug' for konkrete.udspil. Der er méske i

endnu hgjere grad brug for dem, for som-

praesident Reagan udtalte ved det afsluttende
pressemade i Genéve i dag: »Ord alene gor
det ikke, det drejer sig om handling«.

Det radikale venstre vil gerne vere med til
at opfordre regeringen til handling pa dette
konkrete omride, i sardeleshed i NATO-

'sammenhaeng, som en direkte oplegnmg af

3. maj- dagsordenen

Ner Christensen (CD):

Dr. phil. Bent Jensen, der som man v1l
vide, er fra Odense, betegner. i dag i Jyl-
lands-Posten beslutnmgsforslag nr. B 14 som
»cirkus pa Christiansborg«. Nu har omtalte

dr. phil. Bent Jensen for i Jyllands-Posten:
omtalt mig pd en ganske speciel mide. Det -

skal jeg ikke bebrejde Bent Jensen. Jeg skal

kun erkleere mig meget enig i hans.artikels

indhold. Alts& ros og anerkendelse fra-min
side til dr. phil. Bent Jensen.

~ Jeg kunne onske mig, at andre som han
var mere ‘aktiv i debatten pi den side af ber-
det. Det synspunkt fremforer jeg ikke mindst
pa baggrund af, at vort land ‘den.19. novem-
ber 1985 ved kommunevalget fik rede hunde,
dog ikke over hele kroppen. Rade hunde gar
jo- heldigvis over igen, og jeg. vil da gerne
benytte lejligheden til at udtrykke et-stilfeer-
digt hab om, at sygdommen mi forlebe s
smertefrit som muligt. Jeg héber ikke, at pati-
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dringer * kan- efter-

enten kommer til at lide unedigt. Jeg erken-
der. dog, at perioden er ﬁre ar, ‘men der ‘er
lys forude.

Det beslutnmgsforslag, vi har til forhand-
ling, skal ses i forhold til kommunevalget.
Det centrumborgerlige. Danmark udger for-
habentlig en stor del af de ca. 20 pct.,.som
ikke stemte. Jeg nzvner de 20 pct. for at
komme op pa det resultat, vi alle kender fra
folketingsvalg. Jeg tror, der er mange cen-
trum-borgerlige; der bitterligt fortryder, at de
ikke stemte, fortryder, 4t de ikke gor som dr.
phil. .Bent Jensen, fortryder, at de ikke ‘har .
veeret - aktive nok i debatten, ikke mindst i

“den skrevne presse. Jeg skal derfor appellere

til denne gruppe og til mange andre forsvars-

-venlige om at vare mere aktive,; gerne meget

mere aktive. Kun pd den made kan vi sikre
os - tilstreekkeligt .mod det beslutmngsforslag,
vi her har til forhandling.

Beslutnmgsforslaget er en gammel cirkus-
hest, ingen tvivl om det, og nar man traekker
en gammel - cirkushest ind i manegen, kan
den simpelt ‘hen ikke lade veaere med at op-
treede, det er jo blevet en.vane for den. De-
batten i dag skal vise, om det bliver et sturt,
sturt-nummer. Men o.k., Sovjet er heller ikke
smélig med erkleringer om bide det:ene og
det andet.” Men det er jo ikke nok med er-
kleringer og hensigter. Det viser stort set .al
historisk erfaring. ‘

Ma jeg. gore opmaerksom pé iser over. for
forslagsstillerne, ‘at NATO er et hele. £n-
centrum-demokraternes
opfattelse kun ske ved at vurdere den samle-
de strategi. Hertil kommer- spergsmalet: ‘om
den konventionelle side af sagen, hvor CD

- finder, at der kan blive klar slagside ved at

vedtage: belutmngsforslaget Jeg finder grund
til-at advare imod dette. .- :

M3 jeg til hr. Lasse Budtz sige,.at hans'
planer og tankér .om Norden som atomva-
benfri zone lyder meget interessante, men var
det ikke muligt ‘at appellere til folketingets
flertal om at starte med i-en forsegsperiode
at erkleere Skane for atomvabenfri zone? Nér
man “har -fiet nogle erfaringer fra Skéne,

" kunne man overveje om nogle ar at udvide

zonen til et lidt sterre omrade, altsd forudsat
at man far forseget til at. udmtante 51g iet
positivt resultat.

Jeg tilslutter mig bemaerkmngeme om -hen-
visningen til det sikkerhedspolitiske udvalg.
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Albrechtsen (VS):
:Betra‘gtningeme “om rede hunde kunne
" godt give anledning til at sige bade det ene

og det andet, men det er ikke si meget det,

sagen drejer sig om. Jeg haber, at disse rode
hunde vil bjeffe med fornyet og sterre styrke

i fremtiden .pa baggrund af resultatet af kom- -
~ noget.forinden.

munevalget

Jeg vil starte. med at 51ge tak til hr. Stmus '

for tilslutningen og ogsa for hr. Stinus’ un-

. derstregmng af madvendngheden af’ konkret'

' handlmg i forbindelse med det- paleg, rege-
ringen fik i 3. maj- dagsordenen af 1984 om
‘at gere en indsats pd dette omrade. Jeg er

ganske enig med hr. Lasse Budtz, nar han
siger, at regeringen ikke har gjort nok. Fak-
tisk kan man udtrykke det sa enkelt, at rege-
ringen ingenting har gjort. Det er ikke forste

gang, der er problemer med regermgens ef-

terlevelse af de dagsordener folketinget ved- -
tager, men det bliver ‘det ikke mindre bekla-

geligt af.

FN- -sagen, som flere har veret inde p4,
synes jeg ogsa ser ud til at kunne fa et uhel-

digt forleb. Det vil efter min opfattelse vaere

" meget uheldigt, iseer nir man sammenligner .

med folketingets dagsordener, hvis det, der
star tilbage, er, at regeringen far lov_til at
stemme imod ‘det eneste konkrete forslag i

generalforsamlingen og der i gvrigt ingenting

sker. Derfor er jeg meget glad for, at hr. Las-
se Budtz sd klart understregede, at der ber

ske noget allerede pad denne generalforsam--

ling. Danmark ber gere noget allerede pa
denne  generalforsamling.

- Jeg er nu.ikke sikker pa, at jeg vil give hr.

Lasse Budtz ret i, at den resolution, der lig-

ger fra cubansk s1de er helt sa elendig, som.

" hr. Lasse Budtz vil gore den til. Den er in-
genlunde perfekt, det kan vi vaere enige om,
men i mangel af bedre kunne den nu godt
bruges og det er stadig vek VS’ opfattelse
at man burde stemme for den.

~ Men nu vel. Vi har hele-tiden sagt, at kun-
ne der laves et konstruktivt forslag — uden-
rigsministeren sagde sidste ar, at det m4i veere
~ konstruktive forslag, det skal ikke vaere pro-

pagandaforslag — si synes vi, det ville vare

bedre. Sa ville det sikkert ogsé fa bredere
opbakmng og tllslutmng i generalforsamlm-
-gen, og det ville vere godt.

. Jeg synes, det er ‘positivt, at der i dag fak-‘

tisk- ligger et signal fra partier, som udger et
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flertal i folketmget om, at der bm ske noget

‘konkret, ‘'der ber ‘tages konkrete initiativer

allerede pa den nuverende FN- generalfor- :
samling.’ Det ma vi s habe at regeringen. lyt-

ter til, nar det bliver sagt i denne debat. Vi

vender tllbage til - det. under- forespergslen,
men der skulle gerne fra regermgens side ske ‘

En del har veret 1nde pa USAs og NA-
TOs strategi, som ‘ganske rigtigt star i vejen

for- at gennemf@re et forbud mod f@rstebrug

af atomvaben. -Ministeren mente, at det var
en forudsetning, at der skete en styrkelse af

‘den_konventionelle styrke i Vesteuropa, for

at ' man kunne acceptere en aftale om forbud
mod forstebrug..”
Jeg er. ganske enig med hr. Lasse Budtz,

;nar det -drejer sig .om den helt, hvad skal vi

sige, militere vurdermg, man har i- NATO-
hovedkvarteret,  at disse - styrkemalsbetragt-
ninger er vildt overdrevne. Der er ikke et

sédant -styrkeforhold pa det konventionelle

plan, at der ville kunne gennemfeores, som hr.
Lasse Budtz nzvnte det, et overraskelsesan-
greb. Men rent bortset fra det er det, som hr.
Thoft udtrykte .det, ganske enkelt en forbry—
delse at affyre disse atomvaben, jo da iseer
som den forste part, hvorved katastrofen ud-

lases. -

- Jeg synes egentlig, det er forbleffende, at
der er nogle, der kan gere det til et forhand-

»lmgsob]ekt at ville bega en forbrydelse. Det

er det, ministeren vil.gore det til. Ministeren
vil bruge adgangen til at begd denne forbry-

" delse som forhandlingsobjékt over for War-
‘'szawapagten. ‘Derfor synes jeg, det er umo-

ralsk. Det kan ikke moralsk forsvares at sam-
menknytte disse to ting i en forhandlmg ‘

S4 vil jeg godt vende. mig. til det sporgs-
mﬁl som er rejst om Nordens og Danmarks
placering i forbindelse med-dette.

‘Ministeren sagde ‘den 13. november, da vi
havde en debat .om NATOs kortdistance- -
atomvében; at SACEUR, NATOs gverstkom-
manderende;. far rﬁdlghed over -a-vdben i
krigstid, men pa en sddan méde, at brugen af
atomvaben vil ske efter en. politisk afgarelse
pa grundlag af konsultationer mellem allian-
cens regeringer. Det sagde ministeren. .

‘Det haftede jeg mig meget ved, for det er .
en forhdbning, ministeren kan have, men det
er ikke noget, ministeren har nogen sikker-

"hed for.- Det er jo saledes, at SACEUR er.
, NATOs averstkommanderende og har dér en -
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vis konsultationsforpligtelse,
pct.s konsultationsforpligtelse, for der er'i de
retningslinjer, der gelder-i NATO, en undta-

gelsesbestemmelse, der gor, at-USA og Stor- .

britannien, hvis tiden og omstzendlghedeme

ikke tillader det, kan bruge deres atomvaben
uden konsultation. Der er altsi ikke nogen’
‘men €n

absolut konsultatlonsforpllgtelse,
hensxgtserkleermg ‘om en konsultatlonsfor-
pligtelse. -

Dertil kommer, at SACEUR, Rogers som
overstbefalende for de amerikanske styrker i
Vesttyskland har'en kommando, som er uaf-
hangig af NATO-myndighederne, og hvor
han refererer direkte til den amerikanske
prasident, og hvor han uden konsultations-
forpligtelse kan affyre de amerikanske atom-

vében i Vesttyskland pa ordre fra prasiden-

ten. ‘Hverken forsvarsministeren . eller “den
danske statsminister-og da slet ikke det dan-
" ske folketing vil i den situation, »hvis tiden
og omstendighederne ikke tillader det, som
det udtrykkes, blive hert.

Og hvad endnu verre er: det gelder ogsé,

nar man ‘ser.pa den flyforsteerkningsaftale,

som blev indgdet i 1976. Ifelge den flyfor-

steerkningsaftale + er. kommandoforholdene
sddan, hvad forsvarsministeren vil kunne
bekraefte, at amerikanerne. bevarer den ope-
rative kommando over. de fly og de vaben,
som tilherer de fly, som kommer ind i.landet

i den forbindelse. Det betyder, at-disse offi-
cerer — stadig veek med den konsultationsfor--

pligtelse, jeg lige har beskrevet, eller rettere

sagt: den mangel pa konsultationsforpligtelse:

~ vil komme ind i landet, hvis forstaerknin-

gerne kommer her, og pa praesidentens ordre,-
uden at den danske regermg og -det danske

folketing blandes ind-i sagen,- affyre dlSSC
atomvéaben.

Hyvis .forsteerkningerne i en krlsesnuatlon
eller en krigssituation kommer til Danmark,
vil -situationen altsd vaere den, at den forste
anvendelse af atomvaben meget vel kan ten-
kes at komme til at foregd pa dansk territori-

um uden den danske regerings. og det danske

folketings . godkendelse af noget sadant.

Det synes jeg er forhold, som i allerhgjeste:

grad gor denne diskussion til en meget kon-

kret forpligtelse for alle danskere at tage stil- -

ling til pa en helt anderledes ansvarlig made,
end vi hidtil har set regeringen - arbejde ‘med

denne sag — eller rettere sagt: set regermgenv

sylte denne sag.
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Jeg haber, at udvalgsarbejdet vedrerende

‘forslaget vil fore til, at vi fir neje praciseret,

hvis'ikke den tekst, som ligger i beslutnings-
forslaget; kan gé igennem, at nu skal der for

det forste ske noget konkret til efterlevelse af

3. maj- dagsordenen og- for det andet far
preeciseret, hvad det er for skridt, regermgen
skal foretage. Jeg gar “ud fra, at flertallet her i

»folketlnget kan vere enig med mig, nar jeg

siger,.at der ma vare en. frist for, hvor lznge
regermgen "kan fa lov til ingenting at foretage
sig pa dette punkt Der ma veare en frist, og
den ma efter min opfattelse vaere meget, me-
get kort. :

Hermed sluttede forhandlmgen

Afstemning :

Forslagets overgang til anden (s1dste) be-

‘handling
_vedtoges uden afstemning. ‘

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbe-
slutmng herivises til forsvarsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget (Ophold) Det

“er vedtaget

Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forste. behandlmg af beslutmngsforslag nr. B
17: :

Forslag til foIkettngsbeslutmng om forbud

.mod kemiske og. bakteriologiske viben.

Af Albrechtsén (VS) og Hanne Thanning
Jacobsen (SF) m.fl. :

(Fremsat 8/10 85).

Forslaget sattes til forhandlmg

Forhandlzng /

: Forsvarsmmlsteren (Engell):

Da det forellggende forslag, bortset fra et
enkelt nyt punkt, er en genfremseattelse af et
forslag fra sidste folketingssamling, skal jeg
nojes med at fremfore et par hovedbetragt-
ninger og i.evrigt henvise til mit indlaeg ved

forste behandling af forslaget for et ar siden.

‘Malet for regeringen er selvsagt at fa fjer-
net alle kemiske vaben derved, at der etable-



