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5) Første behandling af beslutningsforslag nr. B 
133: 

Forslag til folketingsbeslutning om, tilbage- 
trækning af dispensationer vedrørende brug af 
,asbest og forbud mod import af asbestholdige 
produkter. 

Af Elisabeth Bruun Olesen (VS) m.fl. 
(Fremsat 4/4 86). 

Sammen med denne sag foretoges den føl- 
gende på dagsordenen opførte sag, nemlig: 

6) Første behandling af beslutningsforslag nr. B 
136: 

Forslag til folketingsbeslutning om en hand- 
lingsplan for et asbestfrit Danmark. 

Af Kaj Poulsen (S) m.fl. 
(Fremsat 16/4 86). 

Forslagene sattes til forhandling. 

Forhandling 

Arbejdsministeren (Henning Dyremose): 
Regeringen har gentagne gange understre- 

get, at afhjælpningen af alvorlige og veldo- 
kumenterede sikkerheds- og sundhedsproble- 
mer trods stramme økonomiske vilkår vil få 
den nødvendige prioritet. 

I en forespørgselsdebat i maj 1983 udtalte 
min forgænger, at regeringen ønsker en kon- 
sekvent indsats over for sådanne veldoku- 
menterede livs- og helbredstruende arbejds- 
miljøproblemer. På den baggrund er det ind- 
lysende, at netop asbestanvendelsen er et af 
de problemer i arbejdsmiljøet, som kræver en 
konsekvent indsats fra regeringens side, så 
jeg håber, at jeg fra starten af debatten kan 
slå fast, at der er ingen uenighed om, at pro- 
blemet er alvorligt, og -at der skal gøres noget 
ved det, sådan at vi slipper for den helt 
unødvendige diskussion. 

I erkendelse af alvoren i denne sag bad 
min forgænger da også i foråret 1985 ar- 
bejdstilsynet om at overveje en stramning af 
de gældende tilladelser til anvendelse af as- 
best i produktionen. På denne baggrund har 
arbejdstilsynet undersøgt mulighederne for 
en hurtigere afskaffelse af asbestanvendelsen 
i bl.a. asbestcementprodukter, bremsebelæg- 
ninger og pakninger. 

Resultatet af disse overvejelser blev, at 
arbejdstilsynet i november 1985 anbefalede 
indførelse af en tidsfrist for anvendelse af 

asbest i bremsebelægninger. -Fristen skulle 
være 1988 for nye personbiler og motorcyk- 
ler og 1991 for personbiler og motorcykler 
typegodkendt før 1. januar 1988. 

Arbejdsministeren sendte arbejdstilsynets 
redegørelse til folketingets arbejdsmarkeds- 
udvalg til orientering og meddelte samtidig, 
at arbejdstilsynets forslag skulle forelægges 
arbejdsmarkedets parter i arbejdsmiljørådet 
og drøftes med de berørte ministerier, først 
og fremmest justitsministeriet, som har an- 
svaret for motorkøretøjers trafiksikkerhed og 
dermed stor interesse i udformningen af og 
fristen for et eventuelt forbud mod asbesthol- 
dige bremsebelægninger. 

Regeringen er således allerede i færd med 
at overveje, hvorledes en afskaffelse af asbe- 
sten kan fremmes. Vi er grundlæggende posi- 
tive over for de motiver, som fremgår af de 
foreliggende beslutningsforslag. Det er måske 
nok tvivlsomt, om det er teknisk muligt at gå 
frem så hastigt, som vi nok har et fælles poli- 
tisk ønske om at gå, men jeg tror, vi må og 
skal forcere det tempo for afvikling af as- 
bestanvendelsen, som der tidligere har yæret 
enighed om mellem de involverede parter. 
Det indebærer, at det også vil være nødven- 
digt at genvurdere muligheden for at afkorte 
fristen for afviklingen af asbestanvendelsen i 
cementprodukter, pakninger m.v. 

Arbejdstilsynet har oplyst mig om, at der i 
løbet af et par måneder kan foreligge et ud- 
kast til en bekendtgørelse. Regeringen finder 
det meget afgørende, at en skærpelse af as- 
bestforbuddet sker på et teknisk gennemar- 
bejdet grundlag. Vi må have en afbalanceret 
vurdering af hele sagen, således at vi ikke 
fastsætter nogle urealistiske tidsfrister, som 
viser sig ikke at kunne holde i praksis. Hvis 
vi gør det, altså noget urealistisk, vil det kun 
give anledning til klager, dispensationsansøg- 
ninger og overtrædelser af reglerne, som vil 
medføre et helt unyttigt ressourceforbrug bå- 
de på virksomhederne og i arbejdstilsynet. 

Regeringen lægger også stor vægt på, at 
ændringen af de gældende asbestregler fore- 
går efter arbejdsmiljølovens normale frem- 
gangsmåde, hvorefter arbejdsmarkedets par- 
ter inddrages via behandling af sagen i ar- 
bejdsmiljørådet. Arbejdsmarkedets parter er 
helt nødvendige samarbejdspartnere, såfremt 
der skal gennemføres og håndhæves nye reg- 
ler på arbejdsmiljøområdet. 
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Vi vil fra arbejdsministeriets side påtage os 
at sørge for den nødvendige koordinering 
imellem det nye tværministerielle embeds- 
mandsudvalg om asbest, som blev nedsat for 
nylig med repræsentation fra boligministeri- 
um, indenrigsministerium, justitsministerium 
og arbejdsministerium, og så det arbejde, der 
foregår i arbejdsmiljørådet. 

Jeg vil i øvrigt advare folketinget imod at 
gå ind i en meget detaljeret beslutning om 
håndtering af asbestproblemerne, således 
som der er lagt op til med de foreliggende 
beslutningsforslag. Det er ganske enkelt ikke 
i pagt med den arbejdsmiljølov, som folke- 
tinget vedtog i december 1975. 

Det generelle forbud mod asbestfibre, som 
blev indført i 1980, og alle senere ændringer 
heri er gennemført efter inddragelse af ar- 
bejdsmiljørådet og dermed arbejdsmarkedets 
parter. Sådan var det i fortiden, sådan bør 
det også være i fremtiden. 

Jeg kan måske forstå, at VS ikke tillægger 
arbejdsmarkedets parters medvirken nogen 
positiv betydning, men jeg kan ikke forstå, at 
socialdemokratiet vil indføre en praksis for 
folketingsindgreb på et område, hvor der 
hidtil har været tillagt de berørte organisatio- 
ner temmelig stor indflydelse. Det vil kun 
føre til teknisk dårlige regler og vanskelighe- 
der med at skabe accept af de nye regler, 
hvis folketinget på et så teknisk betonet om- 
råde vil foretage den detaljerede sagsbehand- 
ling. 

Jeg vil derfor anbefale, at folketinget afvi- 
ser denne tekniske sagsbehandling og accep- 
terer den procedure for en stramning af reg- 
lerne vedrørende asbestholdige produkter, 
som har været gældende praksis i mere end 
10 år. Jeg vil så til gengæld love, at jeg vil 
tilskynde til, at arbejdet med forberedelsen af 
de nye, skærpede regler fremmes mest mu- 
ligt. 

Taanquist (S): 
Vi er selvfølgelig stadig væk enige i, at det 

er arbejdsmarkedets parter, der igennem ar- 
bejdsmiljørådet skal være med til at lave de 
retningslinjer, som skal gælde på arbejdsmil- 
jøområdet. Men ministeren glemmer jo, at 
denne regering, da den tiltrådte, satte det 
som sit mål at standse udviklingen på ar- 
bejdsmiljøområdet. Hvis ministeren har 
glemt det, skulle det da være mig en fornø- 

jelse at læse op af den tidligere ministers tale 
ved den forespørgsel, vi havde i maj 1983. 

Det nytter jo ikke at give arbejdsmarke- 
dets parter nogle beføjelser, hvis der sidder 
en arbejdsminister og effektivt stopper dem. 
Jeg ville egentlig have sagt disse bemærknin- 
ger under næste, punkt på dagsordenen, men 
dér skal jeg da give nogle eksempler på, hvor 
man har været helt enige arbejdsmarkedets 
parter imellem, men hvor arbejdsministeren 
har stoppet og ikke er gået videre med de 
forslag, der er kommet; og så er det nødven- 
digt for folketinget at gribe ind. 

Men vi er i hvert fald i den socialdemo- 
kratiske gruppe enige om, at der nu må læg- 
ges en fast plan for den endelige afvikling af 
brugen af asbestprodukter i Danmark. Selv 
om' det allerede for flere år siden blev gjort 
klart, at brugen af asbest skulle afvikles så 
hurtigt som muligt, er det ikke vort indtryk, 
at erhvervslivet har brugt alle til rådighed 
stående midler for at komme asbesten til livs. 
Særlig på de områder, hvor der har været 
givet tidsubegrænsede dispensationer, føler vi 
ikke, at virksomhederne har sat alle kræfter 
ind på at finde alternative produkter. I de 
tilfælde, hvor man har alternative produkter, 
har man ikke anvendt dem i så vid udstræk- 
ning som muligt. 

Derfor fremlægges nu denne plan, der, 
selv om den er en stærk opstramning af tids- 
fristerne, dog er realistisk. Den understreger 
alvoren i situationen, men giver samtidig en 
rimelig tidsfrist for at udvikle og overgå til 
alternative produkter. 

Når vi ikke kan tilslutte os VS' forslag, er 
det bl.a.,' fordi tidsfristerne heri er ganske 
urealisiiske. Det kan naturligvis ikke lade sig 
gøre med øjeblikkelig virkning at trække dis- 
pensationerne for produktionen af og anven- 
delsen af asbestcementprodukter tilbage. 
Men vi er selvfølgelig ikke uenige i målet: så 
hurtigt som muligt at gøre Danmark asbest- 
frit. Det giver det socialdemokratiske forslag 
mulighed for. 

Jette Thomsen (KF): 

Det forslag, der nu er fremsat af socialde- 
mokratiet, indeholder nogle ændringer i for- 
hold til partiets synspunkter, som de kom til 
udtryk under folketingets første behandling i 
april sidste år af VS' forslag. 
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Socialdemokratiet tog dengang udgangs- 
punkt i, at sagen ikke hørte hjemme i folke- 
tinget, idet arbejdsmiljøloven lægger op til, at 
arbejdsmarkedets parter deltager i udform- 
ningen af de regler, der skal gælde, og det 

' var den samme ordfører som nu. Hr. Taan- 
quist sagde videre, at fagbevægelsen har væ- 
ret med til at udarbejde asbestbekendtgørel- 
sen, som vil føre til, at asbesten fjernes fra 
alle produkter inden for en kortere årrække. 
Derfor virker det en lille smule besynderligt, 
at man nu i det foreliggende forslag vil have 
folketinget inddraget i udarbejdelsen af en 
meget detaljeret handlingsplan, herunder og- 
så en ændring af den grænseværdi, som ar- 
bejdsmarkedets parter så sent som i juni 1985 
blev enige om. 

Man var også i 1985 tilfreds med den tids- 
plan for afvikling af brugen af asbest, som 
for så vidt angår produktionen er inden ud- 
gangen af 1988 og for så vidt angår salg af 
asbestholdige produkter et halvt års tid til et 
år senere. 

Argumenterne mod en øjeblikkelig ophæ- 
velse af alle dispensationer var for det første, 
at man ikke herved hindrer, at asbestproduk- 
ter stadig væk importeres og dermed også 
anvendes her i landet, og for det andet, at ca. 
1.000 arbejdspladser på Eternitfabrikken vil 
gå tabt, da der vil være stor sandsynlighed 
for, at fabrikken må lukke. 

Endelig mener man for det tredje, at det 
udviklingsarbejde, der har fundet sted for at 
finde erstatningsprodukter, vil være spildt, 
hvis Eternitfabrikken tvinges til at lukke. Jeg 
hørte, at hr. Taanquist nu sagde, at han ikke 
mente, at man havde brugt så mange midler, 
som man kunne, for at finde alternative pro- 
dukter. Jeg mener, det er meget flot at have 
afsat 500 mill. kr. til at finde disse alternative 
produkter, og jeg mener virkelig, at man har 
gjort, hvad man kunne. 

Men den nu foreslåede betydelige op- 
stramning af de gældende tidsfrister har næ- 
sten samme virkning som en øjeblikkelig op- 
hævelse af dispensationerne, idet virksomhe- 
derne i hele deres arbejde og navnlig i udvik- 
lingsarbejdet, der hele tiden foregår for at 
finde erstatningsprodukter, har disponeret i 
tillid til de gældende dispensationer. Vi slår 
altså virksomhedernes planlægning totalt i 
stykker, hvis dispensationsfristerne hele tiden 
ændres. 

Endelig fremhæves det, at socialdemokra- 
tiet mener, at en af fagbevægelsen kontrolle- 
ret overgang til asbestfrie produkter er den 
sikreste måde at fjerne asbest på, så jeg synes 
altså, det kan vi vist godt sige, at dette for- 
slag næsten sætter fagbevægelsen helt ud af 
spillet. 

VS' forslag er altså ikke teknisk muligt. 
Det ville medføre, at en lang række bilmær- 
ker og -modeller ikke længere ville blive 
markedsført i Danmark, og det ville indebæ- 
re en risiko for trafiksikkerheden, idet ikke- 
gennemprøvede asbestfrie bremser ville blive 
anvendt i såvel nye som gamle biler, og ar- 
bejdet med udvikling af asbestfrie belægnin- 
ger er heller ikke slet så langt fremme, som 
VS antyder, og vi kan risikere sprængte mo- 
torer og skoldningsulykker. 

Nej, lad os nu fortsætte med at lade de 
personer, som virkelig har et kendskab til 
asbesten, altså arbejdsmarkedets parter, ar- 
bejdsmiljørådet, drøfte muligheder for yderli- 
gere at fremskynde afviklingen. Dette arbej- 
de forventes færdigt allerede til sommer 
1986, og det vil også være vores ønske at 
fremskynde afviklingen, men så synes jeg 
ikke, vi inden da skal begynde at lovgive os 
ud af virkeligheden. 

Elsebeth Kock-Petersen (V): 

Hvis mennesker er angst, er de nemme at 
styre og kue. Derfor ser man ofte politiske 
kræfter på den venstre fløj, der bruger alle 
muligheder, store og små, til at bruge angsten 
som politisk virkemiddel. Pressen, også den 
såkaldt borgerlige, plejer velvilligt at lægge 
store overskrifter til. Angsten som politisk 
virkemiddel er blevet brugt i asbestsagen, og 
det endda over for børn. Anvendelse af as1 
best er absolut et spørgsmål, der kræver agt- 
pågivenhed og løsninger. Det er det, der er 
nødvendigt, realistiske løsninger og ikke 
angst og panikhandlinger. 

Hvad angår VS' forslag, må man i forhold 
til partiet absolut anerkende partiets konse- 
kvens og effektivitet og vedholdenhed i for- 
hold til det forslag, de har fremsat. Det skal 
jeg ikke bruge mange bemærkninger på, men 
derimod på socialdemokratiets forslag. Det 
er interessant, at man i den skriftlige frem- 
sættelse siger, jeg citerer: 



I 10037 22/4 86: 1. beh. af J. t. beslutn. vedr. asbestholdige produkter 10038 

[Elsebeth Kock-Petersen] 

»Baggrunden for forslaget er, at man nu 
har kendt til asbestens særdeles sundhedsfar- 
lige virkninger i mere end 50 år.« 

Det er altså baggrunden for, at man frem- 
sætter denne handlingsplan. 

Den gældende tilstand, vi har for asbest, 
er fastlagt af den fhv. arbejdsminister, hr. 
Svend Auken. Jeg kan kun være glad for, at 
denne regerings arbejdsminister vil stramme 
op og forcere tempoet for afviklingen af as- 
bestanvendelse i forhold til det, som hr. 
Svend Auken lagde op til i sin tid. 

Der er dog et enkelt punkt, som jeg vil 
have lov til at fremhæve, og som netop viser, 
at man er kommet hurtigt ud ad døren fra 
socialdemokratiets side, nemlig at det ser ud 
til, at man i socialdemokratiet er ligeglad 
med bilernes bremsesikkerhed, blot man af- 
skaffer asbest i bremsebelægningerne. 

Jeg kan altså ikke tilslutte mig de to for- 
slag, idet jeg faktisk er enig i det, der blev 
sagt af LOs miljøsekretær i radioen i går, at 
vi her i tinget kan presse på for at løse disse 
spørgsmål principielt, men at vi ikke skal 
lave teknisk sagsbehandling. At tinget heller 
ikke behøver at presse voldsomt på, tyder 
også redegørelsen fra arbejdsministeren på. 

(Kort bemærkning). 

Elisabeth Bruun Olesen (VS): 
Fru Elsebeth Kock-Petersen sagde, at poli- 

tiske kræfter og især politiske kræfter på 
venstrefløjen bruger angsten som et våben 
over for folk. Jeg vil godt have dokumente- 
ret, hvor VS et eneste sted har brugt angsten 
i en skræmmekampagne i forbindelse med 
asbest -  omkring arbejdsmiljø eller omkring 
indeklima for den sags skyld. 

(Kort bemærkning). 

Elsebeth Kock-Petersen (V): 
Det synes jeg man har set i beskrivelsen af 

og i udtalelserne i denne sag og i den ad- 
færd, der f.eks. er blevet udvist fra Køben- 
havns skoleborgmester. Man har brugt denne 
sag politisk, mere end man egentlig har øn- 
sket at finde nogle forsvarlige løsninger på 
problemerne. Det mener jeg er at bruge 
angsten som politisk virkemiddel over for 
befolkningen, og angsten har været stor. 
Angsten har været stor ikke mindst hos bør- 
nene i skolerne, når de lige pludselig har fået 

at vide, ,at' de nu ikke kunne komme i skoler- 
ne mere. Det, jeg angriber, er, at vi som poli- 
tikere, f.eks fru Elisabeth Bruun Olesen, bru- 
ger angsten som politisk virkemiddel, og det 
er jeg bange, for at man gør en gang imellem 
i sådanne sager. Det mener jeg at man har 
gjort her. 

(Kort bemærkning). 

Elisabeth Bruun Olesen (VS): 
Københavns skoleborgmester er ikke VSer, 

for at præcisere det. Hvordan han måtte ha- 
ve udtalt sig, står ikke for VS' regning; det 
kan hr. Tommy Dinesen måske komme ind 
på; VS har heller ikke om indeklima givet 
udtryk for noget, der kunne tolkes som frem- 
kaldelse af angst. Vi har sagt, at asbest ska- 
ber problemer i forbindelse med arbejdsmil- 
jøet, som er det, vi hovedsagelig har beskæf- 
tiget os med, når det gælder asbest, at de ek- 
sisterende grænseværdier ikke bliver over- 
holdt, og at man har kendt problemets om- 
fang i mange år. Sidste år erkendte den da- 
værende arbejdsminister da også, at der ikke 
findes en nedre grænse, hvor asbestudsatte , 
arbejdere ikke kan risikere en kræftsygdom. 

(Kort bemærkning). 

Kaj Poulsen (S) : 
Jeg synes, det er lige groft nok, at man 

forsøger at fremstille det, som om der er slå- 
et politisk plat på asbestsagen, at der er nog- 
le, der har brugt angsten for at fremme as- 
bestsagen. Jeg skal gøre opmærksom på, at 
det er sundhedsstyrelsen, der har meddelt 
boligministeren, at der vedrørende indekli- 
maproblemer ikke er nogen nedre grænse 
for, hvor mange asbestfibre der må være i 
luften, før de er sundhedsfarlige. 

Det er klart, at sundhedsstyrelsens udtalel- 
ser skaber en reaktion hos forældre, lærere 
og mennesker i institutioner ude omkring. 

Så kan man spørge, om sundhedsstyrel- 
sens reaktion var fornuftig, og om den var 
rigtig. Det skal jeg ikke dømme om, men jeg 
synes, det er for dårligt, at man forsøger at 
slå politisk plat på det. 

Jeg kan oplyse, at 10 pet. af cementarbej- 
dernes fagforenings medlemmer i Ålborg 
igennem mig for et par år siden har spurgt 
den daværende, socialminister, om reglerne 
ville blive ændret, således at arbejderne kun- 
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ne få en fornuftig behandling, når de var 
ramt af asbestproblemer i lunger, af kræft, og 
om ministeren ville gøre noget for, at disse 
mennesker kunne få behandlet deres sag an- 
stændigt og fornuftigt, mens de var i live. 
Der lød mange pæne ord dengang, men der 
skete ingenting. \ 

Det, vi ønsker med disse forslag, er, at der 
sket noget, det går ikke bare med pæne ord 
og billige fif. 

Tommy Dinesen (SF): 
Man kan altid diskutere, om der, bliver 

taget politiske kegler på et eller andet, f.eks. 
asbesten, men jeg kan oplyse, at SFs folke- 
tingsgruppe bl.a. har udsendt nogle presse- 
meddelelser og ellers har gjort opmærksom 
på, at vi mener, at den statsafgift på 20 pet., 
der er lagt på udskiftninger i kommunerne, 
bør ophæves. Det er, hvad vi har gjort. 

Det er da rigtigt, at man i kommunalbesty- 
relserne har drøftet sagen på en lidt anden 
måde på baggrund af det, der står i aviserne, 
og det synes jeg er helt i orden. Hvis det se- 
nere viser sig, at asbesten ikke er farlig -  
men det gør det med næsten 100 pct.s sikker- 
hed ikke -  så kan man selvfølgelig tage dis- 
kussionen op igen. Men det er jo bevist utal- 
lige gange, at det er farligt 

Forslaget fra VS er en genfremsættelse, og 
ved behandlingen i sidste samling støttede vi 
forslaget. Vi gjorde det bl.a., fordi det er mu- 
ligt at fremstille belægninger til bilernes 
bremser af andre materialer end asbest, de 
benyttes bl.a. i svenske biler. Men det viste 
sig, at Roulunds Fabriker i Odense fremstil- 
ler belægninger og eksporterer bremsebelæg- 
ningerne til Japan, og det var en af grundene 
til, at VS-forslaget ikke fik flertal; der var 
altså arbejdspladser på spil. 

Man kan naturligvis forbavses over, at et 
flertal i folketinget var ligeglad med det, som 
en forbundsformand, hvis medlemmer arbej- 
der med asbest, betegnede som et job, der er 
brolagt med lig, og når man ved, at 150 men- 
nesker årlig bliver ramt af sygdomme, fordi 
de daglig arbejder med asbest under en eller 
anden form, det være sig produktion af pla- 
der til vægge, bremsebelægninger til biler 
eller andet. 

Socialdemokratiets forslag om en hand- 
lingsplan skal da hilses velkommen, især når 
man husker, hvad socialdemokratiets ordfø- 

rer sagde, da vi behandlede VS-forslaget. Då 
var man meget skeptisk, og der var tre grun- 
de til denne skepsis. For det første, at det var 
arbejdsmarkedet, som selv skulle klare ud- 
formningen af miljøloven, og her havde fag- 
bevægelsen haft indflydelse. For det andet at 
et forbud mod asbest ville medføre, at Eter- 
nitfabrikken i Ålborg ganske givet måtte luk- 
ke; med andre ord fastholdt man arbejds- 
pladser, qanset om de kunne betyde invalidi- 
tet og død for arbejdere, som er beskæftiget 
med asbestproduktionen. For det tredje, at 
medarbejderne ved fabrikken i Ålborg allere- 
de var nået langt med forbedring af arbejds- 
miljøet. Derfor er det glædeligt, at socialde- 
mokratiet nu kommer med et forslag om en 
handlingsplan, som i realiteten betyder stop 
for anvendelse og produktion af asbest her i 
Danmark. 

Socialdemokratiets forslag vil betyde, at 
produktionen af asbest stopper fra I. juli 
1987, men det vil ikke løse de problemer, 
asbest skaber i dag ved byggeri og i skibe. 
Disse problemer skal belyses under udvalgs- 
arbejdet. 

At asbesten er farlig, er der ingen tvivl 
om. Den rapport, som LO har fået lavet af 
professor Grandjean, viser helt klart en sam- 
menhæng mellem arbejde med asbest og syg- 
domme som støvlungesygdommen asbestose, 
lungehindekræft, strubekræft, mavekræft og 
mesotholiom. 

Rapporten peger endvidere på, at det er 
farligt at arbejde med asbesttekstiler, hvor 
fibrene bliver splittet under produktionen. 
Dette resulterer i, at fibrene rives fra under 
kartningen, hvilket medfører stor dødelighed 
blandt de beskæftigede. 

Selv blandt familier til asbestarbejdere er 
der betydelig risiko for lungeforandringer. 
Og det har vist sig, at der i skibe er stor risi- 
ko for lungeforandringer, som de mange rør 
og kedler om bord i skibene medfører. 

Professor Grandjean sår endvidere tvivl 
om effekten af regelmæssige lægeundersøgel- 
ser, bl.a. fordi mange af de ændringer i krop- 
pen, der sker ved arbejdet med asbest, mulig- 
vis ikke vil blive anerkehdt som arbejdsska- 
der. 

Her berører vi noget meget centralt, når 
man diskuterer arbejdsmiljø: lægerne er ikke 
uddannet til at skelne mellem symptomer på 
arbejdsskader og. andre skader hos deres pa- 
tienter. Undersøgelser, bl.a. offentliggjort i 
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Ugeskrift for Læger, har vist, at den alminde- 
lige praktiserende læge kun i meget ringe 
omfang videregiver oplysninger med mistan- 
ke qm arbejdsbetingede sygdomme, hvilket 
gør det meget svært for mennesker, som ar- 
bejder med stoffer og materialer, der i er 
sundhedsfarlige, senere at få erstatning i til- 
fælde af arbejdsbetingede sygdomme. 

Det er ikke bare her, der er problemer ved 
at arbejde med eksempelvis asbest. Hvis en 
arbejder nægter at tage et arbejde, som man 
ved er sundhedsfarligt, bliver den pågælden- 
de arbejder ramt af 5 ugers karantæne og vil 
ikke kunne få arbejdsløshedsunderstøttelse. 
Det er noget, SF under udvalgsarbejdet vil 
forsøge at få belyst noget mere. Og hvis det 
er nødvendigt, vil vi tage initiativ til en lov- 
ændring, som giver arbejderne ret til at næg- 
te at tage sundhedsfarligt arbejde, uden at de 
bliver straffet af det offentlige. Her må ho- 
vedaftalens paragraf om liv, ære og velfærd 
kunne bruges; ellers har paragraffen ingen 
værdi. 

I dagbladet Aktuelt kan man den 17. april 
i år læse, at rør- og blikforbundet er blevet 
slæbt i arbejdsretten, fordi forbundet støtter 
medlemmer, der ikke tør arbejde med asbest. 
Det er helt grotesk, at næsten alle erkender 
farligheden ved arbejdet, men at staten, når 
arbejderne altså siger nej, straffer de pågæl- 
dende med repressalier såsom karantæne i 5 
uger med fratagelse af understøttelsen. 

Man fristes til at efterlyse lidt af debatten 
om EF-pakken, hvor alle borgerlige politike- 
re. fremhævede Danmark som det land, der 
havde den bedste lov på miljøområdet. I den 
forbindelse finder vi det mærkeligt, at den 
nye bekendtgørelse om anvendelse af asbest 
siger meget om, hvorledes man mærker pro- 
dukter, der indeholder asbest, men at der 
intet skal stå om, at asbesten er kræftfrem- 
kaldende for dem, der arbejder med asbe- 
sten. 

Det har i Radioavisen og i den trykte 
presse været fremme, at det socialdemokrati- 
ske forslag var for detaljeret, og det har væ- 
ret fremført, at det ikke er folketingets opga- 
ve at lovgive så detaljeret, som det sker her. 
Det har man naturligvis lov til at mene, men 
SF mener, at man må gå ind i sagerne, hvis 
ikke man kan tale sig til en ordentlig beskyt- 
telse af de danske arbejdere, når disse ting 
diskuteres organisationerne imellem. 

Endelig er der en sag, som bør rejses hur- 
tigt, og det, er beskyttelse af arbejdere, der 
arbejder med organiske opløsningsmidler. 
Meget tyder på, at de skader, organiske op- 
løsningsmidler har givet arbejderne gennem 
årene, langt overskrider alle andre arbejds- 
skader, både hvad angår fosterskader, abor- 
ter, hjernesvind og forskellige former for 
kræft. 

Derfor vil vi fra SFs side overveje, om 
ikke det er muligt at lave en handlingsplan 
for et Danmark uden organiske opløsnings- 
midler; her er der virkelig et stort behov. 

Vi støtter de to foreliggende forslag. 

Estrup (RV): 
Jeg vil gerne indlede med at sige, at vi i 

det radikale venstre påskønner de initiativer 
vedrørende asbestproblemet, som socialde- 
mokratiet og VS har taget. Det skyldes natur- 
ligvis først og fremmest, at vi deler forslags- 
stillernes frygt for asbestfaren og især den 
risiko, som asbest frembyder for arbejdsmil- 
jøet. 

Kræftrisikoen ved at anvende asbest har 
allerede længe været kendt, og folketinget 
bør naturligvis gøre alt, hvad der er muligt 
for helt at fjerne denne fare fra produktio- 
nen. 

Et totalt og effektivt stop for asbest må 
være målet, men den anden årsag til, at vi 
hilser forslagene velkommen, er, at de giver 
folketinget lejlighed til i fællesskab -  og jeg 
understreger i fællesskab -  at udstikke de 
retningslinier, som skal føre frem til det tota- 
le stop. 

Vi må i denne sag markere, at indsatsen 
mod asbestfaren er så vigtig, at den er hævet 
over partitaktiske hensyn. Herved bidrager vi 
efter min mening bedst muligt til at skabe 
tillid til de foranstaltninger, som indføres, og 
til at forhindre optræk til panik. Jeg synes, at 
vi med arbejdsministerens indledende be- 
mærkninger også skulle have gode mulighe- 
der for at nå en sådan fælles holdning.. 

Forholdet er jo det, at der på arbejdsmiljø- 
området allerede er en klar holdning til an- 
vendelsen af asbest. Dér gælder et forbud, og 
det har der gjort, lige siden asbestbekendtgø- 
relsen blev lavet om i 1980. Det, der kan dis- 
kuteres, og som bør diskuteres, er varigheden 
af de dispensationer, som er givet. Det burde 
være en selvfølge, at vi ikke fastholder dis- 
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pensationer et sekund længere, end det er 
nødvendigt af hensyn til at finde tilfredsstil- 
lende asbestfri erstatningsprodukter. Det be- 
tyder, at vi må lægge vægt på forsyningssik- 
kerheden for sådanne asbestfri produkter, og 
at vi må stille krav til kvaliteten af disse pro- 
dukter. For at tage et eksempel: vi kan ikke 
undvære bremsebelægninger på hverken al- 
mindelige automobiler eller busser og lastbi- 
ler, og det er nødvendigt, at asbestfri bremse- 
belægninger opfylder de færdselssikkerheds- 
mæssige krav. Så snart disse betingelser kan 
opfyldes såvel for nye køretøjer som for den 
eksisterende bilpark, bør forbuddet mod as- 
bestholdige bremsebelægninger gøres effek- 
tivt og totalt. 

I et vist omfang er denne holdning vel 
allerede fastlagt i asbestbekendtgørelsens § 5. 
Asbestholdige materialer må ikke fremstilles, 
importeres eller anvendes, hvis de kan erstat- 
tes af et ufarligt, mindre farligt eller mindre 
generende stof eller materiale, der har tilsva- 
rende tekniske egenskaber. Dette er den så- 
kaldte substitutionsregel. Derudover gælder 
det, at direktøren for arbejdstilsynet kan stil- 
le krav om, at de produkter, der er givet en 
dispensation for, erstattes med asbestfri ma- 
terialer, når tilfredsstillende erstatninger fin- 
des. 

Det forekommer mig, at dette danner et 
godt udgangspunkt for et pålæg fra folketin- 
get til arbejdsministeren om inden for, en 
kortere tid at revurdere forholdene i forbin- 
delse med den aktuelle anvendelse af asbest 
og specielt de tidsfrister, som er givet for de 
eksisterende dispensationer. Hermed har jeg 
også sagt, at det radikale venstre principielt 
kan tilslutte sig socialdemokratiets ønske om 
en handlingsplan for et asbestfrit Danmark, 
som det hedder i indledningen til beslut- 
ningsforslag nr. B 136. Vi finder, at en sådan 
henstilling til regeringen og folketinget vil 
være et klart signal om, at asbestforbuddet 
skal gøres effektivt hurtigst muligt Samtidig 
vil det give klare retningslinjer for de pro- 
duktionsvirksomheder, som er involveret, og 
det vil ikke mindst tjene til at fjerne nogle af 
myterne og panikreaktionerne i befolknin- 
gen. 

Vi har jo desværre i den seneste tid set 
eksempler på, hvordan frygten for asbest kan 
føre til panikagtige handlinger, som i stedet 
for at gavne sundheden fører til det modsatte 
resultat, og jeg tænker her ikke mindst på de 

helt spontane krav og handlinger med hen- 
syn til fjernelse af ethvert asbestholdigt mate- 
riale i bygninger, en fremgangsmåde, som 
vist nu stort set ,alle eksperter vurderer, som 
noget nær det værste, man kan foretage sig. 

Jeg kan således tilslutte mig den frem- 
gangsmåde, den handlingsplan, som social- 
demokratiet lægger op til, men jeg synes, det 
er svært i dag at vurdere det præcise indhold 
i handlingsplanen. Overskrifterne giver jo for 
en stor del sig selv, eftersom det er de asbest- 
holdige stoffer, som er optaget på dispensati- 
onslisten. Men er tidsfristerne de rigtige? Er 
fristen den I. juli 1987 det tidspunkt, hvor et 
forbud efter de tidligere omtalte principper 
kan gøres effektivt, eller er det snarere den 1. 
januar 1987, som VS peger på i deres beslut- 
ningsforslag, der burde være tidsrammen? 
Dette halve år er jo i relation til dispensatio- 
nerne den reelle forskel mellem socialdemo- 
kratiets og VS' forslag. 

Jeg kan ikke se, hvordan folketinget skal 
kunne tage stilling til, hvilken af disse tidsfri- 
ster eller en helt tredje tidsfrist man skal læg- 
ge sig fast på, uden at vi har et bedre grund- 
lag for afgørelsen. Når princippet om et ef- 
fektivt forbud så hurtigt som muligt er lagt 
fast, er det jo i bund og grund et teknisk 
spørgsmål, vi står over for. 

Det fremgår klart både af bemærkningerne 
til de to beslutningsforslag og af det materia- 
le, som arbejdsmarkedsudvalget har modta- 
get, at vi endnu har en række ubesvarede 
tekniske spøtgsmål. Jeg skal nævne nogle 
stykker: kan der allerede fra udgangen af 
1986 skaffes asbestfrit bremsebelægningsma- 
teriale til alle bilmærker? Hvordan ligger det 
med asbestfri bremsebelægninger til entrepre- 
nørmateriel og værktøjsmaskiner? Hvad med 
de asbestfri friktionsbelægninger i elevato- 
rer? Er der overhovedet tekniske muligheder 
for at levere asbestfri pakninger i det om- 
fang, som er nødvendigt, eksempelvis top- 
pakninger til biler? Listen over gode spørgs- 
mål kunne gøres væsentlig længere, men så 
vidt jeg kan se, understreger de stillede 
spørgsmål allerede den situation, folketinget 
står i. 

Vi har holdningsmæssigt og politisk, ud- 
trykt gennem bekendtgørelsen, afklaret vores 
forhold til asbest. Vi ønsker et totalt forbud, 
og vi ønsker det hurtigst muligt. Det, vi sav- 
ner, er et overblik over de tekniske mulighe- 
der. Derfor finder det radikale venstre, at 
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folketinget bør pålægge arbejdsministeren at 
fremskaffe de nødvendige oplysninger og på 
den baggrund udarbejde en handlingsplan. 
Handlingsplanen bør efter vores opfattelse 
også rumme punkter vedrørende kortlægning 
af asbestforekomster og fremgangsmåden ved 
fjernelse af farlige asbestforekomster, dvs. 
pkt. 6 og 7 i det socialdemokratiske forslag. 
Vi er derimod noget i tvivl om, hvorvidt sel- 
ve kortlægningen bør ske som en centralt 

I tilrettelagt foranstaltning. Meget kunne tale 
for, at dette arbejde bør lægges lokalt ud. 

Det afgørende er imidlertid, at man igen- 
nem en sådan kortlægning fjerner myter om 
asbestforekomster og sikrer sig imod panik- 
reaktioner, som vil kunne få helt uoverskueli- 
ge følger, og derfor kan jeg på det radikale 
venstres vegne give tilsagn om en positiv 
holdning til den hovedramme, der er lagt i 
det socialdemokratiske forslag, og jeg mener, 
at folketinget bør lægge dette forslag til 
grund, fordi det er mere omfattende end VS' 
forslag. 

Inger Stilling Pedersen (KrF): 
Som nogle ordførere tidligere har været 

inde på, har vi i den senere tid været vidne 
til et sandt asbesttyranni, og det er egentlig 
en skam, for det tager måske noget fra de 
forslag, vi her behandler, som jo er noget, 
der virkelig er problemer i. Man kan måske 
diskutere, hvem der er skyld i det. Jeg mener 
i hvert fald, at f.eks. TV er det. Når man vi- 
ser nogle udsendelser på den måde, man 
gjorde det, uden at få sagkyndig bistand med 
fra starten, må man give forældre og skole- 
folk og børnehavefolk den fornemmelse, at 
der er noget alvorligt på færde, og så skyn- 
der de sig at rive det hele ned. Nogle steder 
medførte dette endnu større skader, end hvis 
man havde taget det roligt. 

Med de forslag, vi behandler i dag, er vi 
inde på de områder, hvor den største fare er, 
nemlig dér, hvor produktionen, finder sted. 
Selvfølgelig er der også en vis fare andre ste- 
der, men dér burde man have taget det roligt. 
Jeg tror, man har spildt en masse penge -  
millioner af kroner ude over landet -  som 
kunne være brugt meget bedre, hvis man 
havde givet sig tid til at overveje, hvad der 
ville være bedst at gøre. 

Man kan ikke bortforklare, at asbest er 
farligt; og jeg tror, at regeringen og oppositi- 

onen er helt enige i, at der må gøres noget. 
Jeg synes også, at arbejdsministerens tale helt 
klart viser, at man er indstillet på, at der hur- 
tigt skal ske noget. Man kan f.eks. overveje, 
om alle de dispensationer, der er givet i ti- 
dens løb, er nødvendige, og om man allerede 
i hr. Svend Aukens tid skulle have presset 
meget mere på for hurtigere at finde andet 
materiale i stedet for, men jeg synes bare ik- 
ke, at folketinget kan afgøre, hvor og hvor- 
når man kan bruge asbest. Jeg er i hvert fald 
ikke sagkyndig; jeg tør ikke tage ansvaret for 
at sige, at bilerne kan køre, bare de får den 
eller den slags bremser. Der må sagkyndige 
til, og arbejdsmarkedets parter må forhandle 
sig frem til den hurtigst mulige løsning. Jeg 
må give SFs ordfører ret i -  og det gælder på 
mange andre områder, hvor der bruges mate- 
rialer, som kan forårsage alvorlige sygdom- 
me -  at det er langt dyrere for samfundet, at 
man ikke sætter ind, men i stedet for bruger 
masser af penge til at helbrede bagefter. Der- 
for må vi have en fælles interesse i at løse 
disse problemer. 

Jeg er ikke selv medlem af udvalget, men 
jeg kan på kristeligt folkepartis vegne tilsige 
en positiv udvalgsbehandling, hvor vi forhå- 
bentlig kan finde frem til et fælles resultat, 
der så hurtigt som muligt afskaffer asbest. 

Dohrmann (FP): 

Jeg tror, at alle partier og enkelte folke- 
tingsmedlemmer har nøjagtig de samme in- 
teresser vedrørende farlige produkter og også 
ønsker at finde erstatningsprodukter for dem, 
således at intet parti kan stå her og fremhæ- 
ve sig selv og sige, at de er mere sundhedsel- 
skende, eller hvad man nu kalder det, end 
andre. Jeg siger det, fordi jeg er helt enig i 
den betragtning, at der er visse politiske par- 
tier, der bevidst har ført en hysterisk skræm- 
mekampagne vedrørende asbest, således at 
hele diskussionen er endt i den rene fanatis- 
me. Der findes jo næsten ikke et barn over 7 
år i skolen i dag, som ikke taler om, hvor 
farligt det er at gå i skole, hvis der findes 
lofter med asbest. Der er ingen tvivl om, at 
arbejdet på fabrikker og lignende steder, 
hvor man bliver udsat for støv og skidt, er 
farligt. Det er der også gjort en masse for at 
ændre, som vi ved, men det er altid kedeligt, 
når en sådan diskussion ender med at blive 
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politisk, og at nogle forsøger at slå plat på 
den. : 

Det er også forkasteligt, at f. eks. TV-Avi- 
sen har ofret så mange minutter på asbest, 
som de har gjort, men dér kan vi igen se bin- 
deleddet fra VS via socialdemokratiet over til 
de røde venner i TV-Avisen. Det er sådan 
noget, der skaber en panikagtig stemning, og 
det er absolut ikke noget, de politiske partier 
-  heller ikke TV-Avisen -  kan prale af, 
tværtimod. 

Jeg står her med en opgørelse udarbejdet 
af civilingeniør Torben Jepsen, hvor han har 
forsøgt at sætte det hele lidt på plads. Der 
står i hans oversigt, at bilkørsel i USA giver 
dødsfald i 1.600 tilfælde, skisport 40 timer 
om året i 220 tilfælde, naturlig baggrunds- 
stråling (kræft) i 110 tilfælde, passiv rygning 
(kræft) i 75 tilfælde, lynnedslag i 3 tilfælde 
og endelig asbest i miljøet (kræft) i 1 tilfæl- 
de. 

Selvfølgelig skal vi så vidt muligt undgå 
den slags farlige produkter, men er det rime- 
ligt at fremsætte et beslutningsforslag om, at 
vi nu skal have et asbestfrit Danmark? Så 
vidt jeg ved, anvender man asbest i over 
3.000 produkter. Jeg hørte en udtalelse i radi- 
oen i går af en repræsentant for LO, som 
opfordrede folketinget til at slå koldt vand i 
blodet og tage den med ro, fórdi man var 
opmærksom på problematikken. Vedkom- 
mende LO-repræsentant mente faktisk, at LO 
sammen med arbejdsgiverne nok skulle finde 
frem til en fornuftig ordning, således at man 
hen ad vejen kunne finde erstatningsproduk- 
ter for asbest, og det tror jeg virkelig på nok 
skal lykkes. 

Vi afviser disse to forslag, men vil selvføl- 
gelig hilse det velkommen, hvis man hen ad 
vejen finder nogle produkter, som er fuld- 
stændig risikofri. Vi mener som sagt, det er 
forkert at begynde på denne måde med at slå 
politisk plat på sagen. Jeg er helt sikker på, 
at forslagsstillerne, hvis de havde ladet fore- 
tage nogle undersøgelser f.eks. over, hvor 
farlige for sundheden busserne i Køben- 
havnsområdet egentlig er, ville finde frem til 
nogle tal, som var langt værre end dem, vi 
her diskuterer. 

Vi afviser altså forslagene, men håber na- 
turligvis på, at man hen ad vejen finder nog- 
le produkter, som kan erstatte asbest. Det er 
bare, som om asbest i dag via nogle politiske 
partier og TV-Avisen er blevet gjort til noget 

afskyeligt noget. Vi må trods alt også tænke 
på, at asbest bliver anvendt i en række pro- 
dukter, hvor den faktisk er uundværlig, og 
jeg tror ikke på, at man fra den ene dag til 
den anden kan gå ud og finde erstatnings- 
produkter for det. 

Formanden: 
Ordføreren for forslagsstillerne vedrørende 

beslutningsforslag nr. B 133 om tilbagetræk- 
ning af dispensationer vedrørende brug af 
asbest og forbud mod import af asbestholdi- 
ge produkter, fru Elisabeth Bruun Olesen, 
har ordet. 

Elisabeth Bruun Olesen (VS): 
Jeg vil indlede med at takke arbejdsmini- 

steren for en positiv tale. Endvidere vil jeg 
takke socialdemokratiet, SF, de radikale og 
kristeligt folkeparti, som alle udtrykte sig 
velvilligt, om end med forskellige prioriterin- 
ger og vægtninger. 

Debatten er jo kommet langt videre, end 
den var for ca. et år siden, hvor vi også dis- 
kuterede asbest og forbud mod dispensatio- 
nerne. Dengang var socialdemokratiet endda 
utrolig meget imod VS' forslag og vendte sig 
imod det. Ja, den daværende konservative 
arbejdsminister var sågar mere venlig over 
for forslaget, end socialdemokratiets ordfø- 
rer, hr. Taanquist, var dengang. Arbejdsmini- 
steren erkendte dengang, at ingen nok så lav 
grænseværdi kan garantere, at asbestudsatte 
arbejdere er uden risiko for at pådrage sig en 
asbestforårsaget kræftsygdom, og på bag- 
grund af VS' forslag henvendte ministeren, 
sig til de steder, hvor man producerer asbest- 
holdige produkter. 

Vores forslag førte til, at arbejdstilsynet 
som nævnt af arbejdsministeren lavede en 
redegørelse vedrørende asbest, som bl.a. an- 
befalede en opstramning af dispensationerne 
til fremstilling af bremsebelægninger. Det var 
selvfølgelig et stort skridt fremad, at man 
anbefalede det, da denne dispensation jo 
indtil det tidspunkt havde været endog tids- 
ubestemt. 

I den forbindelse kan jeg sige til hr. Dohr- 
mann, at grunden til, at lige netop bremsebe- 
lægningerne i dag er et større problem, end 
pladerne på Eternitfabrikken nok er, er, at 
Roulund ikke har haft den samme tilskyndel- 
se til at prøve på at finde nogle andre pro- 
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dukter, som Eternitfabrikken har haft, fordi 
Eternitfabrikken jo har haft en tidsgrænse 
for sin dispensation. Alene det, at man sætter 
en tidsgrænse på, får altså sat lidt fut i pro- 
duktudviklingen, for at sige det på den må- 
de. 

Arbejdsministeren sagde, at man tog pro- 
blemet alvorligt, og det tror jeg da også på, 
og at arbejdstilsynet havde anbefalet en hur- 
tigere afvikling af dispensationerne bl.a. med 
hensyn til bremsebelægninger. Arbejdsmini- 
steren var også positiv over for vores motiver 
til at fremsætte disse forslag og antydede ik- 
ke som bl.a. venstre og fremskridtspartiet, at 
vi forsøgte at slå politisk plat af sagen. Det 
har vi heller ikke gjort; vi har faktisk dis- 
kuteret problemet i lang1 tid, også før hele 
problematikken i forbindelse med indeklima- 
et kom op. 

Jeg synes, det er godt, at arbejdsministeren 
har en positiv holdning til det. Jeg ville dog 
ønske, at man kunne komme til at diskutere 
sagen i arbejdsmiljørådet, således som man 
har skullet i lang tid. Redegørelsen kom i 
november på baggrund af, at vi havde dis- 
kuteret det sidste år i april, og nu har vi april 
igen, og det er faktisk ikke blevet diskuteret i 
arbejdsmiljørådet endnu. Det er jo ikke, for- 
di hastigheden, hvormed arbejdsmarkedets 
parter tager sig af det her, ligefrem er speci- 
elt stor. 

Jeg håber da, at arbejdsministeren vil se 
til, at der sker noget i et tempo, som er hurti- 
gere end det, der er set indtil nu, så der kom- 
mer en asbestbekendtgørelse i løbet af et par 
måneder, der retter på disse ting og sætter 
tidsgrænser på. Så kan man diskutere -  og 
det skal vi gøre i udvalget -  om det skal væ- 
re de tidsgrænser, som arbejdstilsynets rede- 
gørelse indeholder, og som giver længere dis- 
pensationer end dem, VS og socialdemokrati- 
et er fremkommet med. 

Socialdemokratiet kunne ikke tilslutte sig 
VS' forslag om helt øjeblikkelig ophævelse af 
dispensationen. Nu er det altså kun den om 
eternitpladerne, der skal hæves med det sam- 
me. 

Omkring bremsebelægningerne har vi den 
I. januar som frist, og socialdemokratiet har 
I. juli. Jeg synes ikke, vi skal skændes om 
det halve år fra eller til. Lad os da ikke dis- 
kutere, om den ene eller den anden dato er 
rigtig. Vi ville faktisk synes, at alene det, at 
man fik sat den I. juli 1987 på, var et, gigan- 

tisk spring fremad. Det vil virkelig være et 
stort skridt fremad, så vi er meget glade for 
den ændring, der er sket i socialdemokratiet 
og i -  i alle tilfælde dele af -  LOs holdning 
til hele denne debat om asbest. Vi tror fak- 
tisk, at grunden til, at den ændring er sket, er 
det pres, der har været udefra. 

Det kan godt være, at indeklimadebatten 
om asbest har været overbetonet nogle gange 
i forhold til faren, i forhold til arbejdsplad- 
serne, men ikke desto mindre har debatten 
ført til, at folketinget, socialdemokratiet, LO 
og også regeringspartierne er blevet tvunget 
til at tage denne diskussion mere alvorligt. 
Det havde man altså ikke gjort, hvis der ikke 
havde været den offentlige debat, så derfor 
er den offentlige debat meget vigtig i denne 
sammenhæng. 

Fru Elsebeth Kock-Petersens bemærknin- 
ger vil jeg ikke kommentere omkring politisk 
plat og angst; det har jeg for så vidt allerede 
gjort. Jeg vil blot takke hr. Tommy Dinesen 
for, at SF støttede det. 

Jeg mener også, at man i udvalgsarbejdet 
selvfølgelig skal kigge på, om arbejdere, som 
bliver anvist arbejde, skal kunne sige nej, 
hvis de skal arbejde med asbest. I dag får de 
2 ugers karantæne, hvis de nægter at tage 
imod et anvist arbejde, og det skal selvfølge- 
lig ikke være sådan. Det er en absurditet, at 
man nu med den ene hånd vil rive asbestpla- 
derne ned i institutionerne, mens man åben- 
bart med den anden hånd fortsat skal sætte 
asbest op udenfor på tagene, og at de arbej- 
dere, der nægter det, den dag i dag slæbes i 
arbejdsretten, som tilfældet f.eks. har været 
med Rørlæggernes & Blikkenslagernes Fag- 
forenings medlemmer. Det synes vi også vi 
skal prøve at finde en løsning på i udvalgsar- 
bejdet. 

Jeg vil også takke de radikale, som på- 
skønnede initiativerne og delte frygten for 
asbest. Jeg synes, at folketinget i fællesskab 
skulle prøve at nå frem til et resultat. VS øn- 
sker ikke at sætte sig på asbesten og sige, at 
det er VS' fortjeneste, hvis Danmark gøres 
asbestfrit, selvfølgelig ikke. Vi mener, vi har 
bidraget med lidt, og det synes vi er godt, 
men vi erkender da, at andre også har arbej- 
det med det. Vi er glade, hvis dette problem 
kan løses i fællesskab og man tager partitak- 
tiske hensyn væk. 

Vi vil ikke finde os i -  for at sige det end- 
nu en gang -  at vi skal skydes i skoene, at vi 
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forsøger at slå politisk plat. Vi har faktisk 
haft det her omkring arbejdsmiljøet til dis- 
kussion i meget lang tid, og på intet tids- 
punkt har vi forsøgt at gøre det, men har 
diskuteret seriøst i forhold til de miljøproble- 
mer, der er på arbejdspladserne, og i forhold 
til de problemer, som de asbestudsatte arbej- 
dere står i. 

De ubesvarede tekniske spørgsmål synes 
jeg også at vi skal se at få besvaret én gang 
for alle. Der er stærkt divergerende holdnin- 
ger til, om der er tekniske problemer eller ej. 
Nogle eksperter siger det ene, andre eksper- 
ter siger det andet. De, jeg har talt med, si- 
ger, at asbestfri bremsebelægninger er lige 
om hjørnet, at svenske og tyske selskaber er i 
stand til at levere asbestfri belægninger til 
mere end 90 pet. af den eksisterende bil- og 
varevognspark, og at A/S Roulunds Fabriker 
fremstiller asbestfri bremsebelægninger til en 
lang række modeller, som leveres til Sverige. 
De kunne vel også leveres herhjemme. 

Det er lidt mærkeligt, at der i redegørelsen 
står, at busserne i Århus og Ålborg i dag kø- 
rer med asbestfri bremsebelægninger, når 
disse er udskiftede. Det er teknisk en mærk- 
værdighed, at man åbenbart ikke kan levere 
nye busser med asbestfri bremsebelægninger. 
De kører med de asbestholdige belægninger 
et års tid, så går.de i stykker, og så bliver de 
selvfølgelig udskiftet med asbestfri. Det firma 
må da kunne presses til at lave bremsebelæg- 
ningerne asbestfri, for når man udskifter dem 
med asbestfri, må man vel også kunne mon- 
tere dem med asbestfri bremsebelægninger. 
Jeg har i alle tilfælde undret mig meget over 
det, der stod i asbestredegørelsen om det 
punkt. 

Fru Inger Stilling Pedersen, som ellers var 
positiv over for forslaget, sagde, at man næ- 
sten var udsat for et asbesttyranni, men ville 
alligevel ikke bortforklare asbestens farlig- 
hed. Hun spurgte, om alle de dispensationer, 
som i sin tid blev givet, virkelig havde været 
nødvendige. Det sidste kan selvfølgelig have 
en vis historisk interesse, men det er ærlig 
talt ikke det vigtigste her og nu. Det vigtigste 
her og nu er at få dispensationerne væk så 
hurtigt som overhovedet muligt og så få pro- 
duktionen af asbestfri belægninger og plader 
sat i gang, sådan at et asbestfrit Danmark 
kan blive en realitet. 

Vi støtter selvfølgelig socialdemokratiets 
forslag. Vi mener ikke, der er den store for- 

skel, undtagen det halve år, på socialdemo- 
kratiets og VS' forslag. Derudover har social- 
demokratiet en plan for en kortlægning og 
en fjernelse af asbesten, og den støtter vi 
selvfølgelig. Og vi støtter en nedsættelse af 
den hygiejniske grænseværdi, for, som der 
også er blevet skrevet, selv om man fjernede 
asbesten her og nu, ville fortidens synder 
hvile over os i årevis. 

Formanden: 
Ordføreren for forslagsstillerne til beslut- 

ningsforslag nr. B 136, forslag til folketings- 
beslutning om en handlingsplan for et as- 
bestfrit Danmark, hr. Kaj Poulsen, har ordet. 

Kaj Poulsen (S): 
Først vil jeg takke for den tilslutning, der 

har været til det forslag, vi har fremsat, og 
de pæne ord, der er blevet sagt om forslaget. 
Vi skal nu i udvalgsarbejdet have konstateret, 
om vi også kan få det omsat til handling. 

Flere af ordførerne var inde på spørgsmå- 
let, om dette var noget, folketinget skulle ar- 
bejde med. Der var endda et par stykker, der 
sagde, at vi ikke er sagkyndige på dette om- 
råde, nu må vi lade andre gøre det. Ja men 
tænk dog, hvis folketinget kun skulle beskæf- 
tige sig med noget, som de enkelte medlem- 
mer havde forstand på: så gik det jo helt 
galt. Her beder man om, at man tager poli- 
tisk stilling til et spørgsmål, som beskæftiger 
befolkningen endog meget seriøst, og så siger 
man, at det skal eksperterne klare. 

Jeg synes, at den debat, der i øvrigt har 
været, har været positiv. Jeg tror, at vi i ud- 
valgsarbejdet kan få noget positivt ud af for- 
slaget, således at vi kan komme i gang med 
en handlingsplan for et asbestfrit Danmark. 

Jeg vil sige med hensyn til diskussionen 
om bremsebelægningerne: jeg tror, vi fra ud- 
valgets side her skal lægge voldsomt pres på 
justitsministeren for at få ministeren til at gå 
ind i denne sag, for at vi kan godkende an- 
dre bremsebelægninger end dem, bilerne er 
monteret med, når de indføres. Det er det, 
det drejer sig om, for at vi kan få typegod- 
kendt biler med andre bremsebelægninger. 
Jeg skal ikke kunne sige, om der kunne være 
et enkelt bilmærke, der ikke kan monteres 
med asbestfri bremsebelægninger. Jeg har 
selv monteret mange bremsebelægninger tid- 
ligere. Jeg kan ikke forestille mig, den bilmo- 
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del findes. Men o.k., lad os lytte til, hvad 
man har af bemærkninger. 

Vi ved fra Ålborg og Århus og desuden 
fra svensk Volvo, at man allerede fra næste 
år begynder at levere samtlige køretøjer, også 
entreprenørmateriel, med asbestfri friktions- 
belægninger. Så der er ingen baggrund for at 
fortsætte med den dispensation, der er givet 
til at fremstille bremsebelægninger i Dan- 
mark, og på den baggrund må vi naturligvis 
også ophøre med at montere dem i biler. 

Vedrørende tagbelægninger, facadebe- 
klædning og støjskærme ved vi -  det har 
Eternitfabrikken jo selv meddelt folketinget -  
at man har fundet et andet produkt. Man har 
sat et spørgsmålstegn ved de store plader, 
siger man. Men i den dispensation, der er 
givet, er der en bestemmelse om, at hvis man 
finder et substitutionsmateriale, så ophører 
dispensationen. Efter de oplysninger, jeg har 
fra Ålborg, så har man produktet i dag. Det, 
det drejer sig om, er, at man skal have nogle 
maskiner udskiftet. Og vi må kunne kræve, 
at det sker hurtigere end den tidsfrist, dis- 
pensationen har. Det er baggrunden for, at vi 
foreslår, at l. juli næste år må være datoen, 
hvor det ophører. 

Lad mig også sige, som VS' ordfører sag- 
de: for socialdemokratiet er et halvt år til 
den ene eller anden side ikke afgørende. Det 
afgørende er, at vi får en plan for afvikling 
af asbesten i Danmark, og at vi på den bag- 
grund kan få talt sammen om, hvordan vi får 
gjort det bedst muligt og lægger pres på de 
steder, hvor der tilsyneladende ikke er hand- 
let hurtigt nok på disse områder. 

De andre områder, pakninger, lejeforinger 
osv. tror jeg vi skal undersøge i udvalget. Om 
lejeforinger må vi sige, at dér tror vi at man 
selv må være initiativtager og sætte et udvik- 
lingsarbejde i gang. Det er muligt, der kunne 
findes enkelte pakninger, der ikke kan bru- 
ges, men så lad os se på det. Lad os høre, 
hvad det er, og skulle det ikke være muligt at 
få pakninger til enkeltområder, så må vi ha- 
ve registreret, hvor de pakninger bruges, og 
til hvad de bruges. I øvrigt synes jeg, at vi 
fra Danmarks side bør sætte et udviklingsar- 
bejde i gang på det her område. 

Til arbejdsministerens tale vil jeg godt si- 
ge, at jeg var lidt skuffet over, at der ikke var 
nogen kommentarer til vores forslag om 
kortlægning af asbestforekomster. 

Det er socialdemokratiets opfattelse, at det 
er afgørende, at vi ikke løber ind i flere af 
den slags overraskelser, som vi har fået ved- 
rørende asbest i indemiljøet, og at vi kan 
imødegå reaktioner af den karakter, vi har 
set, på en fornuftig måde. Hvis vi skal have 
mulighed for det, må vi også have en kort- 
lægning af asbestforekomsterne, således at 
der ikke er noget, der er overraskende for os. 

Derfor var jeg lidt skuffet over, at ingen af 
regeringspartiernes ordførere var inde på det 
spørgsmål. Men det er da glædeligt, at der så 
i hvert fald var et flertal udenom, der syntes, 
at det var en god idé -  måske med en anden 
struktur på det, men det kan vi vel finde ud 
af. 

Med hensyn til fjernelse af de asbestfore- 
komster, der er, finder vi -  som vi også har 
beskrevet i bemærkningerne til forslaget -  at 
det er de allerede kendte forekomster, som vi 
bør sætte ind for at fjerne allerede på nuvæ- 
rende tidspunkt. Vi har nævnt varmebrønde, 
og vi har nævnt elværker, hvor der er store 
mængder af asbest. Vi mener, at man bør 
tage fat på de områder. Jeg synes, det var 
lidt skuffende, at vi ikke fra regringens og 
regeringspartiernes side hørte noget om, hvil- 
ken holdning man har til de områder. 

Man kan jo komme videre med dispensati- 
onsreglerne. Jeg tror, det er 14 dage siden, at 
arbejdsministeren udsendte en ny bekendtgø- 
relse om ventilationsrør. Vi forstår ikke, når 
der ligger produkter på andre områder, nem- 
lig facadebeklædning og støjskærme, hvorfor 
de så ikke var taget med samtidig. De pro- 
dukter ligger der. Ministeren kunne lige så 
godt i den bekendtgørelse have udstedt for- 
bud på disse områder også. f" 

Vi synes, ministeren har været lidt for træg 
på det her område. Dagen efter, at der kom 
rygter fra arbejdstilsynet om, at man ville 
indstille til ministeren at ændre bekendtgø- 
relsen for ventilationsrør, meddelte Eternitfa- 
brikken i Ålborg, at nu var der sandelig også 
fundet et nyt produkt. Vi tror, at en sådan 
gevinst kan vi få flere steder, hvis vi har mod 
til det. 

Vi må naturligvis tage hensyn til de men- 
nesker, der arbejder på arbejdspladserne, i 
det arbejde, vi laver her. Vi har i det forslag, 
vi har lagt frem, først og fremmest villet tage 
hensyn til de mennesker, der arbejder på ar- 
bejdspladserne, således at vi ikke fremover 
skal blive overrasket over, selv om vi er 
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kommet ned på niveauet med 500.000 fibre 
pr. m3, i løbet af få år at se yderligere tilfæl- 
de. Det er vores udgangspunkt. 

Jeg tror, at når vi kommer igennem ud- 
valgsarbejdet her, vil det også vise sig, at den 
frygt, som fru Jette Thomsen havde omkring 
udviklingsarbejderne på virksomhederne, 
skulle være spildt. Jeg tror, at udviklingen er 
foregået; det, det drejer sig om, er, at man 
sørger for at få investeret og komme i gang 
med en ny uddannelse på de to virksomhe- 
der, som vi taler om her i Danmark. 

Jeg vil sige til fru Elsebeth Kock-Petersen, 
at hun forsøgte jo på at være en lille smule 
polemisk ved at læse de tre første linjer op af 
vores fremsættelsestale. Jeg synes, at fru El- 
sebeth Kock-Petersen skulle have fortsat, 
hvor vi skriver: »Sundhedsstyrelsen har nu 
over for regeringen fastslået, at der ikke fin- 
des nogen nedre grænseværdi, som kan und- 
skylde, at der fortsat tillades produktion af 
asbestholdige materialer i Danmark.« 

Det er baggrunden for, at forslaget nu er 
kommet. Vi tror, at der skal strammes op, og 
der skal strammes op hurtigt. Vi håber på, at 
udvalgsarbejdet kan give os mulighed for, at 
vi kan få en handlingsplan, så vi kan få 
Danmark asbestfrit. 

Endnu en grund til, at jeg er skuffet over, 
at der ikke fra regeringens side var reaktion 
på vort forslag om kortlægning af asbestfore- 
komsterne, er, at miljøministeren for vel 14 
dage siden i Radioavisen har udtalt, at han 
ønskede en sådan kortlægning. Jeg har her et 
maskinskrevet referat af, hvad miljøministe- 
ren har udtalt til Radioavisen om en sådan 
kortlægning. Miljøministeren siger: 

»Vi ser med den allerstørste alvor på pro- 
blemet med asbesten, og det er jo klart, at er 
der antydning af risiko ved at bruge disse 
plader, så må vi også forstå, at f.eks i skoler 
kan hverken børn eller forældre være tjent 
med at have dette faremoment. Derfor må vi 
have en klar vurdering om muligt, sådan at 
vi kan få problemet ordnet.« 

Derpå spørger Danmarks Radio: »Betyder 
det, at hvis det stod til dig som miljøminister, 
så vedtager du hurtigst muligt en lov om re- 
gistrering af asbest i alt byggeri i Danmark?« 
Og ministeren svarer: »Så hurtigt, vi kan få 
en afklaring.« 

Jeg havde håbet på, med den tilkendegi- 
velse fra et regeringsmedlem, at man også fra 
regeringens side her havde været lidt mere 

imødekommende over for en registrering af 
asbestforekomster i Danmark. Jeg ved ikke, 
om det er, fordi den ene hånd ikke ved, hvad 
den anden laver i regeringen, men det kan vi 
selvfølgelig undersøge. 

(Kort bemærkning). 

Jette Thomsen (KF): 
Hr. Kaj Poulsen siger, at han mener, at 

hele forskningen er tilendebragt, og dér tror 
jeg at hr. Kaj Poulsen tænker på Eternitfa- 
brikken. 

Jeg ved, at man endnu mangler de 150 
mill. kr. af de 500 mill. kr., man satte af. 
Med verdens laveste grænseværdi, som vi 
altså har her i Danmark, så synes jeg, vi skal 
give dem lejlighed til at investere de sidste 
150 mill. kr., så vi som det første land i ver- 
den kan gå ud med et fuldstændig asbestfrit 
program. Næsten hele programmet er asbest- 
frit i dag, det eneste, man mangler, er de sto- 
re grå plader, som jo fortrinsvis bruges i 
landbruget og på industribygninger. 

Jeg ser frem til et godt og positivt udvalgs- 
arbejde. Når det kommer til stykket, tror jeg 
slet ikke, det bliver det sidste halve eller hele 
år, vi kommer til at diskutere, men jeg tror, 
vi kan nå et godt resultat. 

(Kort bemærkning). 

Elisabeth Bruun Olesen (VS): 
Nu skal fabrikken jo ikke bruge pengene, 

bare fordi de er sat af. 
Om Eternitfabrikken står der i redegørel- 

sen, at man på nuværende tidspunkt, på bag- 
grund af den viden, man har, kan producere 
asbestfrie alternativer inden for plane H- og 
M-plader, skiferplader og M-bølgeplader. Så 
siger man, at det endnu ikke skulle være mu- 
ligt at producere et asbestfrit alternativ til 
H-bølgepladen. Man har et forskningsresul- 
tat, som skal danne grundlag for en ombyg- 
ning af en H-produktionslinje. På den bag- 
grund anbefaler arbejdstilsynet, at Dansk 
Eternit-Fabrik A/S fortsat skal have mulig- 
hed for at fremstille asbestcementprodukter 
til udgangen af 1988. 

Pointen er imidlertid, at man i udlandet 
laver den plade, og det kan ikke være menin- 
gen, at en dansk fabrik skal have lov at lave 
den længere end højst nødvendigt. 
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Der står også i redegørelsen, at pladen 
ikke er fuldt tilfredsstillende, hvad angår 
styrke. Det kan VS heller ikke godtage. Den 
plade er faktisk blevet testet af Dantest, som 
siger, at styrken er god nok. Det, der står i 
redegørelsen fra arbejdstilsynet om Eternitfa- 
brikken og H-pladen, er bedømt ud fra Eter- 
nitfabrikkens egne oplysninger. Det er ikke 
bedømt ud fra de prøver, der er lavet af pla- 
den, som har vist sig tilfredsstillende. Derfor 
er der ingen grund til, at asbestcementpro- 
dukterne fortsat skal have dispensation. 

(Kort bemærkning). 

Kaj Poulsen (S): 
Jeg må også sige til fru Jette Thomsen, at 

jeg synes ikke, det skal være sådan, når man 
har udviklet produkter, at man absolut skal 
bruge de sidste 150 mill. kr. 

Realiteten er, at man har lavet et produkt, 
og som fru Elisabeth Bruun Olesen sagde 
her, man påstår, at det ikke har den styrke, 
som pladen skal have for at kunne bruges. 
Men på baggrund af substitutionsreglen i 
dispensationen må den substitution kunne 
klares alene ved, at man sætter en ekstra 
lægte under. Her er der en substitutionsmu- 
lighed, som gør, at dette produkt vil kunne 
bruges. 

Jeg er heller ikke overbevist om, at det er 
det, der er problemet. Det, der er problemet, 
er formentlig, at Dansk Eternit-Fabrik har 
nogle anlæg, de godt vil have slidt lidt mere 
ned, inden de skal skiftes ud. Det synes vi er 
urimeligt i forhold til den dispensation, der 
er givet. 

Men lad os snakke om det i udvalget og 
lad os finde en dato for, hvornår vi skal have 
det her stoppet. 

Arbejdsministeren (Henning Dyremose): 
Jeg er glad for, at debatten stort set har 

holdt sig på det principielle plan, for det er 
faktisk det, vi bør diskutere i folketinget. 

Jeg vil godt tage udgangspunkt i en princi- 
piel bemærkning fra hr. Kaj Poulsen, som 
sagde, at det afgørende er at få en plan for 
afviklingen af asbest i Danmark. Ja men det 
kan vi jo alle sammen være enige om, og 
sådan en plan har vi jo allerede. Sådan en 
plan blev lavet af den daværende arbejdsmi- 
nister i efteråret 1979. Han reviderede sin 
plan i sommeren 1980. Efterfølgende arbejds- 

ministre har også revideret de planer. Det, vi 
diskuterer nu, er, at den plan, der ligger for 
øjeblikket, ikke er god nok, den er ikke 
stram nok. 

Vi må gøre noget for at gøre det hurtigere, 
end det er skitseret i den nuværende plan. 
Det er vi tilsyneladende alle sammen enige 
om. Det er positivt, at vi alle sammen er eni- 
ge om det, og så er det altså kun et spørgs- 
mål om en metode. 

Jeg har intet imod, som hr. Estrup fore- 
slog, at folketinget pålægger arbejdsministe- 
ren at lave en sådan plan, specielt ikke hvis 
man samtidig pålagde arbejdsministeren, at 
det skulle ske ud fra en besvarelse af de rele- 
vante spørgsmål, hr. Estrup stillede, og de 
øvrige relevante spørgsmål om de tekniske 
forhold, som hr. Estrup også anførte at der 
kunne stilles. 

Hvis vi skal lave en plan med det ud- 
gangspunkt, så skal vi lave en plan, som vi 
lader arbejdsmarkedets parter diskutere i ar- 
bejdsmiljørådet. Efter at arbejdsmarkedets 
parter i arbejdsmiljørådet forhåbentlig er nå- 
et frem til enighed, kan arbejdstilsynet kom- 
me med en indstilling til arbejdsministeren, 
hvorefter arbejdsministeren ændrer bekendt- 
gørelserne. Det er arbejdsministeren -  uanset 
om folketinget pålægger ham det eller ej -  
indstillet på ,at gøre. 

Egentlig synes jeg ud fra det synspunkt, at 
forslagene er unødvendige. Jeg mener ikke, 
at der er behov for at færdigbehandle forsla- 
gene, for der er jo givet en klar tilkendegivel- 
se til arbejdsministeren om, at et bredt flertal 
i folketinget ønsker, at arbejdsministeren skal 
fremskynde dette arbejde. Det er jeg indstil- 
let på. 

Jeg håber, at det brede flertal i folketinget 
så vil anerkende, at vi anvender det regelsæt, 
som nu har været gældende siden 1975 om, 
hvordan man ændrer bekendtgørelser. 

Kaj Poulsen (S): 

Når det kan være ligegyldigt den ene vej, 
vil jeg gerne spørge ministeren, om det så 
ikke også kan være ligegyldigt, om vi vedta- 
ger dette forslag. Det afgørende er, at vi får 
fremskyndet den handlingsplan, som ministe- 
ren siger er der, og at vi får et kortlægnings- 
arbejde sat i gang, således at vi kan få kort- 
lagt, hvor der er asbest i Danmark, sådan at 
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vi ikke løber ind i de overraskelser, som vi er 
løbet ind i tidligere. 

Jeg synes, at det vil være fornemt, hvis 
folketinget -  som jo er den øverste myndig- 
hed her i landet lovgivningsmæssigt -  siger 
til arbejdsmiljørådet og arbejdsmarkedets 
parter: vi har nu udstukket retningslinjer for, 
hvordan vi ønsker et asbestfrit Danmark. Vil 
I være venlige at arbejde efter de regler! Det 
kan vel ikke være meningen, at det skal være 
omvendt. Folketinget har udtalt, at vi ønsker 
dette arbejde fremskyndet, og det må være 
det, der arbejdes efter. Det er på baggrund af 
nye oplysninger, der er kommet i forhold til 
tidligere planer, og derfor skal planerne na- 
turligvis revideres. 

Arbejdsministeren (Henning Dyremose): 
Nej, jeg synes ikke, at det er ligegyldigt 

den anden vej rundt. Jeg synes, det ville væ- 
re et trist brud på en god praksis, hvis folke- 
tinget går ind og fastlægger detaljerne. Det er 
vigtigt for det system, vi har, som er skitseret 
i arbejdsmiljøloven, og som parterne på ar- 
bejdsmarkedet er glade for, at det system 
bliver overholdt. Og der er den forskel ved at 
give de principielle retningslinjer, at man 
siger: det skal være så hurtigt som forsvar- 
ligt, f.eks. i forhold til sådan noget som 
bremsesikkerhed. Den retningslinje synes jeg 
er politisk. Den synes jeg folketinget skal 
udstikke. 

Men når folketinget har gjort det, så tror 
jeg, at folketinget, det danske samfund, ar- 
bejdsmarkedets parter, de lønmodtagere, der 
skal beskyttes inden for rammerne af ar- 
bejdsmiljøloven, er bedst tjent med, at vi la- 
der arbejdsmarkedets parter i arbejdsmiljørå- 
det udtale sig om de konkrete datoer. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Forslagenes overgang til anden (sidste) 
behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at forslagene til folketingsbe- 

slutning henvises til arbejdsmarkedsudvalget. 
Hvis ingen gør indsigelse mod dette forslag, 

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det 
er vedtaget. 

Den sidste sag på dagsordenen var: 

7) Første behandling af beslutningsforslag nr. B 
134: 

Forslag til folketingsbeslutning om ændret 
bedriftssundhedstjeneste. 

Af Tommy Dinesen (SF) m.fl. 
(Fremsat 9/4 86). 

Forslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Arbejdsministeren (Henning Dyremose): 
Det bliver jo næsten en dacapoforestilling. 
I regeringens redegørelse fra maj 1985 om 

det fremtidige arbejdsmiljøarbejde var be- 
driftssundhedstjenesten et af de områder, 
som fik en indgående behandling her i tin- 
get. Debatten drejede sig dengang fortrinsvis 
om de små virksomheders forhold til BST, 
om antallet af tilsluttede arbejdstagere til den 
enkelte BST og om koordinering af arbejds- 
miljøindsatsen. 

Nogle af disse emner indgår også i det 
foreliggende forslag, fordi forslagsstillerne -  
og jeg vil gerne sige med rette -  har set, at 
disse eniner fortsat er blandt de centrale 
spørgsmål, som bedriftssundhedstjenesten 
står over for. 

Jeg vil tage udgangspunkt i redegørelsen 
fra maj sidste år og kort opridse udviklingen 
siden da. Det blev i redegørelsen nævnt, at 
der i en partssammensat gruppe under ar- 
bejdsmiljørådets BST-udvalg arbejdedes med 
et af de vigtige strukturelle problemer i for- 
bindelse med BST, nemlig spørgsmålet om 
behovet for udbygning af de arbejdsmedicin- 
ske klinikker set fra en BST-synsvinkel. 

Arbejdsgruppens redegørelse blev forelagt 
BST-udvalget på dets møde i november. 
BST-udvalget ønskede imidlertid også at ind- 
drage socialforskningsinstituttets midtvejs- 
rapport i drøftelserne om BSTs organisatori- 
ske og strukturelle problemer. Der blev der- 
for i februar nedsat et underudvalg, der i 
første omgang har til opgave at drøfte en 
række afgrænsede problemområder, som er 
udpeget af BST-udvalget. Samtidig har BST- 
udvalget taget grundlaget for en eventuel ud- 


