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[J. K. Hansen]

han har handlet i god tro, ligesom jeg da og-
s& beder ministeren om at tro pd, at jeg har
handlet i god tro ved at indgd dette lille for-
lig om lovforslag nr. L 47.

Undewisningsministerén (Bertel Haarder):

Hvilket formal skulle det dog tjene at ud-
skyde afgerelsen om dette spergsmal, som er
s& lysende klart, at alle kan forstd det, til ef-
terdret? Vi har haft heringer, vi har faet bre-

ve, vi har dreftet det her i dag. Lad os nu

treffe en afgorelse. Det ville da vere helt
fjollet at komme med den sag igen til efterd-
ret. Lad os treffe en beslutning nu. Der er
en méaned, til vi skal holde sommerferie.
Hvad er problemet? Jeg ser det ikke.

Til fru Elisabeth Bruun Olesen vil jeg bare

sige, at jeg tror, hun glemmer, at det, det dre-
jer sig om, er topledere inden for skoleadmi-
nistrationen. Det er ikke dem, der skal sidde
og administrere den enkelte skole og de en-
kelte timer. Vi har skolen®vn, og dem har vi
jo heldigvis styrket lidt i forbindelse med
®&ndringen af skolestyrelsesloven. Det, det
drejer sig om her, er den gverste administra-
tion, hvor det drejer sig om at fordele penge-
ne og om at fa skolens administration til at
fungere i sammenhaeng med den eovrlge ad-
ministration i kommunen.

Jeg leegger megen vagt pa, at man skal
benytte sig af rammestyring og ikke af detail-
styring, og de chefer, vi her taler om, skal
ikke vere kloge pa alle mulige ting vedreren-
de frikvarterer, undervisningsindhold osv.
Det er slet ikke meningen med det.

Herrhed sluttede fo‘rhanidvl'ing‘en._

Afstemning

Lovforslagets overgang tll anden behand-

ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
uddannelsesudvalget. Hvis ingen ger indsi-
- gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandlmg af beslutningsforsiag nr. B
132:;

Forslag til folketingsbeslutning om vtkar-
dakning ved barselorlov.

Af Jytte Andersen (S) m.fl.

(Fremsat 3/4 86)

Fors]aget sattes til’ forhandlmg

Forhandltng

Y Arbe]dsmmlsteren (Henning Dyremose)

- Jeg vil indlede med-at understrege, at re-
geringen har samme interesse som forslags-
stillerne, nemlig at sikre, at yngre kvinder
ikke bliver diskrimineret i anszttelsessituatio-
ner. 1 forvejen er arbejdsleshedsproblemet
ved at blive forst og fremmest et kvindepro-
blem, og dette ma naturligvis ikke forsterkes
ved, at yngre kvinder bliver fravalgt i ansat-
telsessituationen. Det socialdemokratiske for--
slag drejer sig om ansattelser i den offentlige
sektor. Jeg haber og tror, at det ikke generelt:
er nedvendigt at rette mistanke om diskrimi-
nerende tendenser mod arbejdsgiverne i den
offentlige sektor. Socialdemokratiet deler
tilsyneladende ikke denne tro, og det kan da..
godt vare, at dér findes enkelte eksempler pa

offentlige arbejdsglvere der diskriminerer. I

sa tilfzlde vil jeg understrege, at det allerede
er ulovligt at diskriminere pi grund af ken.

Vi er positive over for hensigterne, nemlig’
at hjelpe kvinderne pa arbejdsmarkedet,
men nar det er sagt, ma jeg alligevel afvise
det socialdemokratiske forslag, og det er der
mange grunde til. For det forste er den fore-
sldede konstruktion administrativt belasten-
de. For det andet er det et dyrt forslag, dels
fordi staten skal betale forskellen mellem
vikarlen "og dagpenge, ‘dels fordi en lang
reekke offentlige arbejdsgivere allerede i den
eksisterende bemanding har taget hejde for
sygefraver, ferie og barselfraver. I disse til-
falde vil en tvungen vikarordning altsa foles
som et unadvendigt personaleforbrug. '

Det leder over i det, der for mig er det
allervigtigste argument. Der er tale om et

‘indgreb-i savel de statslige som de kommu-~

nale myndigheders ret til at tilretteleegge ar-
bejdet ud fra de konkrete personalemassige
behov, som man f.eks. i dén enkelte kommu-
ne har for at udnytte ledig kapacitet, for man
gennemforer midlertidige anszttelser af vika-
rer. Hvis der altsd mod min forventning skul-
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[Arbejdsmimnisteren]

le vaere nogle fa offentlige arbejdsgivere, der
har diskriminerende tendenser, kunne disse
blive forsteerket af en gennemforelse af dette
forslag. Forslaget vil derfor f4 den stik mod-
satte effekt af det, det tilsigter.

Jeg er altsd bange for, at en gennemforelse
af forslaget kan oge den forhébentlig lille
diskrimination i stedet for at reducere den,
sé& regeringen afviser det foreliggende forslag.
Men vi vil meget gerne overveje, hvordan vi
pé anden vis kan vaere med til at fjerne bar-
. rierer for kvindernes llgestlllmg pa- arbejds-
markedet.

Houe (KF):

Forslagsstillerne skriver i bemerkningerne
- til forslaget, at en barselorlov af op til 24
ugers varighed efter. fedslen kan forhindre

ansettelse af kvinder i den fededygtige alder.

Ligestillingsradet har fundet bekraftelse pa,
at det nok forholder sig séledes, siges det.
Det er nzppe helt forkert, og vi kunne nok
heller ikke vente andet.

Forslagsstillerne vil rdde bod pa forholdet
ved at lade staten betale de merudgifter, der
er forbundet med at skulle ansatte vikarer
for alle, der holder barselorlov, ogsd mend,
der -eventuelt er fravarende i kort tid pa
grund af barsel i familien. ‘ ‘

_ Det synes ikke at vere nogen god idé, for
det forste fordi det kan blive ganske dyrt for
staten . og administrativt meget besvarligt.
For det andet er der i budgetterne for de fle-

ste offentlige institutioner m.v. indeholdt be-.

leb til daekning af aflesning ved sygdom,
barsel m.v. For det tredje ville det vere et
ganske barsk indgreb i arbe}dsglvemes ret til
selv at vurdere behovet for vikarer. Og for
det fjerde er forslaget ifelge bemaerkningerne
kun en forlaber for ogsa at indfere pligt for
private arbejdsgivere til at ansatte vikarer
for alle, der bevilges barselorlov, og det sy-
nes jeg er en lige sa darlig ideé.

Skulle der som indledningsvis navnt vare

kvinder, der direkte diskrimineres pa grund
af graviditet eller muligheden herfor, har vi
anden lovgivning, der tager sig af disse for-
hold.

Vi ensker ligesom forslagsstillerne de
bedst mulige vilkar for alle pa arbejdsmarke-

det, men som det er fremgdet af det sagte,

kan det konservative folkeparti ikke stotte

30/4 86: 1. beh. af f. t. beslutn. om vikardekning ved barselorlov

forslaget. Det er en ngtlg darlig idé, man har
fostret. -

Birthe Renn-Hornbech (V):

Da mit partis ordferer, fru Elsebeth
Kock-Petersen, ikke er til stede, skal jeg pa
venstres vegne fremfore vore synspunkter.

Venstre ser naturligvis gerne, at enhver
diskrimination mod kvinderne opheves, og
der er mange ting, venstre gerne ville gore i
den forbindelse. Vi onsker storre fleksibilitet
i arbejdstiden, lettere adgang til deltid, lettere
adgang for kvinder til at vende tilbage til
arbejdsmarkedet. Det er elementer, som vi
gerne ser at arbestmarkedets parter arbejder
henimod, specielt i den private sektor, for
der er meget langt tilbage. Elementerne fin-
des i meget hojere grad i den offentlige sek-
tor. Men dette forslag udmerker sig ved ikke
at have nogen af disse elementer, tvartimod.
_ Venstre er — ogsd af de grunde, som mini-
steren var inde pa — imod forslaget.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Det er et udmearket forslag, hvis intentio-
ner vi.i SF kan stotte. Vi synes, det var godt,
vi i sin tid fik lavet en betydelig forbedring

-af barselorloven. Det var et betydeligt frem-

skridt for bade bern og foreldre. Og selvfal-
gelig opstar der s& nogle problemer hen ad
vejen, ndr vi laver nye tiltag.

Men dette problem, som vi nu taler om,
nemlig at serge for, at der kommer vikarer
ind i forbindelse med barselorlov, havde vi
faktisk inde i dreftelserne allerede pa det
tidspunkt, hvor vi behandlede den nye bar-
selorlov. Og sagen er, at vi pa det pagelden-
de tidspunkt havde lidt svaert ved at blive
enige om, hvilke muligheder der var for at
sikre, at vi fik vikardekning. Der er jo ikke
nogen rimelighed i, at maske 10 andre kvin-
der pa -en arbejdsplads skal lgbe hurtigere,
fordi én gar pa barselorlov og gir hjem og
passer sit barn. Det.er ikke den form for so-'
lidaritet, der pa vores arbejdsmarked — hvor
man jo skal lebe hurtigt nu om dage — er
sddan det helt soleklare. Det ma selvfolgelig
veere sidan, -at der kommer vikarer ind, nar
nogle har den mulighed at trekke sig ud af
arbejdsmarkedet i nasten et halvt ar.

Vi har dreftet det her op til flere gange
uden at .na frem til en lesning. 1 al brage-
snakken om diskriminering - hvilket efter
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[Lilli Gyldenkilde]

min bedste mening er en total overvurdering
af denne sag — kan det altsi ikke nytte noget
at std her og snakke sa meget om ligestilling,
og at vi skal hjelpe disse kvinder, og hvad
ved jeg, og sd samtidig sige: men ingen ind-
greb i arbejdsgivernes ret til at lede og forde-
le og vurdere, om der skal ansattes vikarer
eller ej.

Det er urimeligt, s34 meget mere som vi
laver masser af indgreb herindefra, og ikke
mindst den siddende regering har gjort det.

Man griber f.eks. ind ved at give stotte til

arbejdsgiverne, si de slipper med lidt mindre
til bdde ditten, datten og dutten. Det er ogsé
et indgreb efter min mening. S det med ind-
grebet kan vi ikke tage os af.

Der mé findes en losning pa det her. Jeg
mener egentlig, dette er det bedste, vi har set
indtil nu i et forseg pa at finde en losning,
som maske kunne samle et flertal herinde.
Kan vi ikke bruge denne lesning, mé vi fin-
de en anden. Vi kan forstd pa alle, ikke
mindst den nye arbejdsminister; at det er en
sag, der ligger steerkt pa sinde. Sa kan det jo
ikke nytte noget bare at afvise forslaget pa,
at det her ikke duer; s& mad man komme med
nye ideer til, hvordan vi- fir klaret proble-
met.

Jeg vil ikke undlade at sige, at der jo i ov- -

rigt er flere problemer. Jeg vil nzvne det i
forbindelse med dette forslag om barselorlo-
ven. Det andet problem er, at dagpengebelo-
bet til de kvinder, der er pa barselorlov — for
det er jo i hovedsagen kvinder, selv om
mend ogsd kan komme ind under ordningen
— rent faktisk -er faldet med 15 pct. Det er
faldet, samtidig med at arbejdsleshedsunder-
stottelsens regulering er stillet i bero. De ting

hanger nemlig sammen, syge- og barseldag-.

penge og arbejdsleshedsdagpenge. Jeg tror
ikke, det har veret intentionen hos .dem, der
" foreslog den nye barselorlov i sin tid, at be-
lebet til dekning af barselorlov faktisk skulle
vaere 15 pet. mindre, end det hidtil har veret.
Sa jeg foler, det er en sag, vi miske skulle
tage op i forbindelse med udvalgsbehandlin-
gen. Jeg kan love stotte fra SF til at finde
frem til nogle lesninger bdde p& dette pro-
blem og pd andre, der har forbindelse med
det..

Og sé far jeg lyst til at slutte med at sige,
at det er lidt grotesk, at regeringen selv spe-

kulerer i den her ordning, hvilket den jo gor .

ved at nedsztte det kommunale bloktilskud

med 2! mill. kr. med henvisning til mindre
dekning pd bade barsel- og sygeomradet..
Det er ikke til at skille ad, hvor meget af de
21 mill. kr. der gar til almindelig sygedag-
pengedaxkning, og hvor meget der gar til bar-
selorlov. Men det er helt klart, at regeringen
selv har spekuleret i, at der ikke skal bruges
s& mange penge her, og derfor har den lavet
en besparelse pa 21 mill. kr.

Den belobsstorrelse, vi kommer til at tale
om i forbindelse med det her, bliver ikke ret
meget storre, end at det sagtens kan rummes
inden for de penge. Det vil jeg bede ordfe-
rerne om at vere opmarksomme pa. :

Lone Dybkjer (RV):

Som fru Lilli Gyldenkilde har varet inde
pé, har vi jo haft en runde omkring vikar-
ordninger, dengang vi vedtog den forlengede
barselorlov. Jeg kan ogsa tydeligt huske, at
SFs ordferer — jeg tror, det var hr. Agerschou
- ikke mente, at problemet omkring barselor-
loven og diskrimination over for kvinder
blev storre, fordi man udvidede orloven. Det
er jeg sddan set enig i, og det er i ovrigt hel-
ler ikke, hvad fru Lilli Gyldenkilde har sagt i
dag.

Men det er fuldsteendig rigtigt, at der er et
problem. Derfor ma jeg sige til fru Jytte An-
dersen, at vi er enige i diagnosen — der er
nok ingen tvivli om, at der er en diskriminati-
on —-men vi er faktisk meget lidt overbeviste
om den foresldede losning. Jeg tror, -at hvis
man yderligere indferer en tvungen vikar-
dekning, s& kan man risikere at gore det
endnu varre, end det er i forvejen.

Sa jeg synes, at vi burde prove at se, hvil-
ke reelle mekanismer vi kan benytte os af for
at sikre, at der bliver de samme incitamenter
til at ansa®tte kvinder som til at ansztte
mend. )

Snakken om, at mandene vil deltage mere
pd hjemmefronten, og at mendene ogsad ber
tage del i barselorloven og alt det dér, synes
jeg vi skal droppe i denne sammenhang, for
det bliver alligevel ikke til noget, i forste om-
gang i hvert fald.

Jeg synes, vi skulle preve at se, hvad - jeg
ved ikke, om det er fra Nairobiudvalget,
handlingsplansudvalget, ligestillingsradet, el-
ler hvem det er — der kan komme af forslag.
Jeg tror ikke, problemet er penge, sidan som
der her bliver talt om. Problemet er jo sim-
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[Lone Dybkjeer]

pelt hen, at. en god arbejdskraft forsvinder,
og at det koster en hel masse at indsatte en
anden. Hvad kan vi s lave af mekanismer,
sd det ikke- forer til en diskrimination? Jeg
tror ikke, det er nok, at vi ovérlader det til
arbejdsministeren — med al respekt for ar-
bejdsministeren ~ det er ogsd muligt, at de

kan tage det med i handlingsplansudvalget

" og undersege, hvad vi kan gere. Men jeg sy-
nes ogsd, vi skulle prave i udvalget at indkal-
de nogle folk' og sparge hvad vi rent -faktisk
kan gare.

Som sagt: dlagnosen er rlgtxg, jeg tror bare
ikke pa lesningen. Det gjorde j jeg heller ikke
‘dengang, og der er ikke noget i udviklingen,
der har overbevist mig om, at lgsningen er
mere rigtig i dag, end den var dengang

, Bollmann (CD)

Vi i CD er jo nejagtigt lige sz’i positive
over for hensigten bag forslaget som alle an-
dre; og jeg har forstdet hensigten sadan, at vi
skal hjzlpe kvinderne i arbejdssnuatlonen sa
de ikke diskrimineres. Og vi ma desverre se
1 gjnene, at arbejdslosheden efterhanden i sig
selv er ved at blive et kvindeproblem. Her
drejer det sig altsd om den offentlige sektor,
og jeg tror ikke, netop denne sektor er vaerre
til at diskriminere over for kvinder end alle
andre.

Jeg mener, forslaget er for dyrt ford1 det
kan opfordre til ekstra forbrug af personale,

nemlig i de¢ tilfelde, som andre. har vearet -

inde pa, hvor man faktisk har taget hejde for
de situationer, der beskrives i forslaget. Vi

mener i ovrigt ogsd, det er et bureaukratlskv

forslag. Vi skal ikke blande os i arbejdsgive-
rens ret til selv at vurdere hvilket behov man
har.

Men det er klart, at vi gerne vil vere med
til at dmfte andre forslag pé omrédet ‘

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

- VS er enigt med socialdemokratiet i, at der
burde vare fuld v1kardaeknmg ved barselor-
“lov. Denne indstilling har vi ikke kun af hen-
syn til kvinderne, men ogsi af hensyn til de

ovrige ansatte pd arbejdspladsen. :
I dag bliver vikarkontoen inden for det

offentlige ofte reduceret, si den i dag er naer

nul inden for mange omrader, bl.a. inden for
daginstitutionsomradet. Det vil sige, at en

~graviditet med efterfolgende barselorlov og

méske langvarig sygdom hos det evrige per-
sonale kan udvikle sig til en katastrofe for
det ovrige personale, som ma rende starkere
og steerkere og sterkere, og det gar selvfalge-
lig ogsd ud over bernene, som er i institutio-
nen, og som til sidst blot opbevares.

Men ogsd inden for andre omrader af det
offentlige betyder kvinders barselorlov, at de
evrige ansatte ma pukle mere og mere. Og
det er faktisk hardt, ja, det kan vere direkte
helbredsnedbrydende at métte pukle mere og
mere i halve og hele 4r og se dyngerne vokse
og vokse, mens folk utilfredse ringer ind og
klager over, at de dér dynger bare vokser og
vokser. I bemzrkningerne til lovforslaget star
der jo ogsd, at kommunerne kun har 50 pct.
vikardzekning i dag, og det er alt for lidt. Vi

~mener altsd, at hensynet til de gvrige ansatte

krever vikardekning.

"Hensynet til det enkelte individ, den en- .
kelte kvinde, kraver’ selvlegellg, at ‘vikar-
deekningspligten folges op af en 51krmg af, at
der ikke ansezttes ferre kvinder i den fﬂde—»’
dygtige alder i den offentlige sektor. Forsla-
get gelder jo kun den offentlige sektor

Nu kan kvinder jo fedé bern i mange ar,
og det bllver mere og mere almindeligt, at
kvinder venter med at fi bern til en for-
holdsvis sen alder, fordi de onsker at fa fer-
diggjort deres uddannelse forst. Sa det er for
s& vidt i mange 4r, kvinder kan risikere at
blive diskrimineret pa arbejdsmarkedet i for-
bindelse med arbejdsgivernes radsel for, at
de. skulle g4 hen og blive gravide. ‘

Hvor stor er diskriminationen egentllg"
Kan man pévise den, eller ma vi sige, at vi
tror, det er sddan? Dér stir i bemarkninger-
ne, at ligestillingsradet siger, at det er en ten-
dens, og at man har fiet nogle henvendelser.’
Jeg kunne godt under udvalgsarbejdet — eller

méske af fru Jytte Andersen nu - tenke mig

at fa konkretlseret hvor stort det reelle pro-
blem er.

VS mener i avrlgt at socnaldemokratlets
forslag om statsfinansxermg er et godt ud-

.gangspunkt for en diskussion om, hvordan vi

leser det her problem, og med alle de fine
hensigter der har flojet rundt i luften her,
mé der jo kunne komme en lesning af den

- ene eller den anden art.

Dohrmann (FP): -
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Jeg synes, at bade forslagsstillerne og de
partier, der har stettet forslaget, skal gere sig
én ting fuldstendig klar, nemlig at hvis neer-
veerende forslag bliver vedtaget, vil det have
lige precis den stik modsatte virkning af

den, forslagsstillerne i- deres bemerkninger .

giver udtryk for at de tilstreber. Det vil nem-
lig have den virkning, at man ogsa inden for

det offentlige vil veere langt, langt mere tilbo-

jelig til at anszette mandlige medarbejdere.
Nar eller hvis der ikke bliver indkaldt vi-
karer i dag - Jeg ved ikke, om. pastanden er
rigtig — er det i'mange tilfelde selvfolgelig,
fordi der er tale om kortere perioder, s& at
det ikke kan betale sig. Desuden — det er
egentlig en folgevirkning af det andet — kan
" en ny vikar, der kommer ind i et sddant kort-
varigt job, ikke udfere noget som helst prak-
tisk gavnligt.

Det er helt sikkert, at hv1s man vedtager
forslag af denne karakter med henvisning til
ligestilling i gvrigt, sa skaber man en endnu

- starre afgrund Vi kender alle sammen de
offentllge myndigheders normale tilbajelighe-
der — lad os bare bruge det udtryk - til at
bruge penge. Jeg foler mig overbevist om, at
hvis det virkelig var hensigtsmassigt og der
overhovedet var brug for det, si ville der
ogsa blive indkaldt en vikar.

“Dette forslag vil bevirke, at endnu ferre
kvinder kommer i beskaeftxgelse inden for det
offentlige. Derfor synes jeg, at forslagsstiller-
ne, VS, SF m.fl. = og de radikale, som var
lidt lunkne — ved at gennemfore et forslag af
denne karakter skader ligestillingen. Det har
lige praems den modsatte v1rkmng af det
man 31ger man tllstrﬁber ’

o Jytte Andersen (S) :
Jeg. vil gerne sige til arbejdsmmlsteren og'

ordfererne for venstre, de konservative og
CD, at jeg stort set synes, det var bragesnak.
Undskyld, at jeg udtrykker mig s& bramfrit.
Det handlede om at give udtryk for nogle
pazne hensigter, men man ville egentlig. ikke
vejen, nar det kom til stykket. En af vejene
handler om ekonomi,
nogle konkrete udspil..

Arbejdsmmlsteren sagde at man gerne

ville veere med til at anvise nogle veje. Med

hensyn til de veje, socialdemokratiet har an-
tydet her, mens den nye minister har siddet i
stolen, er der altid blevet henvist til, at det

30/4 86: 1. beh. af f. t. beslutn. om vikardzeknixig ved barselorlov

.og det handler’ om.

ikke lige precis skal vere pad den made, det
skal vaere pa en-anden méde. Men vi far vel
pa et eller andet tidspunkt at se, pa hvilken
made arbejdsministeren og regeringen ensker
en reel ligestilling. Det handler om nervesite-

‘ten, afvisningen af at sztte skonomi ind. Det

handler om afvisningen af at gere noget kon-
kret for at sikre, at kvinderne i den offentlige
sektor ikke diskrimineres.

Jeg forstar ikke helt, at arbejdsministeren

gav udtryk for, at det var administrativt bela-

stende. I dag er der jo en praksis, hvorefter
arbejdsgiveren. oplyser det til de sociale ud-
valg, nar en kvinde gér pa barselorlov, og
der -sker.s& en refusionsberegning. Selv om
der i den refusionsberegning skulle indgd en-
vikarudgift, kan det.ikke medfere de store

" administrative belastninger i det offentlige

system eller i det sociale udvalg.. Det er en
simpel beregning, som ikke kan vare mere
end et par minutter for hver enkelt sag, s
det kan i hvert fald ikke vare et argument.
Det er 1kke videre belastende og maske hel-
ler ikke s4 alvorllgt ment, som det blev frem-
fort.

Vi har ikke den tiltro, ministeren og de

‘ordferere, jeg navnte for, for venstre, CD og

de konservative, har til, at barselorloven er
mdregnet i personalepolmkken Det kan vi
ogsa se af, at vi ved, at man fra indenrigsmi-
nisterens side kalkulerer med, at der kun an-

“settes vikarer for 50 pcts vedkommende.

Man indregner det i virkeligheden allerede
nu som en besparelsesmuhghed og . det er
ikke det, der har veret hensigten med en for-
laenget barselorlov. Det er en familiepolitisk
og en bernepolitisk foranstaltning, ikke en
besparelsesforanstaltning. ‘Men der opereres
altsa allerede nu fra regeringens side med, at
der kun er 50 pct. v1kardaekmng

“Til hr. Houe vil jeg godt sige, at det jo er
rigtigt nok, ‘at der for mandenes vedkom- -
mende er tale om korte perioder, og at det
kan vare svert at fi vikardekning i 1 uge

-eller 14 dage. Men vi siger jo i forslaget, at

her vil vi godt-legge op til en forhandling -
om nogle minimumsregler:.i hvor hej grad
éller. hvor ringe grad skal man gé ind i en
vikarforpligtelse, nar det drejer sig om man--
dens andel af barselorloven?

- Der er altsd ikke nogen problemer med
den side af sagen, som hr. Houe gjorde op-
mearksom pi. Men jeg forstod nu ogsa af hr.
Houes tale, at dette egentlig var en darlig
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idé, og at det handlede ‘om at finde nogle
argumenter, som s ud, som om man. mente
det konkret og sagligt og der ikke var en ide-
ologisk skillelinje — det har jeg en fornem-
melse af at der er - imellem hr. Houe og so-
cialdemokratiet.

Fru Birthe Ronn Hornbech sagde, at ven-
stre skam ville gere mange ting for at frem-
me ligestillingen. Det vil vi da glade os til at
se nogle konkrete bud pa. De bud, der har
veeret fra venstre indtil nu, er glet i den

modsatte retning, men hvis der er nogle kon-
krete bud fra venstre, vil vi mede dem posi- -

tivt, hvis de rent faktisk betyder en hejere
grad af ligestilling for kvinder pa arbejds-
markedet.

 Jeg vil godt takke fru Lilli Gyldenkllde for
en positiv modtagelse. Det er fuldstendig
rigtigt, som fru Lilli Gyldenkilde siger, at der
i dag er nogle medarbejdere i den offentlige
sektor, som leber sterkere, fordi der er nogle
andre, der. gar pa barselorlov, og det var fak-
tisk ikke det, der var hensigten med barselor-
loven.

Jeg er meget enig i problemstillingen ved-
rerende udhulingen af dagpengeniveauet. Jeg
synes, vi skal se pd i udvalget, hvordan det
har udviklet sig, og, hvilke konsekvenser det
-har, at nogle kvinder af ekonomiske grunde
rent faktisk ikke udnytter deres barselorlov.
Det er jeg meget enig i at vi skal kigge pa.

. S4 vil jeg godt sige tak til fru-Lone Dyb-
kjer. Selv om hun ikke syntes om modellen
her, var der en dbning. Hun var enig i, at der
var noget, vi skulle kigge pa, noget, vi poli-
-tisk ‘skulle have dreftet igennem som konse-

kvens af den udvikling, vi har set. Det vil jeg'

godt sige fru-Lone Dybkjer tak .for. Jeg er
selvfolgelig ‘lidt ked af, at forslaget .ikke er
det konkrete budskab, som det radikale ven-
stre umiddelbart kan g ind for, men der var
dog en abning og en mulighed for dreftelser
i arbejdsmarkedsudvalget, som vi vil komme
tilbage til. ;

Til hr. Bollmann vil jeg sige det samme.
Den positive holdning over for hensigten kan
vi mildest talt ikke bruge. til ret meget, og
kvinderne kan ikke bruge den til noget som
helst.. Det, de gerne vil have, er sikkerhed
for, at nar de kommer tilbage pa deres ar-
bejdsplads, sa ligger der ikke arbejde i stab-
ler, og sikkerhed for, at deres. kolleger ikke
bliver belastet uforholdsmessigt meget, hvil-

ket rent faktisk sker i @jeblikket mange ste-
der i den offentlige sektor.

“Til fru Elisabeth Bruun Olesen vil jeg ogsé'
godt sige tak for en- positiv tilkendegivelse
over for forslaget.

- Endelig til hr. Glensgard: jeg synes, det
var en ualmindelig ... . Det er hr. Glensgérd,
ikke? .

Anden nzstformand (Povl Bréndsted):
Nej, hr. Dohrmann.,

Jytte Andersen (S):

Hr. Dohrmann, undskyld, det ‘ér endda
gruppeformanden — det er jo pinagtigt.

Hr. Dohrmanns bemwrknmg om, at en
vikar ikke kan foretage sig noget som helst
praktisk, var dog en utrolig nedgerende
kommentar i forhold til medarbejdere, som
méske stir i arbejdsleshedskeen i ojeblikket
og har en mulighed for at komme ind som.
vikar. En kvinde - en mand for sd vidt ogsé
- skal here fra en politisk taler her pa folke-
tingets talerstol, at en vikar ikke kan foretage
sig noget som helst fornuftigt! Det synes jeg
erlig talt ikke kledte debatten.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Jeg haber ikke, at fru Lone Dybkjer vil
tage mig det fortrydeligt op, hvis jeg tillader
mig at konstatere, at fru Lone Dybkjer og
jeg stort set sagde det samme. Det siger jeg —
og det tror jeg man ved genlesning af folke-
tmgets referat vil kunne konstatere — fordi
jeg synes, det var pudsigt at konstatere, at
nar fru Lone Dybkjer sagde det, sd var det
ifolge fru Jytte Andersen udtryk for en &b-
ning, udtryk for enighed, men nir jeg
sagde det, s& var det udtryk for bragesnak.
Er det ikke en pudsig form for politisk de-
bat?

Vi snakker her om et konkret forslag. Vl
kunne have najedes med, da det er et kon-
kret forslag og ikke en: generel -debat om
kvindernes hgestllllng pa arbejdsmarkedet, at
afvise det. Jeg gjorde mig den ulejlighed, for-

"di det var forste gang, vi-diskuterede disse

problemer i folketinget, pa regeringens vegne
at precisere -en positiv -holdning til kvinder-
nes hgestlllmg pa arbejdsmarkedet. Og. sé
afviste jeg i ovrigt det konkrete forslag.

- Hvorfor skal man vere si destruktiv i den.
politiskc debat, at man karakteriserer det
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som bragesnak? Hvorfor ikke tage positivt
imod det som den &bning, det er ment som?
Hvorfor ikke forfelge den konstruktive linje,
hvad f.eks. LO-bladet gjorde i sit sidste num-
mer, hvor det udtrykte tilfredshed med ar-
bejdsministerens fortolkning af loven om lige
len for lige arbejde? Det er da vasentlig me-
re konstruktivt og positivt, hvis man mener,
at kvinderne skal ligestilles pa arbejdsmarke-
det, i stedet for at padutte hinanden motiver,
man ikke har.

S& jeg vil opfordre til — hvis man mener
det alvorligt, at man vil have ligestilling pa
arbejdsmarkedet —~ at man tager ministerens
ord for pélydende, nar de bliver udtalt fra
folketingets talerstol og andre steder, og at vi
derfor gir ind i en konstruktiv dialog om,
hvordan vi kan fremme kvindernes ligestil-
ling pa arbejdsmarkedet.

Et af de steder, vi skal beskaftige os med
det, er i det udvalg, som er nedsat, og som
skal lave en dansk handlingsplan som op-
folgning af Nairobikonferencen. Jeg har haft
forberedende meder med mine reprasentan-
ter i udvalget og har givet instrukser om, at
det er en sag, der interesserer mig meget. Jeg
har bedt om, at man kommer frem med nye,
utraditionelle forslag til, hvordan vi kan
fremme denne ligestilling pd arbejdsmarke-
det. Hvorfor sa ikke tage positivt imod det?

Det er klart, at hvis man i arbejdsmar-
kedsudvalget ensker inden da at have forelo-
bige droftelser, star arbejdsministeren selvfol-
gelig ogsa til radighed for at bidrage deér.
Men det er altsi ikke i forbindelse med be-
handlingen af et konkret forslag, som man er
imod, man skal fremlegge de generelle tan-
ker om, hvad man er for.

(Kort bemzarkning).

Dohrmann (FP):

Jeg vil godt sige til fru Ritt Bjerregaard -
undskyld, fru Jytte Andersen, det var lidt
pinligt — at det aldeles ikke var en nedgering
af nogen som helst.

Det siger da sig selv, at nar der er tale om
en person — uanset om det er en mand eller
en kvinde — som kommer ind i et nyt job, er
det helt umuligt, medmindre det er noget
meget enkelt som maskinskrivning o.lign., at

udfere det samme arbejde som en allerede

.ansat. Det var det eneste, der 13 i det; der la
aldeles ikke noget nedgerende i det.

- -Jeg synes, fru Jytte Andersen glemte at

kommentere det, jeg sagde: at det her virke-
lig' vil virke diskriminerende. Hvis man har
valget mellem at ansatte en kvindelig medar-
bejder og en mandlig, sa er det helt sikkert,
at hvis det her forslag vedtages, vil man ogsa
inden for det offentlige vaere langt, langt me-
re tilbgjelig til at ansatte en mandlig.

Jytte Andersen (S):

Det var dog en forferdelig vred minister,
vi herte. Man skulle tro, at ministeren var ny
her i folketinget og ikke havde vannet sig til
den politiske debat. Ministeren har jo veeret
pd optreeden her tidligere, sd jeg var lidt
overrasket over vreden.

Det, vi har set i den maneds tid, ministe-
ren nu har siddet i stolen, er en foresporgsel
om forringelser af dagpenge og en diskussion
om flaskehalsproblemet, to ting, som i meget
hej grad vedrerer den kvindelige arbejds-
kraft. I de debatter har vi ikke set nogen som
helst fremstrakt hdnd i forhold til reelt -og
konkret at gore noget for at sikre kvinderne
bedre pé arbejdsmarkedet. Det er ligesom
det, vi har i baghovedet. N&r ministeren sa
udtaler sig om et helt konkret forslag, der
ligger pa bordet, og som ikke koster vold-
somt meget, men som selvfolgelig er konkret-
pa den made, at der er tale om noget gkono-
mi og der er tale om at antaste de offentlige
arbejdsgiveres ledelsesret, s& kommer para-
derne op.

Jeg vil godt sige for socialdemokratiets
vedkommende, at vi lever da stadig vek i
hibet om, at de meget fine og nydelige inter-
views, ministeren giver i fagbladene, og som
vi leser med meget stor forngjelse, kommer
til at udmente sig-i noget konkret. Vi lever
stadig veek i habet om, at det bliver realise-
ret, og det hab vil jeg tage med mig til min 1.
maj-tale i morgen, kan jeg godt betro mini-
steren.

Lone Dybkjer (RV):

Det er mere et bidrag til den almindelige
saghge debat om forslaget.

Jeg synes, det ville vere nyttigt, hvis vi
provede pa at fa en nermere kortlegning af,
hvordan ansettelsesprocedurerne egentlig er
inden for den offentlige sektor. Det er nok
ikke alene arbejdsministeren, det kan ogsa
vere finansministeren. Vi burde kigge pa,
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om .der er en reel diskrimination eller der
ikke er en reel diskrimination. Hvordan
handterer man de facto de graviditeter, der
nu er, med den barselorlov, der kommer som
folge af det?

Vi havde en tllsvarende undersggelse om-
kring deltid for nogle ar tilbage, og den sy-
nes jeg var ganske afslorende i retning af, at
der ikke var nogen direkte modstand mod

deltid, alle gik ind for den. Men nér man s&

leeste svarene meget neje, matte man sige, at
reelt var styrelser og departementer 1mod
deltid. ,

Det kan veare, at vi har noget af det sam-
me her, og det synes jeg at vi skal fa under-
_ segt. Vi kan ikke ngjes med de enkeltstiende
tilfelde, vi alle sammen kender. Jeg er ogsé
blevet ringet op: nu er der jeg ved ikke hvor
mange gravide pd en arbejdsplads et eller
andet. sted, og hvad ger vi andre s&? Det
kommer vi ingen vegne med, men derimod
hvis vi far en reel kortlegning. Det er.den
ene ting, jeg synes vi skulle gore.

- Den anden ting .er, at jeg synes, vi skal
sporge os- selv, hvor samarbejdsudvalgene
egentlig er i dette spergsmél. Hvorfor er der
ikke noget bidrag fra dem om, hvordan vi
skal komme videre? Det maitte da ogsd vare
muligt for dem at diskutere — jeg ved godt:
- ikke bestemme - og indstille og rédglve om
det her.

Jeg synes, der er mange, der har et medan-
svar for det her, og jeg synes, det er en dis-
kussion om det, vi skal tage fat p4, og sa
simpelt hen sige: ja men vi vil ikke have no-
gen form for diskrimination. Det koster altsd
det ekstra — si leenge mandene ikke deltager
pa anden vis, end de gor i ojeblikket — at
ansette kvinder, og det ma vi pa en eller an-
den made kompensere for, vi ma finde en
fornuftig metode. Det synes jeg vi skal arbej-
de henimod. Jeg tror ikke p4d den med tvun-
gen vikardekning — det er mine erfaringer,
der siger mig, at det ikke er en god metode —
men s lad os preve at se, om vi ikke kan
finde én anden metode.

Hermed sluttede forhandlingen. -

Afsiemning

" Forslagets overgang til anden (51dste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Anden n=stformand. (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at forslaget til- folketingsbe-
slutning henvises til arbejdsmarkedsudvalget.
Hyvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtagt

Jeg skal'her udsatte medet. Det genopta-
ges i dag kl. 13.00, hvor vi forst gér til punkt
9: Spergsmal til ministrene.

" Modet udsat kl. 11.50

Meodet genoptaget kl. 13.00

Meddelelser fra formanden:

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

I skrivelse af g.d. meddeler ministeren for
skatter og afgifter, at han ensker skriftligt at
fremszette:

. Forslag til lov-om_ cendring af lov om afgift
af vin og frugtvin m.m.

(Lovforslag nr. L 247).

I skrivelse af d.d. meddeler indenfigsmini-

_ steren, at han ensker skriftligt at fremsatte:

Forslag til lov om indfpdsrets meddelelse.
- (Lovforslag nr. L 248).

Man gik til dagsordenens punkt 9, som
var:

9) Sporgsmal til ministrene:

Spm. nr. S 1016
1) Til statsministeren af’

Albrechtsen (VS):

»Mener statsministeren, at det kan vere
rigtigt, at bla. lejere med smé& indkomster
skal have store huslejestigninger som folge af
paskepakkens energiafgiftsforhojelse 7«

Skriftlig begrundelse

Regeringens erklerede formal med afgifts-
forhgjelserne var som bekendt at »neutralise-
re« faldet i energipriser og dollarkurs og
fastholde forbrugerpriserne pa niveauet fra



